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Die Kligerin ist im Jahre 1909 als Lehrerln an der _
Stsdt. Msdchenschule in die Dienste der Beklagten elngetre—'
ten. Sie hatte die Vorblldung fiir eine Oberlehrerln = heu-

tes Studienrdtin.
Beamtenverhaltn1
Hoheren Madchens
tigte Umblldung

ist aber von. der
Die Schule, an d
zu einer mlttler
Mlttelschule fur

Dle Klager
wie eine Studlen
le,
entsprechender Z
29. Ju11_1933 wu
setzes von der B

1ndem 1hr zu

| des Zuschlages a

de am 2%, Mai 19

_senschaft Erz1e
dem Flnanzmlnlst

L Dle Klager
erster Llnle eln
"gegen dle Bekla
gen fur Studlenr
ten geltenden Be
Klage wurde dur

»1935 abgew1esen, ﬂ

Dle Klager
Beklagten nur no
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Tatbestand s

—~ und ist von der Beklagten auch in das v
s auf Lebenszelt als "Oberlehrerln an der
Fhule" berufen worden Die damals beab51ch-
der Schule in eine "Hthere Madchensohule" ‘

Beklagten im Jahre 1910 aufgegeben worden.
er die Klagerln tatlg war, wurde 1921/22
en Schule erklart und 1m Jahr 1927 in eine

Knaben und IIac'Hlen umgewandelt B

1n_erhi§1t_bis/Juli 19§§'dieseiben Bezlige
rétin an einéi’sfﬁatlicheﬁ hﬁhéren Schu-
1hrem Gehalt als Mitfelédhulléhferin éin
uschlag gezahlt wurde Durch Verfugung vom
rde auf Grund des Beamtenrechtsanderungsge—
eklag%en dle Elnstellung der Welterzahlung
ngeordnet Der Elnspruch der Klagerln war-
35 von dem preuss1sohen Mln:sterf ‘
hung und Volksblldung im Einv

er zuruckg w1esen

1n erhob daraufhln Klage, mlt der sie 1n s
e Feststellung dahln begehrtey daﬁ gie - 'l
gte elnen Anspruch hat, nach den’ JeWelll—'*
atlnnep ‘an hoheren staatllchen Lehranstal'
soldungsgesetzen besoldet zu werden" “Die .
h rechtskraftlges Urtell vom 25 Septemberff

in erhielt selt dem 1, August 1935 von deriff.
ch dle nach dem Mlttelschullehrer-Besol-;
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etz berenhneten Beziige; auch 1hr Jet21ges Ruhege—
nur danach bemessen worden. ‘ ’

t der vorllegenden Klage verlangb d1e Klagerln fir
selt dem 1, Mal 1949 dle Differenz ZWlSChen dem -
Satzen fur Studlenratlnnen bereohneten und dem ihr

n Ruhegehalt und zwar elnen Tellbetrag Sle hat be—

}vKlagezustellung U verurtellen

uptet daB das Beamtenrechtsanderungsgesetz auf
nrecht angewandt worden sel, und melnt daB naoh
afttreten des Grundgesetzes elne gerlchtllche Nach—

g

e. Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sle halt
r L1n1e dle Klage fir unzu1a331g, well 1hr die

aft des Urtells von 1935 entgegenstehe Im iibrigen
t sie, daB die Beziige der Klagerln nach dem Beamten-
derungsgesetz so, wie geschehen, herabzusetzen ge—

§§ YDBU YUueQqULJR(] S[e PUIS SUN[WWESS[I2)I(] IO O[O, YINY SIOMUI]

398 I 11 e/g &

andgerlcht hat d1e Beklagtewnach dem'Klageantrag
}h;t der. ReV1S1on verfolgt die Beklagte 1hren

Zuruokwe

' -].; ol

g Dle Rev151on macht 1n erster Linie: geltend' daB das
Landgevl
_b Das

auf Klageabwelsung welteroﬁDle KlagErln_blttet um A

isung der ReV1s1on

e a..gm ;

cht die Klage Zu Unrecht fur zulas51g erachtet ha—
tTlfft 1n der Tam ZUs SO ' '

“Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

- JLaW - Gesy
) Kosten los

- » Available on the
' D App Store B

JLaw — fiir iOS

o miobi.le,A )

JLaw — fir Android


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bl

1 SN T
|

1. Wemn das Landgericht ausfiihrt, die Rechtskraft
eines Urteils Aus einem VorprozeB hindere lediglich eine
abweichendéﬁneue,Eﬁtséheidungg niCht'aber'eine‘neue Sach-=
vefhandluﬁé, so kahn'ihm darin nicht zugéstimmi werdéno
‘DaB d1e Ans1cht des Landgerlchts "im Schrlfttum und in der
Rechtsprechung elnhelllg" vertreten werde, wie es in dem
Urteil he;Bt ist nlcht rwchtlg° So fuhrt zum: Belsplel Ro-
senberg (Léhfb)ch des ZlVllprozeBrechts 6. Aufl S 695 mit
Berufung auf ein umfangreiches Schrifttum in der FuBnote
1) éusﬁfﬁvielm=hr besteht das ‘Wesen der Rechtskraft ent-
'sbrechénd iﬁrem Zweck 1n dem AvsschlUB geder neuen Verhand-
~lung und Entscheldung iiber die rechtskréftig festgestellte
'Rechtsfolge" ind folgert daraus, daB die neue Klage als
unzulissig abzuwelsen sely weil. e1ne "Prozeroraussetzung"
fehle (a20 8 697). In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerlchtshofs 1st die Bedeutung der Rechts—»
kraft ebenfallp dahin versbanden worden, daB eine. Klage.f

'jals_unzulass1g abgew1esen werden muf, wenn 1hr die Rechts— ‘

_glner Vorentscheldung entgegensteht (BGZ 147 390,_
154, 327/28 ﬁGH Urteil v. 16. Januar 1951°='I ZR. 3/50
1M Nr 1 zu § ﬁ23 ZP0). Von der Rev181onserW1derung werden
n,nlcht erhoben An der
,ier festzuhalten,'

'geéen dlese Rechtsprechung Bede
genanncen Rechtsprechung 1st auc

. 2 Daraus erglbt 51ch zunachst daB d1e Frage, ob
,der vorllegenden Klage d1e Rechtskraft des Urtells vom

v25, September t935 entgegensteht von Amts wegen zu prufen.,;$ ¢

1st und dal die Nachprufung des angefochtenen Urtells, '
'well elne Sprmngrev131on vorllegt (§ 565 a Abs 3 ZPO) |
‘51ch nlcht etwa nur. auf dle materlell rechtllche Selte zu
’beschranken hétte Be1 der erwahnten prozessualen Bedeu-
' tung, dle der Rechtskvaft belzulegen ist, bedarf es auch
‘nicht vorweg elner Prifung der Frage, ob das Landgerlcht
mit Recht ang?nommen hat, daB es_;mvvorl;ggendenjFalle};




keines Vorbescheides des Dienstherrn bediirfe, um der Kli-
_gerln den Rechtsweg zu eraffﬁen;‘denn bei der Priifung der
'belden;hier in Betracht kommenden ProzerQraussetzgngen
ist eine Bindung an eine bestimmte Reihenfolge nicht gege-
gLl e , o | |

v 3 Im vorllegenden Falle muB aber d1e Klage schon
__deshaLb als unzu1a531g angesehen werden, we11 ihr die Rechts—_
. kraft des Urtells vom 25 September 1935 entgegensteht

'tIn dem Vorprozeﬁ 1st durch die Abwelsung der Kla—
“kraftlg festgestellt worden, daf der Klagerln} |
’hr .dort erhobene Anspruch auf eine den Satzen fur

o Stud, ‘nratlnnen an einer staatllchen hoheren Schule entspre-
chende Besoldung nicht zusteht. In der ReV181on31nstanz N
n}daruber, ob das Vor—

wird der frithere Streit der Part’

decurtell ‘eine Sacheatscheldun  halte, nlcht mehr aus—
druckllch fortgesetzt Dle Prage 1sf klar 1m beJahenden Sin-
ne zu entschelden In dem: Urtell VOm 25 September 1935

ist eindeutig ausgesprochon worden, daB dle Klagerln ihren
Anspruch zwar vor dem ordentlichen Gerlcht verfolgen kin-
‘ne, d4B ihre Klage aber. "sachllch nlcht gerechtfertlgt" :
sei;‘Aus welchem Grunde’ das Gerlcht den, Anspruch filr unbe-
griindet erachtet hat, ; ist fiir d1e Frage, ob uber 1hn sach—

-'1ich:befqndeﬁ'xorden 1st, ohne Belangs ' TR

i "b) Im vorllegenden Fallekann somlt nur dle‘Frage von |
gBedeutung sewn,'ob die- Klagerln nbéhmals e1ne Entscheldungvs’
iiber dleselbe Rechtsfolge, uber dle schon in dem’ fruheren

_?rpzeﬁ entschleden worden 1st begehrt Dae 1Stjder Fall,_e

- ,5Der Strelt geht genau SO w1e 1m VOrprozeB darum, ob
auf die Klagerln § 40. Abs 3 des Relchsgesetzes zur Ande-
rung von Vorschrlften auf dem Geblete des allgemelnen Be-
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sich aber ay
gehalt". Daf
 zeB die ihr
Berechnung 1

Besoldungs— und des VefSorgungsrechts vom 30.
GB1 I, 433 - BRAG -) angewendet werden durfte
Das erglbt SlCh elndeutlg aus der Klagebegrun—
ausgefuhrt w1rd daB die genannte. Vbrschrlft
on’ der Beklagten und der Auf51chtsbehorde auf
angewandt worden sel,,und die Melnung vertre—
B dles nach dem Inkrafttreten des Grundgeset— “
hr hlngenommen werden konnte, well das Gerloht
achliche Berechtlgung der von der Beklagten im
oldungsanglelchung getroffenen MaBnahme auf

41 Abs 3 BRAG nlcht hatte nachprufen diirfen.

aber nlcht nur dle Grundlage des Streltes
eiche wie fruher9 sondern auch das Begehren
‘geht dahln, eine Rechtsfolge auszusprechen
Vorprozeﬁ Gegenstand ihres Antrages war; denn
i1l die Flagerln eine Entscheldung dahln, daB -
ge elner Studlenratln zustehen Der von der |
1derung hervorgehobene Umstand, daB es damals

t einer aktlven Beamtin, Jetzt aber um das
ehe, ist unerhebllch, d1e SchluBfolgerung der
1derung, daB deshalb zwe1 verschledene An-"
trelt stunden, ist namllch unrlchtlg D1e fru~
ezog SlCh sowelt die Feststellung in Betracht
1e "Besoldung" der Klagerln fur alle. Zukunft
T das 1hr wahrend der aktiven DlenstZelt Zu~-
alt Unter "Besoldung" kann nlchts anderes
erden als die "Allmentatlon": die dem Dlenst—
ber selnen Beamten obllegt Dlese bezleht
ch auf den Ruhestandsbeamten und sein "Ryhe~ -
d1e Kldgerin be1 elnem Ob51egen im Vorpro—.”'
gunstlge Entscheldung nlcht auch als fiir die
hres Ruhegehalts maBgebllch angesehen hatte,
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1Berhalb geder vernunftlgen Erwagung Elne entsPre—
chende erkung muf sie aber auch auf Grund der 1hr ungun-
Jntscheldung auf 51ch nehmen - e T

17 - auoh nlcht als durch d1e neue Re htsentw1ck1ung

a’

Dle so aus § 322 ZPO zu fOLgernde Rechtskraftw1r—>

angesehen werden

ne Anderung der Gesetzgebung mag zwar:a;U auch

=uerung nlnes rechtskraftlg abgeschlossenen Strel—
1tfert1gen (vgl RGZ 147, 390). Aber eine’ fiir den An-
ler Klagerln in Betracht kommende Rechtsanderung '

ler Zw1schen2e1t 1n lekllchkelt nlcht elngetreten

Dle Unterstellung der Klagerln alleln unter das
hullehrer Besoldungsgesetz und die damit verbundene
ung des ihr bis dahin gezahlten Zuschlages ist
d des § 40 Abs 3 BRAG ausgesprochen worden Diese
grundlage flir die besoldungsrechtllche MaBnahme
agten ist” weder aufgehoben worden noch als ungul—
Lsehen, w1e der Senat berelts in einer anderen Sa-
chleden hat (vgl M Nr 1 zu § 40 BRAG)

Aach durch das Grundgesetz 1st kelne den _orlle—*
all beruhrende Rechtsanderung herbelgefuhrt worden

) Nach Art 19 Abs 4 GrundG steht zwar 3edem, der _; v‘?
e offentllche Gewalt in seinen Rechten verletzt |
T Rechtsweg offen. Damit singd- 31cherllch;dfe ge-
len Bestlmmungen, durch welche die gerlchtllche -
barkeit: ‘von Verwaltungsakten ausgeschlossen wor— _
;W1e auch durch §- 41 Abs 3 BPAG, 1hrer erksam—
kleidet worden.». “ |




‘,gerichtlibhen

len, wenn dies

,dle Verfugung

splelt kelne

Aber der Schluf, daB nunmehr auch alle in der Zeit
vor dem Inkraf treten des Grundgesetzes abgeschlossenen Ver-
wa}tungsakte, die bisher nlcht nachpriifbar waren, einer
':erprﬁfung‘uhterzbgen werden'kbnnfen, ist

nicht gerechtiertlgt D1e erWehnte Voruchrlft des. Grundge~
Setzes 1st nlC 1t mit elner riickwirkenden Kraft ausgestat-

‘tet worden° De "umfassende Rechtsschutz" den das Grundge-

setz zum Zlele‘hat soll in der vom Grundgesetz bestlmmten
Rechtsordnung herrschens nlcht aber geht die Ab51cht des

Grundgesetzes}'ahln, alle Gestaltungen aas der VErgangen—
heit nunmehr e
nach dem blsherlgen Recht nlcht statthaft |
wan. Die Besol ungsverhaltnlsse der Klagerln 81nd durch
worden. DaB di

wie auch schon

ser Akt nlchtlg ware, vermag d1e Klagerln,
in dem Armenrechtsbeschluﬁ des von ihr vor
der hier zur Entscheidung stehenden Klage,angerufenen '
Verwaltangsger"éhts ausgefuhrt worden‘ist' sé1bér nicht zu
behaupten. Dar us ergibt sich, daB auch in dem Festhalten
der Beklagten an der Mafnahme von 1933 in der Zeit nach

~dem Inkraittre en des Grundgesetzes kelne Verletzung ei-

nes Rechts der
Besoldung der

Klagerln erbllckt werden kann,»DaB eine dle
lagerln betreffende Rechtsanderung darch

: Art 19 Abs 4 G'undG herbelgefuhrt worden ware 1st nlcht
7 anzuerkennen°

"Iur darauf kénnte es aber hier ankommen,
dle Eroffnung @es Rechtsweges, dle Art 19 Abs 4 enthalt
,olleq S

o Schon d raus erglbt ‘sich das Fortbestehen der Unzu— ; 1

13831gke1t der Klage, so daB auf die FragE, ob auf Grund

" der erwdhnten Vorschrift des Grundgesetzesvberhaupt elne‘ﬁ

Beschrankung er Rechtskraftwlrkungen elntreten.konnte,fg

~ "Art 19 Abs. 4 w111 sicherlich nicht die RechtSprechung ’; 'f'-'€

fner gerlchtllchen Nachprufung zu unterstel— o

er Beklagten vom 29 Juli 1933 neu gestaltet




‘ gegen d1e Rechtsprechung mobllisweren" (Bonner Kommentar
5 zum GrundG 4 d zu Art 19) —5 nlcht elnge angen zu werden

‘vbraucht R

bh) wbenso wenlg laBt s1ch aus Art 14 GrundG eine
neue Rechtslage zu Gunsten der Klagerln folgern. Elne Be-
schrankbng der fruheren Rechte der Klagerln 1st durch das
5’Beamtenrec_tSanderungsgesetz und den auf 1hm fUBenden Akt
von 1934 endgultlg herbelgefuhrt worden Es 11egt elne
;schon dgm swabgeschlossene Gestﬁltung der Besoldung der_
Klégerlr- .fso daB’ das getzlge Festhalten der Beklagten
%rﬁaegelung nlcht mehr als ein Elngrlff in die Rech-

an’ dles
-te der ﬁlagerln avfgefaﬁt werden kann

5. Nach alledem 1st'daran festzuhalten daB eine er=
‘neute Vérhandlung uber den von der Klagerln erhobenen An-
spruch wnd d1e von 1hr erstrebte Prufung dahin, ob die
NaBnahmr der Beklagten vom 29. Jull 1933 berechtlgt gewe-
sen sel wegen der Rechtskraft des Urteils vom 25 Septem— B
'ber 3935 nlcht statthaft 31nd =

B d1e Berufung der Beklagten auf dle Rechtskraft _
ula831ge Rechtsausubung darstelle, w1e d1e Rev1s1ons—
"°ng meint, trlffp nlcht zu° Es laBt 31ch nlcht sagen,
 daB die

Beklagte 81ttenw1dr1g handle, wenn 81e s1oh an

ein Lrg:bnls halt, das von einem Gerlcht auf Grund des un- L

-streltlten Sachverhalts als rechtmaﬁlg festgestellt worden

is
‘lewten
elnbar




Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das ange-
fochtene Urteil gemis § 564 zPO aufzuheben und nach § 565

ZPO in der Sache

selbst abschlieBend dahin zu entschelden,

aaB die Klage als unzula551g abzuwelsen 1st

Die Kbsténénfthéi&uﬂg folgt‘aus_§’91YZ?o.f':"

, Dr Pagendarm "L“  ' Rletschel Dr Kreft

Wolany | ; | ‘Dr.ﬁHuBIa ;
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