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Im Nanm en des Volke s

In dem Rechtsstreit der | |
L 1954 - TFirma Josef U@ & Co. in VD,
1esér, Just.Angest., ' ., | —.
818 Urkundsbeamter

‘deI‘ Geschdftsstelle - ,
] Klagerln, EErufungsbeklagte u, Rev1s1onsk1agemn=

_ProzeBbevollmaohtlgter° Rechtsanwalt --

gegen dﬂen

: Stadtgemelnde Munchen vertreten durch den Ober—
burgermelstery_ , - .

'Eeklagte,'Eérafungsklégerin uoRevisionsbeklééte;f

‘—Prozeﬁbevollméchtigtérg"RéchfsanWalt'ProfDDnﬁ

hat der I1T. Z1V11senat des Bundesgerlchtshofs
auf . die mundllche Verhandlung vom lo. Juni 1954 ‘ ;
,unter Mltw1rkung der Bundesrlchter Dr° Pagendarm, Rletschel, i
Dr. Weber, Dro Kreft und Dr Beyer | i

_e”ht erkanntn

' Die Reviéion;dér Klégéfinggegén‘déé:Urteil des
‘1, Zivilsenats des’Oberlandesgerlchts 1n Lunchen

statt zugestellt am® 29 Oktober 1852 - v1rd zuruck—
gewwseno

Dle Llagerln hat dze Kosten der Rev131on zu tragen°’ i

Von Rechts wegen
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Tatbestandn

Die Kldgerin betreibt seit lingerer Zeit in zwei
Riumen einer Erdgeschosswohnung im Hause REEEEEDstrasse
MW in 1.1- einen GroBhandel in Gummiwaren und shn-
lichen Artikeln. Am 18 Marz 194( wurde einer dieser -
_'vRaume vom Wohnungsamt der beklagten Stadt zu Wohnzwecken
j”'"beschlagnahmt"> Am lo. Juni 1947 drangen Angestellte

. des Wohnungsamts in Abwesenhelt der WOhnung51nhaber in

}dlesen Raum ein und stellten 1hn mit Mobeln und anderen
Gegens tanden der Steuerhelferln Cllly Ina. voll. Diese
__selbst bezog den Raum jedoch nicht, Ihre Sachen' aber
 'b11eben in dem Raum der Klagerln bls zum 1. Mirz 1951

'fstehe‘m

_ Unter dem 23, Juni 1947 richtete die Kligerin an
len :Slt_adtrat',der ‘Bekla_'gt'eins.r Zentralstelle fiir die MUEEED-
 'Wthungsbeh6rden; eineﬁ Antrag auf Freigabe des_Rau;
- mes, der jedoch nicht beochleden wurde, Ferner erhob
die Kldgerin mit Schrelben vom 26. Juni 1950 Beschwerde
bei der Regierung von Oberbayernn Diese stellte in

. einer Entschllessung vom 30, M&rz 1951 fest daB die

'rechtllchen Voraussetzungen fiir die am loa Juni 1947
- durchgefuhrte Zuangselnwelsung nlcht gegeben gewesen
'selen, da die: Klagerln weder von - elner Erfassung noch

3 _Von einer Zuwelsung Kenntnls bekommen habe- zu einer

'f;welteren Entscheldung der Reglerung bestehe Jedooh nach
: der Frelmachung des Raumes kelne Veranlassung mehro H,*

7 v Mlt der vorllegenden Klage verlangt die Klagerln
von der beklagten Stadt aus dem Ges1chtspunkb der Amts~
' pfllohtverletzung Zahlung von 6000 M ‘nebst Zlnsen als

tell“elsen Ersatz des Schadens, der 1hr angebl:ch infol- _ _

ge der Lntz1ehu_ng des fiir Friul e1n Ma- in Anspruch ge-—




JLaw

'zw1schen der Kligerin und Frauleln Nf
- werden mussen Diese Unterlassung habe aber allenfalla ‘
:_ e1nen Jletausfall zZu Lasten der Klagerln zur Folge ge-.f
  habt Zudem habe die Klagprln verabsaumt gegen dwe ur-f

"fassung Beschwerde einzulegen., Schlleﬁllch hatte sie

-:Qdern konnen und mussena

JLaw Gesetze und Urtelle

nommenen Raumes durch GeWinnentgang in Hohe von 104W§ﬁﬁ
entstanden ist. Im einzelnen hat sie dazu vorgetragenn :
Die zu Wohnzwecken erfolgte Inanspruchnahme des Raumes,;

,bder von ihr schon seit iiber 40 Jahren gewerblich genutzt]
_ﬁgewesen se19 sei nicht zulas31g gewesen° Ausserdem sel"’-"'t
ihr’ weder die Erfassungs— noch d1e ElnwelsungsverfugungA

'stellt wordeno _

Die. Ebklagte, Q1e um Abwelsung der Klage gebeten‘ 

_hat,_hat demgegenuber geltend gemacht Dle Erfassung(hsf
" Raumes sei schon deswegenNZulasslg gewesen weil dieser
'!damals 1eergestanden habe und von der Klagerln uberhauptj
qvnlcht benutzt worden sely Elne Zustellung der Erfassungs,
und der Elnwelsungsverfugung se1 nicht unbed:ngt er-

forderllch gewesen Zwar habe e1n Zwangsmletvertrag
' herbelgefuhrt

-

 wauch durch Anmietung eines Ersatéraumes den 1hr angeb-
 1lCh entstandenen Schaden abwenden oder erhebllch mln—

Das Landgerlcht hat durch Zw1$chenurte11 den Ansprm’

klider Klagerln dem Grunde nach fur gerechtfertlgb erklarh3
’;f:In der Berufungslnstanz hat dle Ebklagte nOCh welter i
fbehauptet daB die Erfassungswerfugung vom 18. Mirz 19!%
-'1 an d1e Tur des beschlagnahmten Raumes angeheftet wordeni
Coisei und daB Fraulein Bua. Miete bezahlt habe und, des-. |
1‘halb ein hletausfall fiir dle KWagerln nicht entstanden |
‘sei, Das Ebrufungsgerlchb hat. alsdann das iandgerlcht—.
‘ 1¢che Urtell abgeandert und die Klage abgew1eseno ‘
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. Das EErufungsgerlcht hat zur Begrundung seiner klag-—
abwelsenden Entscheldung im wesentllchen ausgefuhrt° '
_Dle nrage, ob gewerbliche R&ume zu Wohnzwecken erfat
‘werden konnten, sel im Jahre 1947 noch sehr umstritten
geweseng_Jedeﬁfalls\sei sie in der Praxis der Wohnungs-
behdrden allgemein bejaht worden, sodass von einem .
schuldhaften Handeln des V.ohnungsamts der Beklagten .'f
'kelne Rede sein konne,'wenn es im Marz 1947 einen der =
gewerbllchen Réume der Klédgerin erfasst habey Eine '
schuldhafte Amtspflichtverletzung k¥nne auch dar1n nicht
vefunden werden, daf der Raum trotz seiner Erfassung zu
mohnzweﬂken von 1947 bis 1951 nicht bewohnt worden sei.

Denn der Raum sei Fréulein M@, die seit Mitte 1945

bereits auf Zuweisung einer wohnungsméssigen Uhterkunft
gedrdngt habe, als Vohnraum zugewiesen worden und es

liege kein Anhaltspunkt dafiir vor, daB das Wohnungsamt

in der Folgezeit in ‘schuldhafter Weise die Benutzung des
Raumes: zu Abstellzwecken geduldet habe. Wachdem die

5Klager1n erst in 1hrer ‘Peschwerde vom 26. Juni 1950

“auf die v von ihr Jetzt beanstandete Eenutzungsarb hin-
gewiesen habe, seien sofort dle erforderlichen Erm1tt~1v

. lungen angestellt worden undAnach ihrem Abschluss

wiederholte Raumungsanordnungen ergangen. DaB der Raum

~dann tatsdchlich erst am 1. kdrz 1951 freigemacht worden

[

&




sei, beruhe auf dem Fehlen geelgneten Ersatzraumes und
 konne de* Beklagten nicht als Verschulden angerechnet
,werdenc3Darauf ob die Erfassungs~ und Zuwe1sungsver~
'fugung ordnungsma531g erlassen und zugestellt worden"
‘selen,_komme es nicht an,_Denn es fehle insoweit an
dem erforderllchen ursachllchen Zusammenhang zw1schen _
Nden von.der Klagerln geriigten Méngeln und dem behaupt@-'

ten Schaden° Auch seien weder dle Art und “elseﬂ wie

'dze Inanspruchnahme des Raumes durchgefuhrt vorden seJ,,
,noch dwe unterlassene Herbelfuhrung elnes Zwangsmlet—
_ivertrags fur den geltend gemachten Schaden ursachllch

sen,.zumal unbestritten geblieben sei, daB Fraulen1

Mal .  fur den Raum "ifliete" bezahlt habe. Schlieflich
musse SWCh die Alagerln, ‘falls tatsichlich ein VerschuLw
den des Wohnungsamts der Beklagten als bchadensursache_ﬁ

anzusenen wire, liberwiegendes eigenes Verschulden ent-

lgegéhhalﬁen 1asseh; Dieses sei darin zu erbliéken, daB

‘die Xlsgerin, nachdem sie auf ihre‘Beschwerdeivom
2%, Juni 1947 ohne Bescheid geblieben sei, bis zum

26. Juni 1950 keine weiteren Schritte unternommen habe,
Tl de ¥ , : R s

_ : -.Auf die Frage9 ob es 51ch be1 dem fur Frauleln.g
cMaIlIIJmlAnspruch genommenen Raum der Klagerin um |
v:61nen der Erfassung durch das Wohnungsamt unterllegen~
den zweckentfremdeten tohnraum oder um einen nach dem |
F'W hnunvsgesetz nlcht erfassbaren gewerbllchen Raum ge{ ?
,_fhandelt ‘hat, kommt ‘es bei ‘der rechtlichen Prufung des
i=Sachverhalts wnter dem Ge51chtspunkt ‘der Amtspflicht-
_ :verletzung der Beamten des Xohnungsam‘ts in der Tat
nlqht entsche1dend_an° Denn zu der hier,maBgébépden




© Zeit war die Zweifelsfrage, ob unter"TOhnraum“ im
~Sinn des Wohnungsgesetzes jeder zu Wohnzwecken objektiv

. geeignete Raum zu verstehen oder ob dabe1 ausserdem
~auch auf die Zweckbestlmmung des Raumes abzustellen und
~ demzufolge zu Wohnzwecken zwar geeignete, aber gewerb;
lichen Zwecken dienende Riume nicht als ﬂWohnréﬁme"
 anzusehen seien5 noch ungeklart und keineswegs ausge-
tragen, Wenn die Beamten des Wohnungsamtsvder Be -~
klagten damals von der ErfaBbarkeit zu thnzweoken
geeigneter gewerb17cher Raume ausgegangen sind, so
konnten sie sich auf zahlrelche Gerlchtsentscheﬂdungen
und auch - auf beachtl1che Stlmmen 1m Jurlstﬂschen
Schrlfttum berufen.. Insovelt kann ihre Entscheidung mit-
hin kelnesfalls als schuldhaft angesehen werden (vgl
Urtelle des Senats vom 28. ertember 1953 - IIT ZR
352/51 -~ S 5, insoweit in BGHZ 11, 248 £f nicht abge-
druckt, und vom 29. April 1954 - III ZR 131/53 - S 16),

2. Es kommt in dem hier intéfessierénden Zusammen—
- hang weiter auch nicht entscheidend darauf an, ob
~der Raum zur Zeit der Erfassung "frei war (Behauptung

- der. Beklagten) oder nicht - (Eehauptung der Klagerln)

| enn die Beamten der Eeklagten davon ausgegangen s1nd, .
daB nicht. nar leerstehende, sondern auch nicht leerstehen—_
 de, aber far den blsherlgen Inhaber entbehrllche Raume |
‘erfassbar selen so wurde elne solche Melnung auch in
 der Fachlﬂteratur vertreten (vgl Han39 Wohnungsgesetz

- 6/7- Aufl’ . Anm ITI 2 Art 5 KG) Ferner ist in diesem
'Zusammenhang ZU. beachten, daB nach der Grundsatzbe—”f‘
‘stimnung des Art II Abs 1 des “ohnungsgesetzes (WG) i'
die zustandlgen deutschen Eehorden Jeden zuim Vollzug
dleses Gesetzes erforder1lchen ¥ohnraum erfassen konnten
und dass bei der Zufuhrung zweckentfremdeten Vohnraums

zu seinem ursprungllchen Zweck (Art VI Buchst a WG) dber—




haupt nicht vorausgesetzt wurde, daB der betreffende
Raum frei war. Angesichts alles dessen konnte jedenfallg
die Beamten des Wohnungsamts - selbst wenn die Rechts- :

lage objektiv anders zu beurteilen gewesen sein sollte - |
ein Schuldvorwurf nicht treffen, wenn sie einen Hinde- |
rungsgrund fiir die Erfassung des betreffenden Raumes
nicht dérin gesehen haben sollten, dass dieser nicht
1eerstand (vgl Urtell des Senats vom 8. April 1954 -

o 3v Es blelbt Jedoch zu prufen, ob die Beamten etwa
;unzutreffend und schuldhaft die Entbehrlichkeit des
- Raumes fiir die w1rtschaftlzche Ex1stenz der Kliégerin
-beJaht haben. Die Kligerin hat aber selbst nichts
;Hlnrelchendes dafiir vorgetragen, was - die Richtigkeit
 1hrer Darstellung unterstellt - den SchluB auf eine
schuldhaft unzutreffende Ee;ahung der Entbehrlichkeit
dleses nach- ihrer elgenen Darstellung 1ed1g11ch als
Lager dlenenden Ravmes fiir ihre W1rtschaftllche Ex1stenz'
- zulgssen wurde,,zumal die Beamten des Wohnungsamts: B
Qh1n81cht1ich{der'Uhentbehrlichkéit strenge Anforderun-
gen Stellén‘&urfteny ohne sich einem Schuldvorwurf

auszusetzen° Dle K;agerln hat zudem selbst 1n der Klagee
schrlft vorgetragen daB ihr der mit der Klage geltend. |
gemachte Schaden dadurch entstanden sei, daB; ;die Inan-
spruchnahme des fragllchen Raumes ihr nicht dle MogllchAg
kelt gegeben habe, nach der %ahrun sumstellung den De-
- tall- Verkauf aufzunehmen, w1e es andere GroBhandler in-
:71hrer Eranche getan hatten Auch das deutet darauf hln,
‘.daB den Ikamten des’ KOhnungsamts der Raum’ fur die
7Welterfuhrung aes Groﬁhandelsgeschaftsn auf dem zur
 Ze1t der erassung—vor der hahrungsreform-alleln die
1w;rtschaftllche Ex1stenz der Klégerin beruhtey nicht



als unentbehrlich zu erscheinen brauchte.

4. Die wirksamkeit der Erfassung des Raumes kann
auch nlcht wegen mangelnder Zustellung der Erfassungs-
verfugung in Frage gestellt werden. Hier ist die Er-
fassung “der Klagerln von einem Beamten des Vohnungsambs.
mundllch eroffnet worden, der glelchzeltlg einen Zettel

 entsprechenden inhalts amjﬁﬁrpfbsten'befestigt‘ha'l;°
Zwar sah Art VII Abs 2 WG einen Anschlag der schrift-
1lchen M1tte11ung nur fiir den Fall vor, dass éine
"Zustellung" der Mlttellung praktlsoh nwcht durchfiihr-

- bar Wara Aber auch wenn dlese Voraussetzung 1n vorlie-~
gendem Fail nlcht gegeben war und die Form der Mlttellung
mlthln nlcht volllg dem Gesetz entsprochen “haben mag,
wurde d1e Erfassung doch w1rksam und kann nlcht wegenl 
dleses Formmangels als nlchtlg erachtet werden (vgl
Hans,‘aao Anm V 5 z Art VII WG). Darauf, ob die von-

T-dem Beamten des Wohnungsamts angeheftete schrlftllche‘

M1+te11ung der Erfassung lediglich - wie die Kidgerin

behéuptet - eine faksimilie?te Uﬁtersohrift und: kéihen
amtllchen Stempel trag und auch keine Rechtsmlttelbe—v

lehrung enthielt, kommt es nicht entscheldend an, da dlese‘”"ﬂ?
angebllcnen Mangel die. Rechtswnrksamkelt der. Erfassung R
'ebenfalls nlcht hatten beelntrachtlgen konnen°

o 5 Entgegen Art VIII Abs 2. Buchst 4a WG 1st ‘ IR
'llnnerhalb von 15 Tagen nach der Erfassung tiber den’ hler "J”
in Rede stehenden Raum ein Mietvertrag nicht abge-
~schlossen und ist der Ravm auch nicht bezagen wordenohé
~Die nechtsauffassungen daruber welche Folgerungen der
; folglose Ablauf dieser Frlst hatte. 8ind in der Ll
htsprechung und Rechtslehre getellt Wahrend elne j;7‘”} “
nung dahin geht daB dle Erfassung erlosch, wenn nnchtvi ik

‘\.
4




‘innerhalb der 15 Tage-Frist die Zuweisung erfolgte :
w_(so Opplef in 8JZ 1947, 280; Ibttermann—Haarmann, Das f“
offentllche Wohnungsrecht S 1477; auch Hans, aa0 Anm I,
6 z Art VII WG), geht eine andere Auffassung dahin,  “
}daB dlese Bestlmmung 1ed1g110h die Behorden zum schnel—
len Handeln verpfllchten sollte und der. Ablauf der Frlst
auf dle Gultlgkelt der wohnungsamtllchen Verfugungen kmA
“hen ElnfluB habo (so BVG Berlin in HuW 1948, 217; VGH
 Bremen in NJW 1951, 775). Einer Stellungn' hme zu.dieser
Strelv/_agé bédarf es hier JedOCh nlcht_ ;ennvgedenfalls
‘handelten d1e Beamten des &ohnungsamts angeélchts der_{ﬁ
',Zwelfelhaftlgkelt der hechtslage nlcht sohuldhaft wenn

;519 bei der erst: nach Ablauf der 15 Tage rrlst erfolgten

TInanspruchnahme des haumes davon ausglngen, dass die
'fruhnr erfolgte und bisher nlcht aufgehobene Erfassung
flhre Rechtswvrksamkelt behalten habe und es zur Elnwelmm
velnes Wohnungssuchenden in dlesen Raum elner erneuten
| rfassung nlcht bedurfeq-' AN :

: 6 Dle Zutellunv elnes vom Wohnungsamt erfassten
Raumes an elnen lohnungssuchenden hatte unter der’ )
'_Herrschaft des %ohnungsgesetzes aemaB Art VIIT Abs 2
| 'chst a_YG in der ?else z2u erPolgen daB das Wohnungs-‘i
| ,Elgentumer oder dem . sonst iiber den Raum Verf .
ungsberechtlgten eine ?erson als Mleter benannte und ‘i
mn. dem;Vérfugungsberecht;gten verlangte, mlt;der be-ldﬂ
_nannten Person- ein Rechtsverhaltnls abzuschlieésen das
"1hr d1e Benutzung des’naumes 31cherte (Zuwelsung) Dabel
}konnte das Wohnungsamt 1n‘dr1néehden Fallen elne sofo"tlg
‘Llnwelsung des %ohnungsuchenden verfugen und dleselbe"

im Verwaltungszwang durchsetzen (vgl Lan59 aa0, AnmAI I

"';zu Art VITI MG mlt velteren hachwe1sen) Im vorl‘ gendenf




iy vv._anelnschaffen der Mobel des;'ﬁFrauleln Ma. in Abwesen-—

~ 1o -

Pall sind die Msbel und sonstigen Gegenstinde des Friu-
lein Ma@i® vom Vohnungsamt unmittelbar und vor AbschluB
eines - fréiwilligén'oder erzwungenen - Nietvertrages
zwischén der Kligerin und Friulein No@® in den er—
fassten Raum hineingebracht worden. Diese tatsichliche ;
Inanspruchnahme des Raumes zu Gunsten des Friulein el
Ma- und dwe darin liegende Eenennu_ng desselben als n
mleterln stellt auch wenn ein die sofortlge Einwei-
‘sung des I‘rauleln 1%Ia. im Wege des Verwaltungszwangs—'
verfahrens rechtfertlgender drlngender Fall nicht vor--
_1ag und das Vorgehen des Mohnungsamts 1nsowe1t nlcht

den gesetzllchen Vorschrlften entsprach, elne rechts~;
‘ w1rksame Zutellung des in Anspruch genommenen Raumes

an Frauleln Ma[lll dar. Dass es an einer ausdruckllchen ‘
Auf¢orderung des Wohnungsamts an die Klagerln zum '
AbschluB eines uletverbragps mit Priulein Ma. fehlte,
:andért daran ﬁlChtS’ die dahlngehende Gecetzesvorschrlft
lagmledlgllch vm InLeresse der. %ohnunéfuchenden° Die

Art und Weise, wie die Beamten des Wohnunguamus hWerj

tatsqchllch verfahren 51nd VuSréumen des -Raumes und

heit und ohne benachrlchtlgung der Klager:n) war Jedoch ;
derart: abwegig,: dass ein Durchschmttsbeamter keinen - e o
- gweifel daran haben kannte, dass dlese Art des Vorgehens:
‘th dem Gesetz nicht in Elmklan0 stand. Ein Verschulden o
der dabel tatlg gewordenen Beamten des Wohnungsamts
muB daher - ohne daB es insoweit noch welterer Erorte- o
rungen bedurfte - be,]aht werdenu- Ein durch dlese Art.
der Zuteilung des Raumes an Fraulein- i\ua. der Klagerln;?.
etwa entstandenev" Schaden (1elsp1elswelse Beschadlgung
der ausgeraumten Gef enstinde oder Beschadlgung des
Raumes selbst beim. nlneﬂnschaffen der I.‘Iobel) miBte daher:, .
von der Beklagten ersetzt werde:no Derartlge Schaden aber




Vielmehr geht es in vorliegendem Rechtsstreit allein
um- den Schaden, der der Kldgerin angeblich durch die

wdes ﬁohnungsamts, das 1hnen ‘als schuldhafte Amtspfllchmf

_jnlcﬁtsggegen die Beklagte herzulelteno Dle Ausfuhrungen;

;_w1edergegeben ~ im elnze“nef
1Rechts1rrtum nlcht erkennen und werden auch von ‘der
Rev1s1on nlcht angegrlffen°>  ﬁ

vwerden brauchteo o

“ob der KWageanspruoh unter dem Ges1chtspunkt der Aqu

‘-dem Senat verwehrt Denn fur derartlge Anspruche ist
die ausschllessllche Zustand1gke1t der Landge*lchte ohne

-*,_~  1} -

werden hier von der Kligerin nicht geltend geméchtp

Vorenthaltung des Raumes selbst entstanden ist. Mir

dlesen Schaden aber 1si{das3en1ge Verhalten der bBeamten |

verletzung zuzurechnen 1st, nlcht ursachllch gewesene_

SChlleBllch vermag‘dle Klagerln auch daraus, daﬂ
aﬂmﬁvon Frauleln Mall..;n"cht bewohnt worden ist,

die das Ibrufungsgerlcht nierzu »’w1e oben unter I

gem ht hat 1assen einen

8. Da sonach nlcht dargetan 1st daB der hit der
Klage geltend gemachte Schaden der. hlagerln auf einer
schuldhaften Amtspfllchtverletzung der Beamten des Woh—”

ungsamts dexr Beklagten beruht konntc dem Anspruuh 1n—
soweit bereits aus diesem Grunde nicht stattgegeben
werden, sodal zu der Frage eines Mitverschuldens der
Klagerln uberhaupt nlcht mehr otellunb genommen zu

Elne Prufung“des Sachverhalts in der hlchtung,

opferung bzw, des zZur. Entschad1gung vernfllchtenden enb
elgnungsglelchen Elngrlffs begrvndet sein’ konnte, war,‘)



Hp

Riicksicht auf den'Wert des Sfreitgegenstandes nach

§ 7 GVG oder sonstlgen gesetzlichen Ebstlmmungen und
damit gemaB § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO die Revisibilitit
dieser Anspruche ohne hucksﬂcht auf den Wert des Be-
schwerdegegenstandes nlcht begrundet Zwar hat P Bayern in
§ 26 Nr 4 Iayer AG GVG (GVBT Bayern 18799 273) von der
in § 71 Abs 3 (ursprung11ch § 70 Abs 3) GVG (a¥) gegebe—
: nen Ermachtlgung Gebvauch gemacht, alle Anspruche gegen
,den Staat wegen. Verfugungen on Verwaltungsbehorden den

_  Landger1chten ohne Rucksncht auf den Streltwert zuzuwei-

 sen° Die in Rede stehende Vorschrlft bez1eht sich aber
'_nur auf Anspruche gegen den Staat und kann wie der

Senat in der in Veergpr B 6 Nr 24 und bei Lindenmaier-
Mohrlng unter Nr 5 zu § 71 GVG abgedruckten Entscheldung
vom 8. Jun1 1953 im einzelnen ausgefuhrt hat, auf An-

spriche gegen andere offentllch rechtllche Korperschaf— :

ten nzcht erereckt werdeno

_ Das bowufanysurteil konnié daher angeSLchto des
6000 DM nicht ubarstelgendpn Wertes des Ebschwerdege-
_genstandes und mangels ausdvuckllcher Aulassung der




Revision durch das Berufungsgericht nur insoweit, als
der Klageanspruch auf Amtspflichtverletzung gestiitzt ist,
in der Rev151ons1nstana nachgepriift werden (§§ 546, 547
Abs 1 Nr 2 ZPO 1 V m. § 71 Abs 2 Nr ? GVG) -

Dle Rev131on war nach alledem unter Ebaohtung des
'§ 97 ZPO fur dle Koste' ntscheldung zuruckzuwelsenu

r. Weber

Dr. Beyer
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