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1,; Verordrung des Présidenten des Zentraljustiz~.
amtes filr die Brit. Zcne vem 17, November 13p.7
‘VOBL BZ 149, § 3 Nr 2; GVo alte Fassung § 71
Abs 2 u 3; Pr AG GVG § 39 Abs 1 Nr ..

GrundG Art 131; Gesetz zur-Regelung der Rechts-
'verhdltnisse der unter Art 131 des Grundgeset-
zés fallenden Personen vom 1ll., Mai 1951 ,BGBI.
I, 307 §§ 62, 63, 77; Noxdrhein-westfalische
Verordnung Uber die politische Uberpxiifunz der
Versorgungsberechtigten vom 28, Juni 1948 .
‘GVBL NordrhV 127); Erste Sparverordnung der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen vom 19.

20}

. Nérz 1949 :GVBL NordrhW 25 ff..

<

' Die ausschliessliche Zust#ndigkeit der Landge~
richte chne RUcksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes ist fir die Anspiiliche ailer 6f-~
fentlichen Beamten aus ihrem Dienstverhiiltnis
gegen ihren dffentlichen Dienstherrn auch fix
die Zeit bis zum 1, Oktober 1950 gegeben.

2. Die nordrhein-westfilischen Verordnunzen vom

28, Juni 1948 und 19. Mérz 1949 centhalten eine

Regelung der Verscrgungs beziige im Sinne des

Art 131 Satz 3 GrundG. Diese Regelung ist

auch nach dem EBundesgesetz vom 21, ai 1951

in Kraft geblieben.

IIT ZR 72,50
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Schattsstelle.

der Stedt NI 'WEMD.), vertroten durch den Rat und

IT 7R 72 '5C " %
3 B
farkindet am 21, Juni 5. _ | ' ' ;g
i:Fleser, Justlzangest., ' Rl
gl.s Urkundsbeamter der Ge~ - : _ - ¥

Im Namen des Vo kes:

In dem Rechtsstreit ' : §

dieser vertreten durch dén Cberstadtdirektor in it
ol : N
Beklagten, Berufungsbekleg ten und -
Revislonskligerin, K

- Prozesshevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

gegen
den Amtsblirgermeister a.D. Heinrich We- in YQID
. . KGRt @.
' Kliger, Berufungsklizer und Revi-
sionsbeklagten,

* - Prozessbevollmichtizter: Rechtsanwalt Dr. CHENEEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung v:m 31, Mai 1951 unter Ifi tuirkung
der Bundesrichter Dr. Delbrfick, Prof. Dr. ileiss, Dr. Pa-~
gendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. Bock o

Tir Recht erkannt:

Die Urteile des 8., Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts in Hemm vom 5. Juni 1950 und der 3.
Zivilkamrer des Landgerichts in  dinster vom
12, Oktcber 1949 werden aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und

Entscheidung. auch iilber die Kosten der Rechts-
" mittelverfahren. an des Landgéricht zurilickver-

wiesen.
Von Rechts wegen

.
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Der am @) NN 1892 geborene Rliger war bis 1933 bei
der Beklagten Stadtobersekret!ir und wurde ‘&b 1. Juli 1933
Stadtverwaltungsdirektor. Durch Veri‘ﬁgung des Reichs-~ und
Preussischen Ministers des Innern vom 23. Oktober 1935
wurde der Klager noch § 6 des Gesetzes Zur \;'iederherstel-
lung des Berufsbeamtentums in den Ruhestand versetzt.

Ein gegen den’ Klégex anhangiges Disziplinarverfahren wur-
de durch Beschluss vom 6, Mirz 1937 eingestellt.-

Am 1, OKtober 1937 wurde der Kliiger Aritsbilirge:me ister
des Amtes St. :.'.'a.. Wegen seiner friiheren. Zugeharig-
keit zur NSDAP als sog. "alter Kémpfer" erhielt der Kli-
ger ab 1. Juni 1945 vem Amt St. Mo@® keine Dienstbe-~
zlge nehr. it Schreiben vom 15. Dezember 1945 teilte
der Antsblirgermeister des @Jntes St. Mo den Kliger
mit, dass dieser infolge seiner *1ang;;ahrigen Zugeh Srig~
keit zur WSDAP zu dem Personenkreis gehdre, der aus dem
6ffentlichen Dienst ohne Ruhegehalt zu entlassen sei.

Er ertffnete ihm daher, dass der Kliger aus dem Beam-

tenverhiltnis der Amtsverwaltung St. =@l ausgeschie-~
den seli.,

In Entnazifizierunzsbe:rufungsverfahren wurde der Eliger
durch den, Einreihungsbescheid vom 8. Hovember 1948 in
Kotegorie IV ohne jegliche Bessch:ri:mkun‘> eim;estuft. Auf
die Beschwerde des Klidgers eeben die Verveigerung der
Pensionszshlung durch das Amt St. Mo@lp lehnte der Re-
glexuny;sprésident durch Sch:ieiben voa 19. Oletober 1948
t
N
3. . '\
: i
\ |

D Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) » Google play App Store
er esetze [ e
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N ey
-1 S-S

s i

LA L I

3L

et © 3
BT TR

R
EERRNS RS <

G L AR A LI T
PO DT B s

- sionsfestsetzungsbehdrde der Beklagten gemdiss § 5

.:-u: LY PR UL i Oy

. Y » . (%4 . . .
) - e L : . IR L o B
N N . . - . - - il yt 2

{BL 30 eine Vorentscheidung nach § 143 DBG &b. In

dem weiteren Schreiben vom 23, November 1948 ‘Bl 18}
lehnte er. es auch ab, die Beklogte' anzuweisen, den B
Fuhegehaltsanspruch des Kl&zgers anzuerkennen. Mit Be- °
scheid vom 23. August 1949 BL 126 dA) hat die Pen-

Abs 1 b der Ersten Sparverordnnng des Landes Nord- f ,:
rhein-Vestfalen vom 19. Mérz 1949 und nach den Durch-
fihrufigsbest immungen vom 3. Juni 1949 zu § 5. Abs- 1“”"“
dem Kléger Versorgungsbezﬁge nach der.anm 3l. Jannar f
1995 bekleideten Planstelle einos Inspehtors der

Gruppe A 4 c 7 der Reichsbesoléungsordnung ab l. Ap-
Til 1949 zuerkannt., Der Xléger fordert die Zahlung

von FPensionsbezligen fir die Zeit wvom l., Juni 1945 | $

bis 31l. Dezember 1949 im Gescmibetrage von 2.910 DI
nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klafe unter Berufung aufl
Art 131 GrundG wegen thuldssigkcit des Rechtsveges
abgewiesen; auf die Berufung des Klﬁsors hat das
Eerufungsgericht nach dem Klagantrage erkannt.

i1it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Klaggr bittet um Zurlickweisunz der
Revision. A

Entséﬁ%ﬁdungsarunde-

s ot sonsr

I. Der Wert des Beschwerdege;enstandes liegt unter
der Revisionsgrenze von 6.000 D'i. Die Revision war
‘aber auch zur Zeit ihrer Einlegunz '26. Juli 1950°
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ohne Riicksicht auf den Wert des® Beschwerdegesgen-
standes statthalft, weil es sich bei dem -Klagan-
spruch um den Anspruch eines -- bereits mit 1'.’1rki1ng
vom 1.  Februar 1957 in den Ruhestand versetztien -
Gemeindebeamten der.Stadt N@EMEM® handelt § 3¢
jN& 2 der VO des Zentraljustizamtes vom 17. Movem-
ber 1947, VOBL BZ 149, vgl § 54T Abs 1 Kr 2 2P0 .
Die Zul#ssigkeit der Revision ist nach den zur Zeit
der Verkﬂndung des angefochtenen Urteils geltenden
Vorschriften zu beurteilen ./Gesetz vom 12. September
1950 Art 8 III Nr 107, EGBL I 455 ff . Die bis zum
%0. Sepi~mber 1950 geltende Fcssung des Gerichtsver-
fassunssgesetzes § 71 Abs 2 Nr 1, bezog sich zwar
nur aif Reichsbeamte. Der Kliger war eauch kein prous-
sischer Landesbeamter im Sinne des § 39 PR AG GVG
hinsichtlich der hier geltend pemachten Anspriiche.
Des Reichszericht hat aber die ausschliessliche Zu-
sténdigkeit der Landgerichte fiir Gehaltsansprﬁchq
von Gemeindebeamten ge:en den Gemeindefiskus cuch
ohne Rlicksicht auf den Tert des Beschwerdegesenston-
des zugelassen {RGZ 152, 1:.

Es kxbnnte zwar eingewandt werden, dass Giese Ausdeh-
nung der cusschliesslichen Zusténdigkeit dor Landge-
richte auf Ansprtichc der Gemeindebesmten in der Zeit
nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen
Staates bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 12,
Septamber 1950 nicht mehr gelte,'dﬁss vielmehr die
engere Auslegung gelten miisse, wie sie bei dem Aus-
nehmecharakter der genau umgrenten, in § 71 Abs 3 GVG
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aF zu Guiisten der Landesgesetzgebung*gegebenen Bestimr

mungen und nach dem entsprechenden*ﬂbrtlaut des § 39 .
Abs'l Nr 1 'Pr AG GVG, der nur von AnsPrﬁchen der B
Staatsbeamten gegen den Landesfiskus aus ihrem.Dienst- -f
verhdiltnis spricht, frﬁher fur die Zeit vor 1933 ge- _
‘golten hat {RGZ 145, i84,.1853. Eine ausdehnende An- -
- wendung der Vorschrift® des’ ‘8§ 39 Abs 1 Nr.l Pr AG GVG .
auf Gehel tsenspriiche der Beamten der Gemeinden und

. Gemeindeverbdnde war aber auch in der Zeit vor Inkraft-
treten des Gesetzes vom 12. September 195¢ geboten,-
cvbwohl die Begriindung, die dos Reichsgericht hierfir’
in PGZ 152, 1 3. 4/ -gegcben hat.nicht mehr in allen
Teilen zutrifft. Dort war auf die Entwickluny des Be-
amtenrechts im nationalsozialistischen Stact durch -
Schaffung eines einheitlichen Beemtenrechts fir alle
Beamten des Reichs, der Linder, Geneinden, Gemeinde-~
verbéinde  und sonstige Kérperschaften des 8fientlichen
Rechts namentlich durch das sogenannte Beanmtenrechts-
Inderungsgesetz von 50. Juni 1935 mit seinen einheit-
lichen Vorschriften fiir elle Beamten auf allen Haupt-
gebieten des Beamtenrechts, insbesondere auch in der
Hohe der Besoldung, hingeuiesen, ferner auch auf die ‘
einheitliche Stactsgewalt des Reichs. Deshalb wurde
nach Sinn und Zweck der oben angefihrten gesetzlichen
Bestimmunzen, eine gleickmiéssige und einheitliche
Rechtsprechuns fiir alle Beamten bei &nwendung des Be-
amtenrechts zu gewdhrleisten, soveit ein Bedlirfnis
dafir vorlaeg, Uber den Wortlaut des § 71l Abs 3 GVG
aF, § 39 Abs 1 Nr 1 Pr AG CVG hinaus die Revisions-
fihigkeit auch fiir Kommunalbeamte mit der inzwischen
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Beamtenrechts im allgemeinen und des. Besoldungs-
rechts im besonderen begriindet, wdhrend ausdrucklich

-6 -
durchgefilhrten weitgehenden Vereinheitlichung des

fir die Vergangenheit, solange die Gemeindebehdrden
berechtigt waren, die Bezlige ihrer Beamten selbstin-
dig zu regeln, und hiervon in weltem Umfanse.Gebrauch
machten, ein Bedlirfnis fir die Einheitlichkeit der
Bechfsprechung bei den Gemeindebeamten verneint wur- .
de., Mit der Verénderung der staatsrechtlichen Ver- e
h#ltnisse nach dem Zusammenbruch hat sich nun aller- N
dings der zentralistische Charakter im Staatsaufbau
und euch auf dem Gebiete des Beamtenrechts veriindert.
Gleichwohl ist der Grundzedanke eines einheitlichen
Beamtenrechts nicht v81lli; preisgegeben. Der Bund

hat nach Art 75 Nr 1 GrundG das Recht der Rahmenge-
setzgebun; fir die Rechtsverhiiltnisse der im 8flent-
lichen Dienst der J#énder, Gemeinden und arderen K8r-
perschaTten des 0ffentlichen Rechts stehenden Perso-
nen. Nach Art 33 Abs 5 GrundG ist das Recht des 6f-
fentlichen Dienstes unter Eerlicksichtigung der herge-
brachten CGrundsitze des Derufsbeamtentums zu regeln.
Der Rechtsueg 1st flr die vermdgensrechtlichen An-
spriiche der Beamten allgemein zuliissig. Das Deutsche
Beentongesetz von 26. Jenuar 1937 gilt unter Beriick-
sichtigung der Anderungen infolge der ver#nderten
staatsrechtlichen Verh#éltnisse weiter .vgl fir die
Bundesbeanten die Fassung im BGBL 1950, 281'. Auch

die heute noch, wenn schon eingeschrénkt bestehende
Einheit in grundséitzlichen Fragen des Beamtenrechts
liisst es somit gerechtfertigt erscheinen. ohne eng-
hexrzizes Haften am Gesetzeswortlaut sinngemiss die
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ausschliessliche Zustdndigkeit der Lendgerichte ohne
RlUcksicht auf den Wert des Streitgegonstandes und da-~
mit die Revisionsf8&higkeit flr die Anspriiche aller
8ffentlichen Beanten aus ihrem Dienstverhiiltnis gegen

. ihren 6ffentlichen Dienstherrn auch fiir die Zeit vor

II.

dem 1. Oktober 195C zuzulassen. Seit dem l. Oktober
1950 ist die Frage mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zuxr Tiederhérstellung der Rechtseinheit auf dem Geble-
te der Gerichtsverfassung der bﬂrgerlichen.Rechtspfle-
ge, des Strafverfeshrens und des Kostenrechts vom 12,
September 195: .BGBL 455) gesetzlich klargestellt.

Die von l. Oktober 1950 ab geltende Fassun; des § 71
GVG weist den Landgerichten unterschiedslos alle An-
sprilche zu, die auf Grund des Scamtengesetzes geien
den Fiskus erhoben worden, uné¢ demit auch solche gegen
K8rperschaften des Offentlichen Rechts 'Begr d Entw
&rt 1, I 2 zu Nr 31}, In der Anderunyg-der Fassung des
§ 71 Abs 2 Nr 1 GVG ist el so, soveit es sich um die
ausschliessliche Zustiéindigkeit der Landgerichte fiir
die Gehaltsanspritiche von Gemeindebcamten hendelt,
keine sachliche Anderung zu sehen.

1. Dexr Kléger bezog seit seciner Zurruhesetzunz zu-
niichst von der Teklagsten Ruhegehalt. Seit sciner
ab 1. Oktober 19%T erfolgten iederverviendung als

Amtsblirgermeister von St. Mo@i ruhten diese Ver-

sorgungsbeziize gem. § 127 DBG. Da or aus dieser
neuen Stellung ens politischen Grinden ausgeschie-
Gen ist, kann er nach § 8 der Eysten Sparverord-
nung des Landes Nordrhein-liestfealen ‘GVBl NordrW
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1949, 25 ff£" fiir die hier streitige Zeit vom ‘1. Juni
1945 bis 51. Dezember 1948 gegen das Amt St. leuritz
keinerlei Anspriiche auf Dicnstbezlige mehr geltend
machen.

. . .i ’
_ Besmtenrechtlich hétte mit der Beendigung Seiner Té-~
tigkéif als Amtsblrgerme ister das Ruhen der Versor-
gungsbezlige nach § 127 DBG im Verh#ltnis zu'der
Beklagten aufgendrt. Dabei 1st es unerheblich, eus
welchem Grunde die aﬁnerweitige‘VQ;wédduné entf&llt.
Der Kléger nuss hinsichtlich der hier streitizen
Ruhegehaltsanspriiche ebenso behard elt werden wie
ein Ruhegehaltsempfiinzer, dessen Anspriiche am
Stichtage nicht ruhten. Dabal kann dahingestellt
bleiben, ob die auf Vcr schriften des Besatzungs-
rechts gestiitzte Ansicht der Beklagten richtig
ist, dass mit der Entfernung des Kligers aus der
Stellung des Lmtsblirgermeistors von St. “la@P
sémtliche Dienst- und Versorjungsbeziige, also
ench die Versorgunygsbezlge aus seiner frilheren
T8tigkeit als Stadtverwaltungsdirektor der Deklag~
ten bis zur Durchfihrung des Entnazifizierungsver-
Tfahrens endglltig entfallen sind,

Der Kléger hat aus anderen als ggggiggxechtlichen
@riinden, insbesondere unter NinWeis auf die Finanz-
anveisung Nr 16 vom 3. Juli 1945 3iff 3 4 ’‘Schrei-
ben vom 10. Juli 1948 Bl 57 SA;, also aus politi-
ggggg Grinden kein Rﬁhegehalt erhalten. Er gehdrt

deshalb an sich zu dem in Art 131 Satz 2 GrundG
bezeichneten Personenkreis,

..
e
r

[
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2, Die Geltendmachung der Klegforderung Wer durch
Art 131 Satz % GrundG nicht gesperrt und ist nicht
erst durch das Gesetz zur Regelung der Rochtsver—
h#ltnisse der unter Art 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen vom 1l, Mai 1951 ‘BGBL I, 307 zu-
1l#ssig geworden, '
Der Senat hat zu der Frage der Rechtsgiiltigkeit, R

der rechtlichen.Bedeutung und der Auslegung. des

Art 131 Satz 3 GrundG in dem Urteil vom 15. i#rz - ’

1951 {BCHZ 1, 274 £f) ausfihrlich und grundlegend. "

Stellung genommen und die Anwendbarkeit die ser -

Sperrvorschrift fir die Zelt vor dcm Inkrecfttre-

;2. ten des Bundesgesetzes vom 1ll. ilai 1951 bejaht.

Dobei ist [aal 276) zuniichst ausgefihrt, dass ein

% Verstoss dieser Vorschrift gegen die positivrecht-

lichen Bestimmungen des Grundgosotzes deshalb ent-

Td11t, veil dicses Gesetz nicht durch eine in ihm

l; _ _selbst enthaltene Ausnchmebestimmung verletzt wer-
'ég den konn. &nschliessend wird ¢ie Frage verneint,

;ﬁ? ob die Vorschrift etwa gegen Ubergesetzliches Recht
- . verstdsst.

: .

% Wie der Senat in dem verbeceichneten Urteil 'aa’
f}f 288 ff\ weiter ausgefihrt hat, iét unter "ander-
S ' weitiger landesrechtlicher Regelung" im Sinne des
i Art 131 Satz 3 GrundG auch eine vor Erlass des

» Grundgesetzes ergangene landesrechtliche Regelung

E: zu verstehen, sowgit sie die durch Zusammenbruch
ﬁ; und nntnazif12101ung verursachten Zweifelsfragen

. tiber die Rechtsverhtltnisse der in Art 131 genann-
A ' ten Personenkreise materiell regelt. Diese Regelung
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muss fir den jeweili;en Kléger geradé auch fir
diejenige Zeit zutreffen, flir"die er. seinen An-

. spruch im Wege der Kiesge geltond mecht. °

Tir die hier streitigen Anspriiche des Kl#gers ist
eine solche Regelung durch die Verordnung iiber

die politische Uberpriifung der Versorgungsberech-
tigten vom 28. Juni 1948 ‘GVBL Nordrhit 1, 127}
in der Passung vom 10. Juli 1948 .GVBL Fordrh#’i38)
und die Erste Sparverordnung der Landesregierung
Fordrhein-estfalcen vom 19, Ilirz 1949 ‘GVBlL Nordrhy
1949, 25 ff: getrofien worden,

Dic Zrste Sparverordnung ilt nach ihrem § 7 Abs 2
auch fiilr die Becanten der Kategorien IV oder V. die
schon vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung in
den Ruhestand versetzt worden sind. Da fir den
Xl8gor nech den Festoctellungen des Berulungsgerichts
eine Entscheidung Uber die Hhe seines Ruhegehalts
durch den nach der Verordnung vom 28., Juni 1948 ge-
bildeten Ausschuss noch nicht getrofien war, so war
fir die Entscheidung nach Abs 1 Nr 3 a zu § 7 der
Durchfiihrungsbestimmungen zur Ersten Sparverordnung
vom 5. Juni 1949 °‘IBL Kordrhw 1949. 505 die Pen-
sionsfestsetzungsbehdrde zustiéndig; sie hatte die
Entscheidunz noch §§ 4. 5 und 7 der Ersten Sparver-
ordnung zu treffen. Danach war das volle zur Zeit
der Beendisuhg der Amtstétigkeit erdiente Ruhege-~
halt auf der Grundlage der cm 31, Januar 1933
innegehabtcn Planstelle zu gewédhren '§ 5 Abs 1 bj,
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Dies hat die Fbstsetzungsbehﬁrde auch getan. Sie
hat aber die Festsetzung unter Berufung auf § 8
aa0 auf die Zeit ab l. April 1949 bveschriinkt.
Hieraus folgt Jeefnfalls, dass die Ansprlchec des
Klégers durch die Sparverordnung gerejselt sind. -
Der Kliger stlitzt seine Ansprfiche auch nur auf

diese Verordnung, und die Parteien streiten ledig-

lich darum, ob dem Kldéger diese Anspriiche nach §

8 der Verordnung erst adb l. Apmil 1949 oder schon -
_vorher zustanden. Die Verordnung stellt also-eine -
landesgesetzliche Regelung der Anspriiche des Klé- -

gers dar, die trotz der Sperivorschrift dos Art
131 Satz 3 GrundG die gerichtliche Geldmachung
dieser Ansprilche des Kliigers zullsst,

Diese Anwendbarkeit der ILrsten Sparverordnung
setzt allerdings, wie auch das Beruiungsiericht
nicht verkennt, deren Rechtsgilltigkecit voraus.
Die Sparverordnun,_,en haben ihre Rechtszrundlege
in § 27 Abs 2 ¢ UmstG. Danach sind die Landes-
regierungen erméichtigt, auf dew Gebiletc dGes Be-
antenrechts, insbesondere des Besoldunzs-~ und
Versorgungsrochts, die MaBnehmen zu treffen, die
ihnen zur Sicherung der Wihrung und dexr Gfxentli-
chen Finanzen geboten erscheinen.

Der Senat hat die Rechtsgliltigkeit der Ersten

Sparverordnung bereits in dem zum Abdruck in der
Antlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 10. llai
1951 ~ III ZR 184,50 - gepriift und die hiergegen

.
—— ——t—p—— - & &



PR ST T S le LIRYISE VIS LT L L I L R R . . o . PO . ry [ g e ."W.-‘.,-'
P * " v .

in formeller wie in sachlicher Hinsicht erhobenen
Einwendungen {Schnitzler NJW 1949, 65 nicht fir

gerechtfertigt erachtet. Auf diese Ausfilhrungen. ;.}fz
wird Bezug genommen. 1),{;*5 “f
K ! ﬁh’}';:’v: 2

-(,' L ds :-:.

b} avch 4ie. vom Klﬁger gegen die Gﬁltigkeit der ‘Verord-
‘nung vom 28, Juni 1948 geHdusserten Bedenken sind R
nicht berechtigt. Diese Verordnun._, iét;faur Grund des

" Art 1 2iff 5 ‘11 a der'Verordnung nr "11¢ der Brit
ililReg iimtsblatt 608, 716 wirksam erlessen. Danach
woren die Regicrungen der Iinder ermiéchtigt, beste-
hende, zum Zwecke der Entnazifizierung erlassene Zo-~
nenanveisungen,--Vorschriften und sonstige Zonen-

: bestimmunsen zu dndern und zu widerrufen.

Die Ansicht des Klégers, dass die Verordnung vom

2S. Juni 1948 neue, den Kontrollratsdirektiven Nr 24
und %8 widerspreckende Intnezilfizierungsbestinmungen
Tiir einen bis dahin nicht betroffenen Personenkreis °
-vorscorygungsberechtigte Yitwen und Yaiscn: enthalte,
ist nicht richtig. it den Versorguns bezilgon der
vorbezeichneten Personen befassten sich zZ.B. schon
die Finanzanweisuns Nr 16 vom 3. Juli 1945 unter

Ziff 3 -~ 4 _Abschrift Bl 157 dA: und die Finanz-
technische Anweisung Hr 88 vom 18.11.,1946 ({Haushalts-
und Besoldungsblatt fiir das Brit. Besatzungsgebiet
1048, 14° mit dem Begleitorlass des Zentralhaushalts-
ants vom 14. -Mali 1947, der sich insbesondere mit den
Versorzungebezigen von Verdréngten beschiftigt und
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anordnet, dass im Falle politischer Belastung dle
Versorgun;sbeziize nicht gozehlt werden diirfen und -
dass in Zweifelsftllen die Entscheidung des Ent-
nazifizierunzsausschusses herbeizuflihren ist. Hier- .
nach muss ench die Verordnung.vom 28, Juni 1948

als durch die MilRegV0 Nr 110 gedeckt angesehen
werden. Im Ubrigen whre auch kein ausreichender
Grund ersichtlich, weshald ein politisch Belaste- ;
ter nur deshald versorgungsmissig besser zu stel.-
len wire, weil er schon vor der politischen {ber-~
prifung in den Ruhestand versctzt vorden wer.

e Ye.p

Flir die Geltendmachung der vom Kliger ausdriicklich
auf dle Erste Sparverordnung gestltzten Lnspiliche

18t auch die in § 143 DBG vorgoschriebene Dedin- :
gung erfillt, weil dor Reglerungspriisident mit Be-
scheid vom 23, November 1948 ‘Bl 18 dA: die Er-
fillung der gegen die Beklegte gerichteten Ansprii- ‘
che einstweilen ebgelehnt hat. i

. oot

IIT. Der Geltendmachung der sich sus der irsten Spar- *
verordnung fUr den Kléger ergebenden Anspriiche
steht auch das Bundesgeqetz von 1ll, Lial 1951
nicht entgegen. Dexr Kliger gohbrt nicht zu den Per-
sonen, die ihren Versorgungsenspruch durch rechts-
kréftigen Kategofisierungsbescheid noch § 3 Ziff
% des Bundesgesetzes schlechthin veiloren haben.
sondern zu den in § 63 abs 1 Ziff 2 genannten

_ Personen, fir welche die nach dem 8. Ilai 1945 er-

g o




lassene londesgesntzliche Regelung, soweit sie eine
Tir den Kl¥ger ginstigere Regelung enthhlt, unbe-
rihrt bleidt :§. 63 Abs 3 Satz 2). Eine landesgesotz-
liche Tegelung ist nur insoweit ausser Kraft gesctzt
worden, als diec nach dem Art 131 betroffenen Porso-
nen hierdurch schlechter als durch das Bundesgesefz

gestcllt sein wilrden. Das ist hier nicht der Pal%?&;g"_

[ B

Tilhrend ganass § 63 Abs 1 Satz 1 in Verbinduné?hit
§ 62 sbs 3 Satz.2, Halbsatz 2 des Bundesgesetzé§‘
eine Nachzahlung von Bezﬁgen schlechthin ausgoschlos-
sen ist, hiitte cenéiss Ziff VII der Verordnung vom
28. Juni 1948 durch den Pensiopsﬁberprﬁfunssaus—
schuss zu Gunsten des Kligers eine Nachzahlung von
Versorgun;sbezlizen engeordnet worden kdnnen; eine
solche Nechzahlung vwéire im Rehmon der durch die
Lrstc Sparverordnun; getrofienen Reselung in Kraft
scblicben. Die vom Land fordrhein-ilestfalen erlas-~
sencn Rschtsvorschriften stellen el.so insowcit eine
fir den Kliéger glnstizeroe Re_elung dar. Der Kl#;er
stlitzt seine Klec:forderuns ausschliesslich auf die
rechtsziltige Erste Sparverordnung, die auch dic

‘fir seine Versorsunygsbzzlize maBgcbende Rogeluns
trifft. In lbrigen stchen den unter Art 151 CGrundG-
Tallenden Personen jsemiiss § 77 des Bundesgesetzes
ausser den Anspriichen eus diesem-Gesetz, wozu auch
die nach iluBgabe dieses Gescetzes unberiihrt gedlie-
bene lcndesgesetzliche Regeluny ehdrt, Anspriiche
aus ihren fritheren Dienst- oder Arbecitsverhiltnis
gegen Gen Bund oder andere im Bundesgebiet befind-~
liche Offentlich~rechtliche Dienstherren, auch fiir
die Zoit vor dem Inkrafttreien aieses Gesetzes,

nieht 2zu,.

t’
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IV. Die Beklagte {als P
gemiiss Bescheid wvon

Ruhegohalt des Klig
Abs 1 b, 7 Abs 2, 8
Tur aie Zeit ab 1.

hat debei angenommen, dass eine Nachzahlung von Ver- "~
sorgungsbeziigen fir|die Zeit vor dem 1. April 1949

schlechthin unzuliis

Jedoch rechts irrig.| -

Dexr Kléger gehdrt n
als "verabschiedet®
aul Grund des Geset
rufsbeantentums ver
govorden war, Die V
verordnung konnte a
werden, well bei i

ensionsfestset zungsbéh 8rde) hat
2%, August 1949 ‘Bl 126 dA® das
¢rs untor Hinwels auf die §§ 5
Abs 1 der Ersten Sparverordnung
pril 1949 neu festgesetzt. Sie

ig sei. Diese Auffassung ist

LR )
.o

imlich nicht zu den erst nach § b
geltenden Beamton, weil er schon
es zur Wiedorherstellun:; des Be-

Eorgun;sberechtigtér Ruhebeamter

prschrrift des § 8 der Ersten Spar- |

‘hiy den:Klagar nicht angeupndet '

"bereits vor dem l. April 1949

4

die gesetzlichen Vojraussctzungen filr den Eintritt in
den Ruhestand gegebpn w-ren®: in Ubrizen hatte bei

ihm veine Uberpriit

g gmiss der Verordnun; vom 28.

Juni 1948 nicht stattgefunden”; auch war von keiner

Seite oein Antrag a
oxrdnung gestellt wo
Sparverordnung’ .

Auf Grund dé?-veror
allerdings flir die
gotretenen Beamten
von Versorgun;sbez(l
ist durch die Erstg

Uberprifung geniiss dieser Ver-
rden :DB zu § 8 2bs 1 der Ersten

dnung vom 28. Juni 1948 konnte
bereits frither in den Ruhestand
eine Aberkennung oder Kirzil

cen erfolgen. Diese Verordnung -

Sparverordnun; nicht aufgehoben
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worden. Beide Verordnungen
zlizen der Ruhestandsbeanmte

ordnungt. Das Verhiltnis

befassen sigh nit den De-
i§ 7 der Ersten Sparver-
ider Verordnungen zueinan-

der wird durch éie Durchfithrungsbostimmungen zu § 7

der Ersten Sparverordnung

klargestellt,

Hinsichtlich der Festsetzung der Versorgungsbeziige
ist an die Stelle des nach der Verordnung vom 28. Juni
1948 gebildeten Pensionsiiherpriifungsausschusses die

Pensionsfestsetzungsbehdr(
getreten. Insoweit ist nuw

digkeit orfolgt. Uber die

ist nunnehr nach ilafigabe (¢

Sparveroxdnung zu oentsche
zu § 7 ergidvt, b cie Pen
nur Uber die Hbhe der Ver
. sanliss Abschnitt VII der
auch dariibor entscheiden
von uwelchen Tage ab eine
Iann unerdrtert bleoiben,
ist hiexr nicht ausgespro
die nit der Xlage fur di
31l. Dezember 1048 gelten
gerechtfertigt. Dabel is
chen Giriinden die Pension
ordnung elner Nnchzahlun'

e, also die Beklagte selbst,
+ el ne Anderunyz der Zust#n~
EShe der Versorgungsbeziige
ler §§ 4, 5 und 7 der Ersten

jden, wic sich aus DB 5% a

ionsfentsctzungsbehdrde
orgungsbeziize, nicht aber
erordnuny vom 28, Juni 1948
tonnte, ob und gegebenenfalls
fachzehlung erfolgen sollte.
enn eine solche Anordnung
en worden. Deshaldb sind

Zeit vom 1, Juni 1945 bis
gemochten Anspriiche nicht
cuch unerhebiich, aus vel-

festsetzungsbehdrde die An-

unterlassen hat, insbeson-

dere cuch, ob gie dabei vYon einer rechtsirrigen Aus-

legung des § 8 der Erste
ist.

Sperverordnung ausgegangen . -
iy
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V. Da jas Berufungsgericht die es Abschnitt VII der

Verordnung vom 28, Juni 1948 sich ergebende Rechts-
lage verkannt und fler Klage zu Unrecht statigegeben
hat, war das angefpchtene Urteil gemiss § 564 Abs 1
Z¥0 aufzuheben. Eine endgilltige Abweisung der Kla-
ge ist aber dem Seinat nicht mbglich, da das Beru-
fungsgericht zwar nach-der bis zum 30. September
195C in der Britigchen Zone geltenden Rechtslage
. 7§ 538 ZF0 idF dey V. des Zentraljustizamtes .vom
9. Juni 1947, V.Bl BZ 77 in der Sache selbst ver-
handeln und entscheiden, das Urtcil des Landgerichts
aber nicht durch gsachliche Klagabvueisuny anstelle.
der fLbwelsung wegen Unzulissigkeit des Rechtsvegs
zum Nachteil des Kl#gers éndern konnte '§ 536 ZPO.
RGZ 7., 179 ff; Stein-Jonas-Schtnke ZP0 § 536 I 2
Noten 6 und 8). Das Berufungsgericht hitte &l.so -
bei richtiger Beurteilung de: Sach- und Rechtslage
das landgerichtliphe Urteil sufheben und die Sache
zurlickverweisen miissen. Hieran hat sich durch die
seit dem 1. Oktober 950 zeltendd Fassung der §§
538, 547 ZP0 nichts geindert; es ist hierdurch
nur die Miglichkelit, die erste Tatsacheninstanz
bei der sachlich-rechtlichen Intscheidung des
Rechtsstreits in |der Berufungsinstanz zu iberge-
hen, wiederum eingeschriénkt vorden.

ﬁanach var unter [Aufhebung der Urteile des Cber-
landesgerichts u#d des Landgerichts die Sache zur
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anderueiten Verhandlu
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und Entscheldung, auch iiber

die Kosten der Rechtsm ttelverfahren, ‘an das Land-

gericht zurilickzuverwei
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