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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
III ZR_71/68 URTEIL Verkiindet am
24, Februar 1969
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. Ottilie P i r geb., WElD,
OGN bei ’

2, Agnes S ch geb. YigiD
O E— ’

Beklagte.. und Revisionsklégerinnen,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt D . (NN -

gegen
die Bundesrepublik D cu t schland
vertreten durch dic Oberfinanzdirektion MENENED,

Kldgerin und Reviéionsbeklagte,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Pebruar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Huflla, Gdhtgens und XeBler

fiir Recht erkannt:

ic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hinchen vom 21. September 1967 wird zurlickge-

wiesen.

Dic Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

——— - s P e S S o

Das im Gesamthandeigentum der Beklagten stehende,
7522 gn grofle Grundstiick Fl.lr. @ der Gemarkung Unter-
haching, jetzt OGN (Acker am Ho@EE®), wurde
im Jahre 1945 von der amerikanischen Besatzungsmacht fir
dic Erweiterung des Flugplatzes NGENEP in Anspruch
genomnen und mit BeschlufB der Regierung von ObENEES
vori 29. Oktober 1959 nach dem Landbeschaffungsgesetz vom
2%, Februar 1957 zugunsten der Kligerin enteignet. Im
Wege der Klage hat die Klégerin die Herabsetzung der in
dem BeschluB8 auf 92.144,50 DM festgesetzten Entschddigung:
auf 14.493,30 DM verlangt. Sic crzielte vor dem Oberlandes-
gericht insofern einen Teilerfolg, als dieses die Ent-~
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schadigung auf 87.915,79 DM festscetzte, Der jetzt cor-
kennende Senat verwies die Sache in seincem Revisions-—
urteil vom 17. Degember 1964 - IIT ZR 96/63 -, auf dessen
Tatbestand im cinzelnen Bezug genommen wird, auf die
Revisionen beidcr Parteien dic Sache an das Berufungs-
gericht zuriick. Vor diesem forderte die Kldgerin wicderum
dic Herabsetzung der Entschidigung auf 14.495,30 DM. Die
Beklagten erbaten weiterhin die Abweisung der Klage sowie
im Wege der AnschluBberufung und Widerklage einc Erhdhung
der Entschédigung auf insgesamt 241.6%4,95 DM. Die Kl&a-
gerin, die die Abweisung der Widerklage und die Zuriick-
weisung der AnschluBberufung bcantragte,hat am 28. Ok-
tober 1960 den Betrag von 14.493%,30 DM gezahlt. Der
Betrag ist in der Widerklagesumme und in dem vom Beru-—
fungsgericht errcchneten #ntschidigungsbetrag centhalten.
Das Berufungsgericht scizte nunmehr die Fntschidigung auf
87.915,79 DI fest und wies dic Kliage im ilibrigen sowie

dic Viiderklage ab, die Berufung der Klégerin, soweit ihr
nicht stattgegeben wurde, und dic AnschluBberufung der
Beklagten zuriick,

Die Beklagten bitten mit der Revision, ihren Beru-
fungsantrigen auch insoweit zu entsprechen, als dies das
Berufungsgericht nicht getan hat. Die Klagerin erbittet
dic Zuriuckweisung der Revision.

W e e e s e g

1. Die Parteien streiten einmal darum, welche Qualititd
des enteigneten Grundsticks der Bemessung der Entschéddi-
gung zugrundc zu legen ist.
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a) Dag erste Berufungsuriteil hatte das Grundstiick
bezogen aufl den Zeitpunkt der Inanspruchnahme durch

die¢ amcrikanische Besatzungsmacht als landwirtschafi-
liche ¥liche eingestuft. Der Senat hat dies in seinem
ersten Revisionsurteil gebilligt a) fur den Pall, daB
das Grundstick in den Jahren 1936 bis 1938 und bei

der Aufstellung des Wirtschaftsplanes von 1938 noch
nicht Bauerwartungsland gewesen sei, u.U. aber auch

b) fir den Fall, daB das Grundstiiclk zwar schon Bauerwar-
tungsland gewegen wire, diesc Eigenschaft aber bereits
durch die Anlegung des Flugplatzes in den Jahren 1936
bis 1938 und durch den Wirtschaftsplan von 1938 ver-
loren habe. Er hatte aber weiter (Fall ¢)) 5usgefﬁhrt:
Wenn die Entcignung des Jahres 1959, die ihr voraus-—
gegangene Inanspruchnahme des Grundstiicks durch die Be-
satzungsracht im Jahre 1945 sowie die Anlegung des Flug-
platzes inm Jahre 1938 mit dem eine Bebauung des Grund-
stlicks schlechthin ausschlieflienden Wirtschaftsplan dieses
Jahres in einem solchen Zusammenhang gestanden h&tten,
dafl diese der Inbesitznahme des Grundstiicks im Jahre
1945 uvnd der firmlichen Enteignung des Jdahres 1959 vor-
hergechenden HaBnahmen nur sog. "Vorwirkungen" der form-
lichen Enteignung gewesen waren, dann sei bei der Fest-
setzung der von der Klégerin zu enitrichtenden Enteig-
nungsentschéddigung von derjenigen Grundstiicksqualitat
auszugehen, die das Grundstiick in den Jahren 1936 bis
1938 gechabt habe,als es durch die “"vorwirkenden Ent-
eignungsmafinahmen® von der konjunkturellen Weiterent-
wicklung ausgeschlossen worden sei; die KlAgerin miisse
in einem solchen Fall auch den Mehrwert einer damals
bestehenden, sich auf den Grundstiickspreis auswirkenden
Baulanderwartung entschédigen.



Dic Abgrenzung der Palle b) und c) ist dabei
der Zusammenhalt der Entscheidungsgriinde auf Bl.6-9,
12, 13 des Scnatsurteils zu cntnehmen, und 2zwar dahin,
ob (dann Fall b)) dem ¥lugplatz schon bei seiner An-
legung cine Tendenz der Zrweiterung innewohnte derart,
daB dic weitcren HaBnahmen sich aus dieser Tendenz
ergaben, und dic urspriingliche Vorwirkung gerade der
spiteren Vollenteignung diente, der in den Jahren
1936 bis 1938 angelegte Flugplatz wie der jetzt er-
weiteite Plugplatz gewisscermaBen als ein und derselbe
Flugplatz anzusehen seien.

Demgegeniiber ist der Hinweis der Revision zu all-
genmein und schldgt nicht durch, ohne Vorhandensein
cines ¥lugplatzes wdre eine Erweiterung des Plugplatzes
durch die oamerikanische Besatzungsmacht nicht méglich
gewesen uné nicht in Betracht gezogen worden, Wenn das

rteil des Scnatse vom 17. Dezember 1964 auf Seite 6
von der Fallgegtaltung spricht, dafl das Grundstiick

der Beoklagten bei Anlage des Flugplatzes in den Jahren
1936 bis 1938 schon Bauerwartungsland gewesen sei, die
Mafilnahmen der Jahre 1945 bis 1955 aber auf einem
vollig neuen Aniafll beruhten und mit dem vorangegangenen
der Jahre 19%6 bis 1938 in keinerlei Zusammenhang ge-
standen hatten, so war dies nur dic Aufzeigung einer
Fallgestoltung, nicht die abschlicflende Abgrenzung
zwischen den Fidllen b) und ¢). Eine solche ist auch
nicht der beildufigen Pormulicrung auf Seite 11/12 zu
entnehmen, das Grundstiick kénne méglicherﬁeise eine
hohere Qualitédt nur durch Umstdnde verloren haben,

die letztlich ihre Ursache in der Anlegung des Flug-
platzes in den Jahren 1936 bis 1938 gehabt hidtten.




~Von diescr seiner Auffassung aus hat der Senat
die filir dic Qualitétsbemcssung erforderlichen RFest-
stellungen in denm ersten Berufungsurteil fiir nicht
ausrcicnend crachtet und die Sache daher an das Be-
rufungsgericht zurilckverwiesgen.

b} Das Berufungsgericht hat nunmehr eine "Vorwir-
kung" mangels einer schon bei der Anlegung des Flug-
platzes in den Jahren 1936 bis 1938 vorhandenen
Erweiterungstendenz verneint und das Pehlen damit be-
grindet:

Der Plugplatz sei schon vor dem Jahre 1936 in
Kleincrem Umfang und zunfchst mit primitiven Mitteln
von ecinen Sportfliegerverein angelegt worden, der als
Tarnung flr eine Reichswehreinheit gedient habe; in
den Jahren 1937 bis 1938 habe die Luftwaffe den Plug-
platz auf ungefilhr das Doppecltic cerweitert, auch Gebdude,
darunter Kascrnenanlagen und Hangars, errichtet. Der -
Plugplatz habe jedoch auch damals nur einc etwas
priaparicrte Rasenflédche als Landebahn gehabt und sei
nur von Schulilugzeugen benutzt worden. Fir Kampf- und
Bombenflugzeuge hdtien die in der Luftlinie schr nahe
gelegenen Flugplitze in Schl D und FiGENGGEGND
bestanden und damit habe filir die Anlegung eines dritten
Militdrflugplatzes kein Interesse vorgelegen. Ent-
scheidend sei: Erst die amerikanische Besatzungsmacht
habe im Jahre 1945, als sie ihrerseits den Flugplatz,
auch die Gebéude mit den Flugsicherungseinrichtungen,
erveitert habe, eine eigentliche Startbahn efrichtet,
erast mit Blechen, dann mit Beton, und habe den Flug-
platz im Gegensatz zu dem fritheren reinen Schulbetrieb
fiir ihre ganz andersartigen, vielfdltigen militérischen

N



Aufgabten und Hesatzungziviecke verwvendet, eine Verwen-
dung, dic sich vor dem XKriege cbenso wice die Ubernahme
des Plugplatzes durch die Amerikaner nicht habe vor-
steilen lassen. Die deutschen Dienststellen, die vor

dem Kriege an der . Ausarbeitung und Genehmigung des
vorliufigen Wirtschaftsplanes Sid beteiligt gewesen
gclien, hétten zwar den Flugplatz gekannt; diese Kenntnis
beweisc aber, auch wenn die Planung durch die Anlegung
des Flugplatzes becinfluBt worden sei, nicht, dafl der
Flugplatz bereits bei seiner Anlegung eine Erweiterungs-
tendenz in sich getragen habe. Anderersceits kdnne offen-
bleiben, ob c¢ine solche Tendenz schon deswegen zu ver-
necinen sei, weil der Erweiteruﬁg des Flugplatzes nach
Westen die Autobahn, nach Osten die alte RodiiiiED L@B-
strafle im Weg geshanden hidtten.

Piese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, nach
denen das Vorliegen einer "Vorwirkung' in dem aufge-~
zeigten Sinne zu verneinen ist, berunen weder auf
cinem sachlich-rechtlichen, noch auf einem verfahrens-
rechtlichen Pehler zuungunsiten der Beklagten, der das
Revigionsgericht zu einen Eingreifen berechtigen konnte.
Vergeblich trdgt die Revision ihnen gegeniiber vor, der
Flugplatz habe jedenfalls nach dem Ausbau durch die
deutsche Luftwaffe auf das ungefdhr Doppelte seines
urspriinglichen Bestandes und der Errichitung von Bau-
lichkeiten auf ihm - wofiir die Beklagten nicht erhobencn
Sachverstdndigenbeweis angeboten haben -, so wie ange-
sichts der technischen Weiterentwicklung der Flugzeuge
logischerweise jeder Flugplatz bis zu der sich noch
10 bis 20 Janre hinzichenden Binfihrung des Senkrecht-
starters— und landers, notwendig zu einer Erweiterung
tendiert. Diesem schr allgemein gchaltenen Vortrag




brauchte das Berufungsgcricht in Ausibung des ihm auch
bei der Bestimmung der Qualitdt eines Grundstiicks in
erweitertem Unmfang (§ 287 ZPO) zukommenden tatrichter-
lichen Ermessens, ohne sich mit ihm weiter auseinander-
setzen und den Sachverstidndigenbeweis erheben zu missen,
nicht zu folgen, es konnte vielmehr aus den konkreten,
besonders gelagerten Umstdnden des Falles darauf
schlieflen, dafBl bei dem hier in Rede stehenden Flug-
platz an eine Erweiterung, wie sie nach dem Umbruch

der Verhdltnisse die amerikanische Besatzungsmacht vor-
nahm, urspringlich nicht gedacht wurde. Der vorliegende
Yall kennzeichnet sich dem Beobachter eben dadurch, daB
der frithere Plugplatz von der deutschen Luftwaffe ledig-
lich als Platz fiir Schulflugzeuge benutzt und denn auch
big zum Kriegsende nicht mehr vergrtfert wurde, daB ihm
andere, fur Kampf- und Bombenflugzeuge geeignete Flug-
pladtze sehr nahe lagen und erst nach Kriegsende mit der
durch die Inanspruchnahme scitens der amerikanischen
Besatzungsmacht bedingten Veridnderung der Verhdltnisse
ein AnlafBl zu dem dann erfolgten Ausbau des Flugpiatzes
entstand., VWenn die Revision in diesem Zusammenhang
geltend macht, ein ¥lugplatz habe sich vielfach fiir
fliegerische Zwecke verwenden lassen, in der Ndhe der
GroRstadt MNP habe das Flugwesen eine sich sténdig
steigernde Bedeutung haben miissen, auch der reine Schul-
betrieb habe zwangsléﬁfig einc starke Tendenz zur Er-
weiterung gehavt, der Flugplatz NG habe auch
nach dem Jahre 1945 kcine vollig verschiedenartigen
Verhédltnisse gegeniiber deutschen oder amerikanischen
Verkehrsflughidfen auigewiesen, so versucht sie, ihre
eigene tatsichliche Wirdigung an die Stelle derjenigen
dcs Tatrichiers zu setzen. Das ist im Revisionsverfahren
nicht zulissig.



Ohne Erfolg blecibt auch die nachstehend zu be-
handelndc Rige der Xevision.

Das Berufungsgericht hat seine Peststellungen iiber
den Zustand und diec GroBe des Flugplatzes NyilllllillD
vor und nach 1945, soweit es hieriiber nicht zu Anfang
geincs Tatbestandes berichtet, auf die von ihm fiir
richtig gehaltenc Aussage des Zecugen Regierungsober-
baurat AU gcstiitzt. Dicser hatte nach scinen Be-
kundungen im Jahre 1961 auf dem Fliegerhorst NN
bei der Standortverwaltung der jetzigen Bundeswehr, bei
dem Plugsicherheitsdienst und bel der Flugsicherungs-
staffel nithere Frkundigungen eingezogen und mit mehreren,
von ihm - was die Revision iibersieht - namentlich ge-
nannten Arbeitern und Angestellten der Sténdortverwaltung
gesprochen, die schon frither auf dem Flugplatz NGEED
tidtig gewesen waren oder spédter flir die amerikanische
Besatizungsmacht dort tédtig wurden und sich auch noch
dort befinden.

Dic Revision beanstandet, die auf Horensagen be-
ruhende und priédziser Angaben ermangelnde Zeugenaus-
sage AQIP habe, was das Berufungsgericht verkannt
habe, kcinen eigenen Beweiswert.

Nach dem geltenden deutschen Prozefirecht diirfen
jedoch auch die Aussagen der Zeugen vom HOrensagen,
also von Zeugen verwertet werden, die ihrerseits nur
Berichte anderer wiedergeben. Der Wert dieser Angaben
nag freilich im allgemeinen geringer soin als der von
Zekundungen cines Tatzeugen (vgl. u.a. Urteil vom
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20. Oktober 1966 - III ZR 179/64 - S. 8; Lowe-Rosenberg,
Strafprozeordnung 21. Aufl. § 69 2 b; Arndt in HJW 1962,
1192). Es steht aber im Ermessen des Tatrichters, ob

und inwieweit er ceinc solche Beweisfithrung fir aus-
reichend erachtet., Die Beklagten haben vor dem Beru-
fungsgericht weder den Zeugen AQD ndher iiber seine
Vigsensguellen befragt noch beantragt, einen Zeugen zu
vernchmen, der iiber dic in 3etracht kommenden Vorginge
sein ecigenes, nicht durch einen Dritten vermitteltes
Wisgsen wiedergeben kdune. Sie haben auch vor dem Be-
rufungsgericht nur bemdngelt, daB sich der Zeuge AUEED
auf fragwlirdige Qucllen stiitzte, und c¢s als geradezu
kindisch bezcichnet, eine authentische Auskunft von den
durch den Zecugen befragten kleinen Arbeitern und Ange-
stellten crholen zu wollen (Schriftsatz vom 30.September
1965 5. 5). Sic haben aber weder beim Berufungsgericht
noch in der Revisionsbegrindung irgendwie Bestimmtes
dahin vorgebracht, daB der Zeuge AQJP das ihm von
scinen Gewdhrsleuten Berichtete unrichtig oder unvoll-
stdndig wiedergegeben habe. Dafl ihm das Berufungsgericht
unbeschen Glauben geschenkt habe, ist eine leere Be-
huuptung der Revisicn. Damit aber fehlt es an einem
hinreichenden Anhalt filir die Annahme, das angefochtene
Urteil beruhe auf cinem Verfahrensverstofl.

it ihrem Vortrag in der Revisionsverhandlung, das
Deutsche Reich habe im vergangencen Xrieg Schritte unter-
norimen, um den Flugplatz VG, vu.a.- durch Einbe-
zichung ihres Grundstiicks, zu erweitern, konnen die
Beklagten nicht gehdrt werden, Sie haben nach ihrer
cigencn Schilderung hieriiber Aufschlufl gebende Schrift-
stiicke venige Tage vor der Revisionsverhandlung in
inren Akten gefunden. Eine Auffindung einer Urkunde
im Sinnc von § 580 Nr, 7 ZPC liegt jedoch nur dann vor,
wenn die Urkunde den Parteien bisher unbekannt und
unzugénglich war; cs genligt dagegen nicht, daB die
Partei von dem Inhalt der Urkunde keine Kenntnis hatte.



- 11 -

Infoligecdogsen ist auf seiten der Beklagten ein
Restitutionsgrund nicht gegeben und damit auch
einc ausnahmsweisc Beriicksichtigung ihres neuen
tatsédchlichen Vortrags im Revisionsverfahren nicht
moglich,

Ist sonach die¢ vorstehcnd abgehandelte Begrin-
dung, mit der das Berufungsgericht das Vorhandensein
einer "Vorwirkung" verneint, nicht zu beanstanden, so
kommt c¢s auf scine Bedenken nicht an, die dahin gehen,
angesichts der auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme
abstellenden Vorschrift des § 64 Abs. 4 LBeschG diirfe
nicht im Wege der Vorwirkung auf die gu einer fritheren
Zeit bestehende Grundstiicksqualitidt abgestellt werden.
Bemerkt sei nur, dafl in dem Umiang, in dem das Be-:

rufungsgericht gemdB § 565 Abs. 2 ZP0O an die Rechts-
auffascung des Revisionsgerichts gebunden ist, auch das
Revisionsgericht an scine Entscheidung gebunden ist,
also in diecsem Sinne einer Riickbindung unterliegt .

(so die einhcitliche Rechtsprechung des BGH: vgl.

DRiZ 1964, 33, 35).

c) Mir den sonach mafBgebenden Zeitpunkt des Jahres
1945 bewertet das Berufungsgericht das Grundstiick
der Beklegten als Ackerland, auf das von dem nahe
gelegenen Baugebiet OGN cine gewisse Bauland-
erwartung werterhthend ausgestrahlt sei. Vergeblich
versuchen die Beklagien, mit der Revision cine
hohere Einstufung des Grundstiicks durchzusetzen.

Das Grundstick - ecin etwa 25 bis 26 m breiter
und ungefdhr 285 m langer Geléndestreifen mit an-
ndhernd ost-westlicher Langenausdehnung - ist, so
sagt das angefochtenc Urteil, stets nur landwirt-




schaftlich genutzt und nicmals in einem Wirtschafts-
plan als Baugebiet ausgewicsen worden. Zwar hidtte sich
das dstlich des in ctwa nord-sidlicher Richtung ver-
laufenden HoU I - cin nur ca. 3 m breiter, nicht
ausgcbauter Fahrvieg mit Kiesauflage -~ gelegene und bis
an den Graben reichende geschlossenc Baugebict O@P-
@ ohnc dic Anlegung des Flugplatzes allmdhlich
auch auf das westlich des Hol B licsgende Gelidnde,
darunter das Grundstick der Beklagten, ausgedehnt.
Diesc Entwicklung sei aber durch die Anlegung des
Plugplatzes im Jahre 1936, dessen Ausbau im Jahre 1938
durch dic deutsche Luftwaffe und durch den Wirtschafts-
plan 19%8/1942 abgeschnitten worden. Gleichwohl, auch
trotz der Baubcschridnkungen des Luftverkehrsgesetzes
1936/1938 und anderer Gesctze und trotz der Ndhe der
Gemariungsgrenze, sci das Grundstiick durch eine von
den angrenzenden Baugebiet OQND a2usgchende Bau-
landervartung berithrt worden, weil fir die Preisbil-
dung im normalen Grundstiicksverkehr die ©ortliche

Lage eines Grundstlicks, hier auch die N&he eines ge-
schlossenen Baugebiets, eine wesentliche Rolle spiele.
Zu bedenken sei, dall das enteignete Grundstiick nur
ctwa 9,8 km vom Zentrum der Stadt M liecze und
daB das dortige Gebiet mit MNP durch entsprechende
kurze und ginstig gelegene Verkehrswege verbunden sei
und in dieser Stadt ein ideales Absatzgebict fir
Bodenerzcugnisse finde. Bauerwartungsland sci indessen
das enteignete Grundstick nicht gewesen. Es sei nur,
und zwar nicht bloB8 hinsichtlich eincs dem HaGEED
entlang verlaufcnden Streifens, in geinem Wert als
Ackerland durch die Ausstrahlung ciner Bauerwartung
erhont worden.



Dicsen Feststellungen und Bewertungen gegeniiber
vermag diec Revision keinen Rechtsfehler aufzuzeigen,
der das Berufungsgericht zu cincr hoheren Einstufung
des enteigneten Grundstiicks hiétte filihren miissen.

DafBl im Jahre 1912 an der Grenze des Grundstiicks
cin eingzelnes Haus, nach der Behauptung der Beklagten
mit Kommunmauer, errichtet worden ist, beriicksichtigt
das Berufungsgericht (S. 29 BU). Wenn es daraus nicht
auf cine Eigenschaft des Grundstiicks als Bauerwartungs-
land ochlieBt, so h#lt es sich im Rahmen des ihm, zudem
hier auch hinsichtlich der Qualitdt des Grundstiicks er-
veitert gezebenen Bercichs seines tatrichterlichen Er-
messens (§ 287 ZP0). Dic in diesem Zusammenhang von
den Beklagten aufgestcllte Behauptung (Schriftsatz vom
28, Januar 1966 S. 4), in der Zwischenzeit sei an der
Uestgrenze der Flurstiicke @ uni @ cine StraBe aus-
gebaut und getcert worden, brauchte das Berufungs-
gericht nicht im einzelnen abzuhandelin. Sie war bereits
an sich insofern unbestimmt, als sic offenlieB, ob die
Anlcgung der Strafle vor oder erst nach der inanspruch-
nahme des Grundstiicks der Beklagten durch die amerika-
nische Besatzungsmacht im Jahre 1945 geschah, und
muf3te das Berufungsgericht, von dem angesichts der
Erorterung dicser ¥rage im Beweistermin vom
21. Juni 1966 nicht angenommen werden kann, es habe
dicsen Punkt iibersehen, in Anbetracht seiner iibrigen
Feststellungen, insbesondere hinsichtlich des Wirt-
schaftsplanes, nicht dazu bringen, das Grundstiick als
Bauland oder Bauerwartungsland zu qualifiziceren.
Schliefllich kann auch Ackerland durch StraBlen zugdng-
lich gemacht werden.




Auch das im Siuden gelegence Industriegebiet gab dem
Berufungsgericht keinen AnlaBl, das enteigncte Grund-
stiick der Beklagten hoher als geschchen zu bewerten.

Der abweichende Vortrag der Revision gcht fehl. Jene
Fldche ist nicht im Zuge der Erweiterung des Flugplatzes
von der Besatzungsmacht in Anspruch genommen und damit
in ihrer Entwicklung nicht abgeschnitten worden. Der
von der Revision betonte Umstand, dafB jenes Gelédnde
nach den Jahre 1945 als Industricgebiet ausgewiesen,
vorteilhaft verkauft und zwischenzeitlich bebaut wurde,
gibt ebenfalls filr die Beweritung des Grundstiicks der
Beklagten nichts her. Bei ihm kommt es, cben weil seine
konjunkturelle Weiterentwicklung gestoppt wurde, nicht
darauf an, ob es ohne die Anlegung des Flugplatzes in der
Baugebiet cinbezogen und bebaut worden wdre., Die nicht
ingetretene Entwicklung kann bei dem Grundstiick der
Beklagten nicht beriicksichtigt werden. Damit gehen auch
der Hinweis der Revision auf die Erklarung des Landrats-
antcs QB von 20. April 1961 und die Ausfiihrungen
der Revision gemdfl Abschn. III 2 d der Revisionsbegriindung
{iber dic Entwicklung der Stadt ¥ und die daraus
fiir das Grundstiick fiir den Fall, es wire nicht in An-
spruch genommen wordcn, gezogenen Schliisse ins Leere.
Angesichts seiner Ermittlungen betreffend Wirtschafts- und
Faulinienpline nmuBte das Berufungsgericht schlieflich
auch nicht den Erkl&rungen des frilheren Blirgermeisters
von OWIEE® von 12. Pebruvar 1963 iiber das Vorhandensein
cines Baulinienplancs fiir das streitbefangene Grundstiick
bei der Gemeinde folgen. it dem En’ceignungsfallﬁ-
und den Vorlicgen von Unterschieden zu der gegenwirtigen
Enteignung hat sich das Berufungsgericht auf S. 28 und 29
seines Urteils auseinandergesctzt; die Revision kann
insoweit einen Rechtsfehler nicht aufzeigen.
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Das Xrgcbnis des unter 1) Gesagten ist mithin
dies, dafl dic vom Berufungsgericht getroffenc Qualitats~
bestimmung des enteigneten Grundsticks sich revisions-
richterlich nicht becanstanden 148%t.

2. Der weiterce Streitpunkt der Parteien in der
Revisionsinstanz betrifft dic ¥rage, ob das Berufungs-
gericht nicht fir dic Zeit vom 28. Oktober 1960 (Tag
der Teilzahlung) bis 6. Juli 1967 (Tag der letzten
Berufungsverhandlung) eine zu geringe Preissteige-
rung angenommen hat.

Das Berufungsgericht setzt filir den 28. Oktober 1960
einen Quadratmeterpreis von 9.5/, insgesamt 67.698 DM an.
Mit Rilcksicht darauf, daB die Kldgerin am 28. Oktober
1960 nur 14.493%,30 DM gezahlt hat, sei fiir dic HBhe des
noch nicht entrichteten Teils der Entschadigung der
Termin der letzten Berufungsverhandlung mafigebend, bis
zu dicsen Tag habe sich der Preis von Ackerland, auch
fiir ¢in solches mit einer gewissen Baulanderwartung, um
38 %, der ungedeckte Rest sich mithin auf 73.422,49 DM
erhoht. Bei der Bemessung der Steigerungsquotec befalit
sich das angefochtene Urteil mit den Aussagen der Sach-
verstindigen Dr. FEP wd SEP, wobei es die von dem
letzteren vorgeschlagene Steigerungsquote zwar als mdg-
lichervieise filir Bauland oder Bauerwartungsland in der
dortigen Gegend zutreffend, fiir Ackerland, auch fir
solches mit einer gewissen Baulanderwartung, aber als
erfahrungsgendB zu hoch gegriffen anspricht und sich
auch von einem Obergutachten einc weitere KldHrung nicht
verspricht. Unter Hinweis auf scine in anderen Fidllen
vorgenonmenen Schitzungen kommt das Berufungsgericht
sodann fir -dic hier in Betracht kommende Zeit zu der
genannten Preissteigerung von 38 %.
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Demgegeniiber kann der Revision nicht zugegeben
werden, das Berufungsgericht hdtte, wenn es der Erfah-
rung des Sachverstiandigen SEJP nicht habe folgen wol-
len, entweder selbst Vergleichsunterlagen aus vergleich-
barcn Gegenden beschaffen oder einen Obergutachter mit
ciner solchen Ermittlung becauftragen konnen., Dies stand
vielmehr im tatrichterlichen Ermessen des Berufungs-
gerichts.

3. Aufler den unter 1) und 2) behandelten Komplexen,
hinsichtlich deren die Revisionsbegriindung Anlafl zu
weiteren Ausfiihrungen nicht gibt, wird die Berechnung

der Enteignungsentschidigung von der Revision nicht ange-
griffen, 1dBt auch einen beachtlichen entscheidungserheb-
lichen Irrtum zu Lasten der Beklagten nicht ersehen. Mit-
hin ist die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen, wo-
bei die Kosten des derzecitigen Revisionsverfahrens gemifl
§ 97 ZPC den Beklagten aufzuerlegen sind.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Huflla
Gahtgens KefBler

s,
DA
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