BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

III ZR_71/66 URTEIL Verkiindet am

27. Juni 1968
Schornm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Theodor R (NG
HGE(vestf), Graf-von-G@B-Strasc @,

Kldgers, Berufungskliédgers und
Revisionsgklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

das Jand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Oberfinanzprésidenten der
Oberfinanzdirektion in MDD

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N --



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und
KeBler

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Ur-
teil des 10, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 18. Februar 1966 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung -~ auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges ~ an das Berufungsge-
richt zurlickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im August 1961 fuhr die damalige Fhefrau des Kld-
gers, Frau Elisabeth R{j§ - die Ehe ist durch Urteil
vom 7. Marz 1966 rechtskrédftig geschieden -, die in
der Gastwirtschaft des Klédgers tutig mitarbeitete, im
Auftrage des Klédgers mit 50.000 DM nach Dénemark. Sie
filhrte eine "Bescheinigung" des Klédgers vom 21. August
1961 mit sich, in der es heiBt:

"Meine Ehefrau, Elisabeth REINE gcborene NP
zu HEJR i-V., ist von mir beauftragt und bevoll-
m&chtigt, unser gemeinsames Vermogen bzw. gemein-
samen Geschédftsgelder in Dinemark auf ein gemein-
sames Konto einzuzahlen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Frau Renner zahltc am 22. August 1961 bei einer
Bank in Hadersleben, weil cin gemeinsames Konto iiber
50.000 DM nicht erdffnet werden konnte, Jje 25.000 DM
= 42.852,50 Danische Kronen auf zwei Konten ein, deren
eines auf den Namen des Kldgers, das andere auf ihren
Namen erdffnct wurde. Sic erhiclt zwei Sparbiicher; das
Sparbuch iiber das erste Konto lautete auf den Namen
des Klédgers, das anderc - nach der Bechauptung des Klé-
gers - auf den Inhaber oder -~ nach der Behauptung des
beklagten Landes - auf ihren Namen. Frau REJ iiber-
gab nach ihrer Riickkehr nach Hagen beide Sparbilicher
dem Kldger, der sie zusammen aufbewahrte.

Gegen Mitte des Jahres 1962 iiberpriifte die Steu~
crfahndungsstelle H-den Betrieb des Klidgers und
gtellte in einem Priifungsbericht vom 21. September 1962
UnregelmiBigkeiten fest, aus denen sich eine grofiere
Steuer-Nachzahlungspflicht ergab. Am 30, Januar 1963
forderte der Vollzichungsbcamte des Finanzamtes H{illl
den Kléger zur Zahlung auf. Der Klédger wies dem Voll-
ziehungsbeamten das Sparbuch vor, das sich auf das Kon-
to von Frau R vezog. Der Vollzichungsbeamte nabm
das Sparbuch zur Sicherung der Steuerforderung an sich
und gab es bei der Vollstreckungsstelle des Finanzam-—
tes ab. Dort verlangtc Frau REJD. dic seit Anfang
1962 von dem Kldger getrennt lebte und am 21. Septem-
ber 1962 eine Ehescheidungsklage eingereicht hatte,
die Herausgabe des Sparbuches und erreichte, daB ihr
das Sparbuch am 25. Februar 1963 ausgchdndigt wurde,
ohne da8 der Klédger zuvor gehort worden war. Hiervon
wurde der Kléger bei einer Verhandlung im Finanzamt
am 27. Februar 1963 unterrichtet. In seinem Auftrage
bemiihte Rechtsanwalt RefjjijJsich in der Polgezeit
schriftlich und miindlich, das Finanzamt zur Wiederein-
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ziehung des Sparbuches bei Frau Rjjijjjzv veranlas-
sen; Jjedoch ohne Erfolg. Erfolglos verhandelte der
Kldger auch mit der Haderslebener Bank. Frau REJED
1oste ~ nicht vor Juli 1963 -~ das auf ihren Namen lau-
tende Konto auf und hob das Sparguthaben von 25.000 DM
nebst 1.430 DM aufgelaufener Zinsen filr sich ab. Sie
zahlte an das Finanzamt 6.000 DM auf Steuerschulden,
fir dic sic und der Kldger gemeinsam veranlagt waren,
und beruft sich darauf, daB der Rest des Geldes ver-
braucht sei.

Der Kliger fordert von dem beklagten ILand Scha-
densersatz wegen Verletzung der Pflichten aus &ffent-
lich~rechtlicher Verwahrung und wegen Amtspflichtver-
letzung der Beamten des Finanzamtes, die er darin
sieht, daB diese das Sparbuch an seine frithere Ehe-
frau aushdndigten, ohne ihn zu h@iren, obwohl er das
Sparbuch dem Vollzichungsbecamten ausdriicklich treuhén-
derisch zur Sicherheit gegeben habe. Sein Vortrag hat
gewechselt. Er hat im ersten Rechtszug vorgetragen,
die Gesamtsumme von 50,000 DM, die er seiner Frau mit-
gegeben habe, habe ihm gehdrt, er habe sie im Betricb
erspart und in einem nur ihm bekannten Versteck aufbe-
wahrt. Im Berufungsrechtszug hat der Kliger dagegen
vorgetragen: Er habe seiner Frau aus eigenem Vermo-
gen nur 25.000 DM mitgegeben; die Bescheinigung vom
21. August 1961 habe sich nur hierauf bezogen. Die
weiteren 25.000 DM habe scine Mutter, Frau S{ID.
als sie von der beabsichtigten Reise nach Dénemark
erfuhr, seiner Frau mitgegcben mit dem Auftrage, das
Geld auf den Namen des Xliégers, eventuell auf ihren
Namen anzulcgen. Abredewidrig habe seine Frau dieses
Geld suf ihren cecigenen Namen angelegt, das Sparbuch
habe allerdings auf den Inhaber gelautet und nur die

oy



Kontonummer enthalten. Am 30. Januvar 1963 sei das Spar-
buch nicht beschlagnahmt worden; er habe es vielmehr
freiwillig dem Vollzichungsbeamten vorgewiesen, als
Sicherheit ausgchdndigt und ausdriicklich erklédrt, daB
dies treuh&nderisch zur Sicherheit geschehe. Schon da-
mals habe das Finanzamt aus den Vernchmungen im Steu~
erfahndungsverfahren gewuft, daB zwischen ihm und sei-~
ner Frau Unstimmigkeiten bestanden; es sei auch iiber
die Eigentumsverhéltnisse und Anspruchsberechtigungen
hinsichtlich der Konten und Sparbiicher unterrichtet
gewesen. Nachdem die Bemilhungen seines Anwalts beim
Finanzamt sowie seine eigene Reise zur Haderslebener
Bank ergebnislos waren, habe er keine Moglichkeit ge-~
habt, die Aufldsung des Kontos und die Abhebung des
Guthabens durch scine Frau zu verhindern. Von dieser
konne er Ersatz nicht erlangen.

Der Kléger hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn 26.430 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 5. Mdrz 1964 zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage
gebeten, Es hat eince Pflichtverletzung der Beamten
des Finanzamtes in Abrede gestellt und sich darauf
berufen: Der Kldger habe die Aushindigung des Spar-
buchs an scince Ehefrau genehmigt, er habe die ihm
gegebenen Moglichkeiten, eine Auszahlung des Gutha-
bens an seine Frau zu verhindern, nicht genutzt.
Uberdies habe er cinen Schaden nicht erlitten, weil
das Guthaben nicht ihm, sondern seiner Mutter, Frau
SGIY. :cbihrt habe, und sei in Hshe von 6.000 DM
von seiner Steuerschuld befreit worden.



Das Iandgericht hat dic Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht dic Berufung des Kligers zuriickge-
wiescn. Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen
Klageantrag weiter. Das beklagte Land bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entascheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die Bedicnsteten des Finanzamtes, indem sie das Spar-
buch an Frau R hcrausgaben, ohne zuvor das Ein-
verstiindnis des Kldgers cinzuholen, ihre Pflichten
aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrung, zugleich aber
auch ihre Amtspflichten gegeniiber dem Klédger verletz-
ten.

Insoweit ergeben sich rechtliche Bedenken nicht.
Unstreitig nahm der Vollzichungsbeamte das Sparbuch
"zur Sicherung der Steuwerforderungen® an sich. Das Be-
rufungsgericht konnte dahinstchen lassen, ob der Klid-
ger - wie er behauptet hat - dem Vollzichungsbeamten
das Sparbuch zur treuhdinderischen Verwahrung ilbergab
oder ob der Vollziehungsbeamte das Sparbuch in Aus-
iilbung hoheitlichen Zwanges wegnahm. Jedenfalls han-
delte es sich nicht um eine Pféndung im Wege der Veg-
nahme zum Zwecke der Befriedigung (§§ 343, 348 RAO).
Denn die Pf&ndung eines Sparkassenbuches ist -~ ohne
daB es hier auf eine Priifung der Rechtsnatur des Spar-
kassenbuches nach deutschem oder dénischem Recht an-
kdme - dem Vollzichungsbeamten grundsdtzlich entzogen
(§§ 31 Abs. 4, 14 Abs. 4 der Vollzichungsanwveisung
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vom 17. Midrz 1960 ~ BStBl I 198), er kann insoweit nur
eine YHilfspfindung" vornchmen, indem cer eine solche
Urkunde, wenn er sic bei dem Vollstreckungsschuldner
vorfindet, unter unversziiglicher Anzeige an die Voll-
streckungsstelle vorléufig in Besitz nimmt; dic Voll-
streckungsstclle hat dann das Weitere zu veranlassen.
Dic Darstellungen des Kldgers und des Steuerhauptse-~
kretdirs G gcben keinen Anhalt dafilr, da8 hier in
andercr Weise verfahren worden widre. Wenn aber der
Vollzichungsbeamte das Sparkassenbuch als eine "Be-
weisurkunde® (§ 31 Abs. 4 VollzA) an sich nahm, um
damit den Zugriff auf das im Sparkassenbuch ausgewie-
sene Guthaben zu ermdglichen, so crgaben gsich daraus
gwangslidufig und unabhdngig von dem Villen oder der
Vorstellung der Behdrde Obhutspflichten gegeniiber dem
Kliger (vgl. IM zu BGB § 668 Nr. 4 = NJVW 1952, 658;
BGH Urteil vom 20. Mirz 1956 — III ZR 149/54 -), die
cine Aushdndigung des Sparbuches an einen Dritten oh-
ne Anhorung des Klédgers verboton. Die Verletzung die~
ser vertragsdhnlichen Pflichten durch dic Bediensteten
des Finanzamtes bedeutete hior zugleich (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. zu § 839 Anm. 113) die Verletzung von Amts-
pflichten gegeniiber dem Kldger (§ 839 BGB, Art. 34 GG),
der als Steuer~ und Vollstreckungsschuldner cein Recht
darauf hatte, daB ihm gegeniiber korrekt verfahren viir-
de. Der Hinweis der Revision auf die Bestimmungen in

§ 163 RAO und in § 809 ZPO geht schon aus tatsichli-
chen Grilnden fehl.

2, Das Berufungsgericht hat eine Pahrlissigkeit der
Beamten bejaht, das Verschulden aber nur als leicht

gewertet und in seiner Ursdchlichkeit fiir einen Scha-
den zuriicktrecten lassen. Das beruht auf folgenden Er-

widgungen:



Nach dem Ergebnias der Bewecisaufnahme sei der Be-
trag von 25,000 DI, der auf dem streitigen Konto cin-
gezahlt wurde, allerdings nicht aus dem Vermodgen des
Kldgers gekommen; diesc 25.000 DM habe vielmehr seine
Mutter, Frau SN dcr Ehefrau des Kliégers vor ih-
rer Abreise nach Danemark iibergeben. Scine Behauptung,
seine Fhefrau habc das Geld auf cin Konto fiir ihn anle-
gen sollen, sei durch die Beweisaufnahme nicht besté-
tigt worden; die iibercinstimmenden Aussagen von Frau
SENE und Friulein Dl spriichen vielmehr dafiir,
daB8 Frau R dcn Auftrag gchabt habe, das Geld auf
ein Konto fiir Frau SR anzulcgen.

Letztlich aber hat das Berufungsgericht offenge-
lassen, ob die 25.000 DM von Frau SEHNE fiir diesec
oder fiir den Kldger hidtten angelegt werden sollen;
denn in jedem Falle sei auch der Kliger dadurch ge-
schi#digt, daB Frau RGN das Geld habe abheben kién-
nen. Wenn Frau S dic mit dem Kliger im glei-
chen Haushalt lebte, duldete, daB der Klédger das Spar-
buch in Besitz nahm und fiilr sie aufbewahrte, sei - so
fiihrt das Berufungsurteil weiter aus ~ zwischen ihr
und dem Klédger cin Verwahrungsverhdltnis entstesnden,
auf Grund dessen der Klédger verpflichtet gewesen sei,
das Sparbuch sorgfdltig aufzubewahren und vor allem
zu verhindern, da8 es in den Besitz von Frau REEED
gelange. Die Erfiillung dicscer Pflicht habe der Klé-
ger sich unmdglich gemacht, indem er es am 30. Ja-
nuar 1963 versdumt habe, den Vollzichungsbeamten dar-
ilber aufzukléiren, daB das Guthaben sciner Mutter ge-
biihre und seine Ehefrau zur Abtrctung an diese ver-
pflichtet sei. Der Schaden decs Klédgers bestche dann
darin, daB er seinerseits einem Schadensersatzan-
spruch seiner Mutter ausgesetzt sei.



Deshalb -~ so0 folgert das Berufungsurteil - kdnne
der Kldger verlangen, daB das beklagte Land ihn von
dem Schadenscersatzanspruch sciner Mutter befreie; cr
ktnne aber auch den sciner Mutter entstandenen Scha-
den aus dem Gesichtspunkt der Schadensliquidation im
Drittintcresse, den die Rechtsprechung gerade im Fal-
le der Obhut fiir cine fremde Sache anerkenne - hier-
fiir bezieht das Berufungsurteil sich auf BGHZ 40, 91,
99 -, im cigenen Namen geltend machen.

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob
ein Ersatzanspruch gegen Frau REEED (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB) in Betracht komme, und von einer Erorte-
rung, ob der Kliger seincn Antrag auf Schuldbefrei-
ung oder auf Icistung an Frau SEER vmstellen wol-
le, abgesehen, weil der Schadensersatzanspruch des
Kligers jedenfalls an dessen iiberwiegendem eigenen
Verschulden scheitern miisse. Hierzu fiihrt das Beru-
fungsurteil aus:

a) Allerdings habe der KlEger, als er am 27. Febru-
ar 1963 erfuhr, daB das Sparbuch seiner Ehcefrau am
25. Februar ausgehdndigt worden war, dies zwar als
eine vollendete Tatsache hingenommen, aber nicht ge-
billigt, vielmehr weiterhin die Berechtigung seiner
Ehefrau bestritten und auch in der Folgezeit durch
Rechtsanwalt Refllll zv crreichen versucht, da8
das Finanzamt das Sparbuch wieder in Besitz nechme.
Der Kl&dger habe Jjedoch gegen die Gebote des wohlver-
standenen eigenen Intceresses grob verstoBen, indem
er den Vollzichungsbeamten am 30. Januar 1963 nicht
eindeutig darauf hingewiesen habe, daB das angeleg-
te Geld entweder aus seinem oder aus dem Vermdgen
seiner Mutter stamme und das Guthaben seiner Frau
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- trotz ihrer formalen Stcllung als Gldubigerin der
Bank - nicht gebiithrc. Zu diesem Hinvicis habe hinrei--
chender Anlaf3 bestanden, weil schon damals zwischen
den Eheleuten Unstimmigkeiten bestanden hitten und es
nahegelegen habe, daB ¥rau REN® sich in den Besitz
des Buches werde sctzen und das Guthaben werde abhe-
ben wollen, ohne die Ehescheidung abzuwarten und sich
auf einen langwicrigen weiteren Prozef iiber den Zu-
gewinn einzulassen.

b) Der Kliger habe weiter schuldhaft versdumt, den
Schaden abzuwenden oder zu mindern (§ 254 Abs. 2 BGB);
insowveit milsse cr sich das Verschulden von Hilfsperso-
nen anrechnen lassen (§ 278 BGB). Der Xliger habe die
rechtliche Moglichkeit (§§ 1007 BGB, 935, 938 ZP0) und
von Ende Februar bis Juli 1963 hinrcichend Zeit gchabt,
durch ceine einstweilige Verfiigung gegen scine frithere
Ehefrau die Herausgabe des Sparbuches an einen Seque-
ster bis zur Kldrung des Rechts zum Besitz zu erwir-
ken. Durch scine Mutter und das Biifcttfridulein DD
habe er seinen Anspruch und dessen Gefdhrdung glaub-
haft machen ktnnen, dic sich aus der formellen Gléubi-
gerschaft sceiner Ehefrau und dercen bisherigem Verhal-
ten crgeben habe. Dem Antrag auf Erlafl ciner einstwei-
ligen Verfiigung wviirde das Gericht, mindestens nach ei-
ner miindlichen Verhandlung, entsprochen haben. Rechts~
anwalt R, der den Kléger damals im Eheschei-
dungsstreit vertrat und in seinem Auftrag auch mit dem
Finanzgamt verhandelte, hédtte den VWeg einer cinstweili-
gen Verfiigung, der fiir einen Rechtsenwalt leicht er-~
kennbar gewesen sci, cinschlagen miissen, nachdem er
sich erfolglos am 6. Mirz, am 9. April und auch noch
im Mai 1963 an das Finanzamt gewandt und von dem Lei-
ter der Vollstreckungsstclle, Dr. Spfl). crfahren

14
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habe, da8 das Finanzamt das Sparbuch von Frau R
nicht wiecder crlangen komne. Der Kléger milsse sich
das Verschulden seincs Rechtsamvalts zurechnen las-
sen, weil cr ihn gerade mit der Wahrnehmung seiner
Rechte, die sich aus der Pflichtverletzung der Be-
dicnsteten des Finanzamtes ergaben, beauftragt habe.

c) Das Mafl der Verursachung und des Verschul-

dens iiberwiege auf der Seitc des Klidgers und seines
Rechtsanwalts derart, daB ein Anspruch gegen das be-
klagte TLiand centfalle. Der Kldger habe die Herausga-
be des Sparbuchs an scine Ehefrau wesentlich mitver-
ursacht, cr habe sogar dic crste Ursache dadurch ge-
setzt, daB cr dic Bedienstecten des Finanzamtes iiber
dic Herkunft des Goldes aus seinem oder seiner HMut-
ter Vermbgen nicht aufgeklédrt habe. Auch nachdem das
Sparbuch seincr Bhefrau ausgehdindigt war, hédtten er
und scin Rechtsanwalt den Schaden noch ganz abwenden
ktnnen. Der Kliger aber habe seine Ehefrau nicht ein-
mal zur Herausgabe dcs Sparbuches an ihn oder das Fi-
nangamt aufgefordert und den naheliegenden Weg einerxr
einstweiligen Verfiigung nicht genutzt. Demgegeniiber
trete dic Verursachung durch die Beamten des Finanz-
amtes zurilick, denen auch nur eine lecichtc Fahrlidssig-
keit zur Last falle, wihrend den Kldger und seinen
Rechtsanwalt der Vorwurf grober Fahrléssigkeit tref-
fe,

1I.

1. Das Berufungsurtcil beruht, soweit es um die
Entstcehung eines Schadens geht, auf der Feststel-
lung, der Kléger habe am 30. Januar 1963 den Voll-
zichungsbeamten nicht dariiber aufgeklért, daB die
Fordcrung gegen dic Haderslebener Bank zwar formell



- 12 -

seiner Frau zustche, daB aber das Guthaben ihm oder
gseiner Mutter, Frau SEM®, scbiihre. Dic Revision
greift diesc Festotellung an mit dexr Riige, ein da~
hingehender Beweis sei nicht gefiihrt, denn der Zeu-
ge Steuerhauptsckretir GENI habe sich an AuBerun-
gen des Kligers im ecinzelncen nicht mehr erinnert;
deshalb liegc Beweislosigkeit vor, die zu ILasten
des beklagten Landes gehen miissc.

Dic Riige bleibt erfolglos. Richtig ist aller-
dings, daf das beklagte Iand die Tatsachen vorzu-
tragen und zu beweisen hat, die ein mitwirkendes
Verschulden des Kldgers begriinden (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. zu § 254 Anm. 117). Bs geht hier Jjedoch
nicht un die Frage, zu wessen Lasten eine Beweis-~
logiglicit geht; denn das Berufungsgericht hat tat-
gdchlich festgestellt, da8 der Klédger den Vollzie~
hungsbeamten nicht iiber dic Rechtsverhiltnisse an
dem Haderslcbener Konto aufgeklért habe, und des-
halb kommt cs auf dic Beweislasgst nicht an. Seine
Feststellung konnte das Berufungsgericht ohne Ver-
fahrensfehlecr treffen, sclbst wenn der Vollziehungs-
beamte sich an Einzclheiten des Vollstreckungsvor-
ganges nicht mchr erinnern konnte. Das Gericht hat
unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen und des Ergebnisses c¢iner etwaigen Be-
weisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entschei-~
den, ob ecine tatsdchliche Behauptung fiir wahr oder
fiilr nicht wahr zu erachten sei (§ 286 ZP0). So ist
es dem Gericht - sofern dadurch der Grundsatz der
Erschopfung der Beweismittel nicht verletzt wird -
unverwehrt, eine bestrittene Behauptung auch ohne
Beweisaufnahme fiir wahr zu halten, wenn der gesam-
te Inhalt der Verhandlungen ihm diese Uberzeugung

Thy
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verschafft (RGHRR 1928 Nr. 1651), und das Gericht kann
das cigene Vorbringen, dic Handlungen und Erklérungen
ciner Partei, ohne sic nach § 448 ZPO vernchmen zu miis~
sen, als Grundlagen sciner Uberzcugungsbildung nutzen
(vgl. IM zu ZPO § 286 B Nr. 4 und 11). Diese prozes-
sualc Befugnis wird dadurch, daB cine Beweisaufnahme
nicht zur Kldrung gefitlhrt hat, nicht ausgeschlossen,
denn das Gericht hat scine Uberzeugung auf Grund des
gesamtcen Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gcebnisses ciner etwaigen Beweisaufnahme zu bilden. Da-
bei f811t hier ins Gewicht: Das beklagte Land hat be-
reits im Schriftsatz vom 1. Juni 1964 (dort Bl. 3) be-
hauptet, der Klédger habe weder bei der Wegnahme des
Sparbuches am 30. Januar 1963, noch spdter bis zum 6.
Mirz 1963 darauf hingewicscn, daB sceince frithere Ehe-
frau, auf deren Namen das Buch gelautet habe, zur Emp-
fangnahme nicht bercchtigt seci. Auch bei Berlicksichti-
gung der verschiedenen "Versionen", die der Kléger sei-
nem Vortrag auch im Rechtsstreit - entgegen seiner Pro-
zelBpflicht zur vollsténdigen und wahrhcitsgeméiSien Er-
kldrung (§ 138 ZPO) - gegeben hat, ist nicht ersicht-
lich, daB8 cer dicsem Vortrage des beklagten Iandes ent-
gegengetreten wdare. Er hat nicht behauptet, daB er den
Vollzichungsbeamten auf sein Recht am Sparbuch und auf
das Konto aufmerksam gemacht habe, sondern sich ledig-~
lich darauf berufcen, da8 das Finanzamt durch die Er-
mittlungen der Steuerfahndung iiber die Eigentumsver-
h#ltnisse und diec Anspruchsbercchtigungen, aber auch
iiber die Unstimmigkeciten zwischen ibm und seiner frii-~
heren Ehefrau im Bilde gecwesen sei. Damit ist der KliE-
ger nicht der Behauptung des bcecklagten ILandes in tat-
siichlicher Hinsicht entgegengetretcn, sondern er hat
sich gegen die vom beklagten Land hieraus gezogene
Rechtsfolge eines mitwirkenden Verschuldens gewandt
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mit der Begriindung, cr habec nicht zu sprechen brauchen,
weil dem Finanzamt alles Wegsentliche bekannt gewesen
sei. Angesichts dicses beiderscitigen Vortrages ist
die Feststellung des Berufungsgerichts verfahrensrecht-
lich nicht zu beanstanden; sic ist gemdB § 561 ZPO der
Entscheidung zugrunde zu legen.

2, Gleichwohl 148t das Berufungsurtceil sich mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht halten.

Allerdings gehort die Verteilung der Verantwort-
lichkecit fiir cinen entstandenen Schaden im Rahmen des
§ 254 BGB dem Gebiet der dem Tatrichter obliegenden
Wirdigung an. Das Revisionsgericht kann nur nachprii-
fen, ob der Tatrichter alle Unterlagen ordnungsgemédf
festgestellt und alle fiir die Abwdgung wesentlichen
Umstéindce vollstdndig und richtig beriicksichtigt hat
oder der Abwdgung sonst rcechtsirrige Erwdgungen zu-—
grunde liegen (BGHZ 20, 290, 293; IM zu BGB § 254 G
Nr. 1; vgl. IM zu StVvO § 13 Nr. 5), die wenigstens
mit der Moglichkeit eines Rechtsirrtums rechnen lag-
sen (BGH Urtcil vom 28. Mai 1962 - III ZR 46/61 -).
Dabei ist wesentlich, daf8 cine Abwigung des beider-
seitigen ursdchlichen Verschuldens ebenso wie deren
rechtliche Nachpriifung durch das Revisionsgericht ro-
gelméBig cerst dann méglich ist, wenn das MaB des bei-
derseitigen Verschuldens feststceht; cine bloBe Unter-
stellung geniigt nicht oder doch nur ausnahmsweisc un-
ter besondercn Umstiénden (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 254
Anm, 120). In der Regel ist eine genaue Feststellung
des Sachverhalts von besonderer Bedeutung (RGHRR 1939
Nr. 677). Dem wird das Berufungsurtoil nicht gerccht.

Die Abwdgung des Berufungsgerichts beruht dar-
auf, daB der Kldger dic craste Ursache fiir die Ent-

{
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stehung des Schadens, dic Herausgabe des Sparbuches

an seine Ehefrau, dadurch gesetzt habe, da er diec Be-
diensteten des Finanzantes iiber dic Herkunft des Gel-
des aus seinem Vermogen oder aus dem Vermdgen sciner
Mutter nicht aufgekladrt habe. Demgegeniiber wirft die
Revision nicht ohne Grund die Frage auf, ob denn der
Kldger den Vollziehungsbecamten habe unterrichten miis-
sen, wenn -~ wie mangels einer Feststellung des Beru-
fungsurteils zu unterstellen sei - das Sparbuch nicht
auf den Namen Elisabeth R, sondern auf den Inha-
ber lautete. Das Berufungsurteil beantwortet diese Fra-~
gc nicht; es begriindet einen groben Verstofl gegen das
wvohlverstandene cigence Interesse lediglich damit, daB
schon damals unstrcitig Unstimmigkeiten zwischen dem
Kléger und seiner Ehefrau bestanden hétten, die es na-
helegten, dafl diese sich um Buch und Guthaben bemithen
werde. Das mag scin, ist aber fiir sich allein nicht ge-
cignet, cin grobes Verschulden des Klégers gegen sein
cigenes Interesse zu begrinden. Dabei kommt es auf die
rechtliche Natur eines Sparbuches nach deutschem (vgl.
BGHZ 28, 368; BGH WM 1965, 897, 900) oder ddnischem
Recht nicht entscheidend an; wesentlich ist allein,
wie sich die Dinge flir den Kl&dger in Wahrung eines
wohlverstandenen eigenen Interesses darstellten. Auch
im Vollstreckungsverfahren miissen dic fiir das Verfah-
ren geltenden Vorschriften durch die mit der Voll~
streckung befa8ten Beamten unter allen Umsténden ge-
achtet werden (RGZ 142, 379, 383). Der Biirger darf
grundsitzlich von der "RechtméBigkeit der Verwaltung"
ausgehen; er darf darauf vertrauen, daB die Bechtrden
das ihnen Obliegende richtig und sachgemdf tun, und
braucht -~ sclbst in schwieriger lage -~ zunichst nicht
in Betracht zu zichen, daB die Behdrde falsch handeln
werde, solange er nicht hinreichenden Anhalt zu Zwei-
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feln hat (IM zu BGB § 254 Da Nr. 19; BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 839 Anm. 52; vgl. BGH Urteil vom 10. No-
vember 1958 ~ III ZR 178/57 ~). Lautcte das Sparbuch
auf den Inhaber und war der Kliger bei der VWegnahme
der Inhaber, dann durftc er davon ausgechen, daf das
Sparbuch bei dem Vollzichungsbeamten und der Voll-
streckungsstelle in den besten Hdnden sei und allen-
falls gur Sicherung oder Tilgung seiner Steuerschul-
den benutzt werde. Er durftce darauf vertrauen, das
scin Recht auf ausreichendes Gehor (vgl. Becker-
Riewald-Koch, Recichsabgabenordnung zu § 204 Anm.6;
Kiihn, Abgabenordnung 8. Aufl. zu § 204 Anm. 2) ge-
wahrt werde. Dafilr, dafl dic Vollstreckungsstelle

das Sparbuch, ohne ihn zu hdren, an seine Ehefrau
herausgeben werde ~ worin das Berufungsgericht mit
Recht eine Pflichtverlotzung geschen hat ~, fehlte
jeder Anhalt. Wenn Unstimmigkeiten zwischen den Ehe-
leuten schon damals bekannt waren, konnte der Kléger
erst recht darauf vertrauen, da8 die Beamten des Fi-
nanzamtes die gebotene solbstverstdndliche Umsicht
und Vorsicht nicht versdumen wiirden. Damit wird die
Tragweite des Ausgangspunktes des Berufungsurteils,
der Kl#ger habe durch sein Schweigen sogar die er-
ste Ursache fiir den Verlust des Sparbuches und da-
mit des Guthabens gesetzt, fraglich.

Es kommt hinzu: Das Berufungsgericht hat den
zweiten, den Kl&éger wesentlich belastenden Punkt
darin gesehen, da8 er seinc damalige Ehefrau nach
deren glaubhafter Aussage nicht einmal aufgefordert
habe, das Sparbuch an ihn oder das Finanzemt heraus-—
zugeben, Selbst wenn dem Berufungsgericht darin ge-
folgt wird, daB der Klidger eine solche Aufforderung
an seine Ehefrau hdtte richten sollen, bleibt die

N
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weitere, vom Berufungsurteil nicht beantwortete Fra-
ge, ob Frau REJEP dcr Aufforderung cntsprochen hitte,
der Kléger also damit den Erfolg hitte haben konnen,
den Schaden abzuwenden. Das aber ist filr die Abwdgung
entscheidend, denn § 254 BGB stellt in crster ILinie
auf das MaBl der Verursachung ab; deshalb ist iiberall
da, wo das Verhalten beider Teile von addquat ursidch-
licher Bedeutung gcworden ist, zundchst zu priifen, in
welchen MaBc dic Handlungswecisc des cinen oder des an-—
dercn Teciles objektiv zum Erfolg beigetragen (BGB RGRK
11. Aufl. zu § 254 Anm. 73 mit Nachweisen), also den
Schaden verursacht hat (IM zu BGB § 254 Ba Nr. 3). Das
Berufungsurteil 188t nicht erkennen, ob dieser Grund-
satz richtig cerkannt und bei der AbwEgung beriicksich-
tigt worden ist; darin liegt cin revisionsrechtlich
beachtlichex Fehler.

3. Ahnlich licgt es, sowecit das Berufungsgericht
bei der Abwidgung als cin grobes Verschulden zu La-
ston des Klédgers gewertet hat, daB nicht einmal der
Versuch gemacht worden sei, die Herausgabe des Spar—
buches im Wege der cinstweiligen Verfiigung 2u erwvir-
ken. Insoweit ist das Berufungsgericht zutreffend da-
von ausgegangen, daB der Klédger sich im Rahmen des

§ 254 Abs. 2 BGB ein Verschulden des Rechtsanwalts,
den cr nach der Aushdndigung des Sparbuches an sei~
ne Fhefrau mit der Wahrung sciner Interessen gegen-
iber dem Finsnzamt beauftragt hatte, zurechnen las-
sen miiBte (vgl. BGHZ 3, 46, 50; 36, 329, 338; BGB
RGRX 11. Aufl. zu § 839 Anmm. 52). Ebenso kann ~ ohne
daB es auf eine Ersrterung der Grundlagen ciner einst~
weiligen Verfiigung im einzelnen ankd@me ~ zugegeben
werden, daB eine cinstweilige Verfiigung hier ein ge-~
eignetes Mittel hitte scin kénnen, eine Verfligung



von Frau REEEEEP bis zur Klirung der matericllen Be-
rechtigung zu verhindern (§8§ 935, 938 ZPO). Andcrer-
scits aber reichen dicse Erwidgungen des Berufungsge-
richts angesichts der besonderen Sachlage und des
weitgehend ungekléirten Sachverhalts nicht aus, um
der Unterlassung schon Jjetzt cin derartiges Gewicht
beizulegen, daf demgegeniiber dic durch einc Pflicht-
verletzung der Beamtcen begriindete Ursachenkette iiber-
haupt nicht zum Zuge kime.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl
der Kldger vom 27. Februar bis zum Juli 1963 - nach
dem Vortrag der Beklagten hob Frau R an 3. Ju-
1i 1963 das Konto in Hadersleben ab - hinrcichend
Zeit gehabt hdtte, cine einstweilige Verfiigung zu
cerwvirken. Nach dem gegenwdrtigen Erdrtcecrungsstand
wird diese Frist allerdings um ciniges kiirzer anzu-
nechmen scin. Das Berufungsurteil selbst halt fest,
daB Rechtsanwalt Ro{ R in Mai 1963 von dem Lei-
ter der Vollstreckungsstclle des Finanzamtes ver-
stédndigt worden sei, das Finsnzamt ktnne das Spar-
buch von Frau R nicht wieder erlangen, und das
der Kldger bei sciner anschlieflenden Reise nach Di-
nemark auf der Bank erfahren habe, das Guthaben wver-
de an seine Ehefrau nur ausgezahlt werden, wenn die-
se¢ im Besitze des Sparbuches verbleibe., Diese Vor-
gidnge werden in dic zweite Hélfte des Monats Mai
1965 zu verlegen scin. Denn Rechtsanwelt Re( D
suchte nach sciner Aussage nach mchreren vergebli-
chen Briefen zweimal den Leiter der Vollstreckungs-
stelle auf, zundichst Anfang Mai - als er angeblich
die Zusage erhielt, das Finanzamt werde sich bemii-
hen, das Sparbuch wieder in die Hand zu bekommen -
und sodann etwa zwei Wochen spdter, wobei ihm mit-
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geteilt wurde, dice Bemithungen des Finanzamtes scicen
vergeblich gewesen, und er scincrseits angercgt ha-~
ben will, dem Kléger seince Steuerschulden gegen Ver-—
zicht auf das Sparbuch zu crlassen. Dic sich danach
aufdréngendec Frage, ob der Kl&dger schon vorher cine
einstweilige Verfiligung hdttc beantragen sollen, be-
antwortet das Berufungsurtcil nicht. Der Vortrag der
Revision, der Weg iiber das Finanzamt sci der sachge-
médfge und allein crfolgversprechende gewesen, weil man
nicht habe wisscn konnen, wic Frau Renncr auf Antra-
ge bei Gericht rcagicren werde, und der ErlaB ciner
cinstweiligen Verfiigung weitgehend vom Ermessen des
Gerichts abhing, 1ldBt sich nicht von der Hand weisen.
Danach wiirde filr das Verfahren ciner cinstweiligen
Verfiigung praktisch nur der Monat Juni 1963 zur Ver-
fiigung gestanden haben. Allerdings wdre auch der
Zeitraum von cincem Monat fiir ein dem Kliger giinsti-
ges Verfahren ausrcichend gewesen, selbst wenn das
Gericht nach miindlicher Verhandlung entschieden hét-
te, wovon das Berufungsgericht ausgegangen ist und
was nach der Sachlage auch geboten crscheinen mufSSte
(§§ 936, 922 ZP0), un dic verworrcne lLage zu klidren.

Hit dem Antrag, sclbst mit dem Erlal einer
einstweiligen Verfiigung, dic nach der Auffassung
des Berufungsgerichts auf Herausgabe des Sparbu-
ches an einen Sequester hiatte lauten sollen, wire
aber noch nichts Entscheidendes zur Abwendung des
Schadens erreicht gewescn. Zwar mag fiir den Regel-
fall davon ausgegangen werden konnen, daB gericht-
liche Mafnahmen Erfolg versprcecchen, gerichtliche
Entscheidungen sich durchsctzen lassen. Hier aber
ergeben sich insoweit notwendig Zwicifel aus derxr
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Fallgestaltung, insbesonderc aus der Anlage des Gel-
des in Déncmark. Es war praktisch nicht méglich, das
Konto in Haderslcben zu sperren, solange Frau RN
das Sparbuch in der Hand hatte; hicrvon war der Kla-
ger auf der Bank in Hadersleben unterrichtet worden.
Ein praktischer Frfolg cinecr cinstweiligen Verfiigung
war daher nur zu erwarten, wenn Frau R sich
freiwillig fligte oder wenn sie das Sparbuch einer
Zvangsvollstreckung aussctzte. Nach dem bisherigen
Erdorterungostand mul davon ausgegangen werden, daB
subjelitiv der Klédger mit dicsen beiden Mdglichkei-
ten nicht rechnete, und cin Gleiches ist bei Rechts-~-
anvalt Re{ ., der scine Information vom Kliger
hatte, zu unterstellen., Aber auch objektiv hitte

das Berufungsgericht, wenn es dem Erlafl einer ceinst-
veiligen Verfiigung den entscheidenden Einflufl auf
die Verhinderung oder Minderung des Schadens bei-
messen wollte, sich die Frage stellen miissen, ob
Frau R ciner cinstweiligen Verfiigung gefolgt
sein wiirde oder das Sparbuch im Zeitpunkt einer
miindlichen Verhandlung (§§ 922, 217 2ZPO) noch fiir
einen Zugriff bercit gewesen wire, Hiétte - was im-
merhin denkbar ist - Frau R auf die Zustel-
lung einer Iadung hin das Sparbuch verborgen oder
wire sie nach D&ncmark gefehren und hétte dort das
Sparbuch deponiert oder das Guthaben abgehoben, so
wdren gerichtliche Schritte, wie das Berufungsur-
teil sie fiir mdglich und crfolgversprechend hélt,
sicher erfolglos geblieben. Dabei mag eine Kindi-
gungsfrist, die im Berufungsurtecil zwar erdrtert,
aber nicht festgestellt wird, nicht unwichtig sein;
im #brigen wiirde auch cine Kiindigungsfrist - jeden-
falls nach dcutschem Recht ~ die vorzcitige Auszah-
lung im Wege der Vercinbarung nicht zwingend ausge-
schlossen haben.
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Das Berufungsurtcil beantwortet dicse Fragen
nicht. Es hat zwar in andcrem Zusammenhang -~ wie die
Revision zutreffend hervorhebt - als naheliegend be-~
zeichnet, dafl Frau RGN ohne Riicksicht auf die ma-
terielle Bercchtigung versuchen werde, sich in den
Besitz des Sparbuches zu setzen und das Guthaben ab-
zuheben, ohne langwierige gerichtliche Moglichkeiten
und Wege abzuwarten oder auszunutzen, hat aber in dem
hier intercssierenden Zusammenhang cine Feststellung
hinsichtlich ihrcr mutmaflichen Reaktion auf einen ge-
richtlichen Antrag des Kldgers nicht getroffen. Des-~
sen bedurftec c¢s aber, weil hiervon der Erfolg ge-
richtlicher Schritte objektiv, wenigstens aber nach
der subjcktiven Vorstellung des Klédgers und scines
Rechtsanwalts weitgehend abhi@ngen konnte. Nicht oh-
ne Grund siecht dic Revision cinen gewissen Vider-
spruch in den Entscheidungsgriinden des Berufungs-
urtecils darin, daB das Berufungsgericht cinerseits
von dem Kldger crwartet hat, cr hdtte auch mit ei-
nem rcchts-~ und verfahrenswidrigen Vorhalten seiner
friihercn Ehefrau rcchnen miissen, andererseits aber
bei der Beurteilung des Erfolges gerichtlicher Schrit-
te ohne tatsdchliche PFriifung davon ausgegangen ist,
Frau Renner werde Jjeder gerichtlichen Anordnung ge-~
folgt sein,

Die Feststellungen und die rechtlichen Erwigun-—
gen des Berufungsgerichts rechtfertigen es bei dem
gegenvdrtigen Sachstande nicht, die Verantvwortlich-
keit fiir den entstandenen Schaden allein bei dem
Kldger zu schen.

ITI.

Das Berufungsurteil kenn auch in scinem Ergeb-
nis mit andcrer Begriindung nicht aufrechterhalten
werden (§ 563 ZPO).
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Allerdings bostchen - worauf das Berufungsur-
teil mit Recht hinweint ~ hier ernste Zweifel, ob der
Klagevortrag, sclbst wenn cer als richtig unterstellt
wird, den Antrag des Kliédgers rechtfertigen kann. Das
gilt zunichst hinsichtlich cines Betrages von 6.000 DM,
den Frau REMER aus dem Guthaben an das Finanzamt zahl-
te und der unstreitig auf Steuerschulden, flir die dic
Eheleute gemeinsam veranlagt worden waren, verrechnet
vurde, also im Ergebnis auch dem Kliger zugute kem.
Weiter vidre zu erwigen, ob der Kléger Vorteile in Be-~
zug auf scine Unterhaltspflicht dadurch hatte, dag
scine Ehefrau das Guthaben flir sich verbrauchte. Dar-
iiber hinaus stimnt der auf Zahlung an den Kliger ge-
richtete Antrag mit dem im Berufungsrechtszug geén-
derten Tatsachenvortrag des Kligers nicht mechr tiber-
e¢in, insbesonderc wenn dieser Vortrag - mit dem Beru-
fungsgericht ~ dahin verstanden wird, Frau R ha-
be das Geld von Frau SHENEEER avf cin Konto fiir diese
anlecgen sollen. Da aber das Berufungsgericht; von sei-
nen Standpunkt aus mit Recht, cs bewuBt unterlassen
hat, den Kliger auf dic Unstimmigkeit gwischen Vor-
trag und Antrag hinzuweiscn (§ 139 ZP0), kann das Re-
visionsgericht, obwohl cince ausdriickliche Verfahrens-
riige der Revision fchlt, die mangelnde Ertrteruvng und
Sachaufklérung nicht zum Nachtcil des Klédgers gechen
lassen (vgl. BGH Urteil vom 30. November 1964 -~ III
ZR 251/63 ~). Damit entfdllt jede Mdglichkeit einer
abschlieBenden Sachentschcidung; das Berufungsurteil
ist aufzuheben und dic Sachc ist an das Berufungsge-
richt gzuriickzuverwecisen, um diesem die weiter gebote-
ne tatrichterliche Aufklérung und Erdrterung zu er-
méglichen,

Biner solchen weiteren Aufklarung bedarf der
Sachverhalt nicht nur hinsichtlich der Bezeichnung

T4



des Sparbuches, des Vorgangs der "Wegnahme" und des
angeblichen Schadens decs Kldgers, sondern auch im
Blick auf das Verhalten der Bediensteten des Finanz-
amtes. Denn es kenn z.B. fiir die Bourteilung ihres
Verhaltens durchaus von Bedcutung scin, ob das Spar-
buch auf den Namen Elisabeth REEEP oder auf den In—~
haber lautete, weiter aber auch, ob sic iiberhaupt er-
warten konnten, auf cince Frage von dem Kliger eine
wahrheitsgemiifc und sachdienliche Antvwort zu crhal-
ten, nachdenm der Kliger - was er cingerdumt hat -

im steuerlichen Verfahren vergchiedene "Versionen"
sciner Darstcllung vorgebracht hatte. Es ist denk-
bar, daB8 sic dcm Kléger auch nicht geglaubt hétten
und nicht hdtten zu glauben brauchen, wenn sie ihn
gehort hdtten. In diescm Zusemmenhang mag auch we-—
sentlich werden kbnnen, daB der Vertreter von Frau
REEED - vwas vorgetragen, aber nicht festgestellt
wordcen ist - das Recht seincer Mandantin auf das Spar-
buch unter Hinweis auf gecin Amt als Notar versichert
haben soll. Dicse Umstédnde wiirden zwar eine Pflicht-
verletzung der Beamten des Finanzamtes nicht aus-
schlicBen, kdnnen aber im Ergebnis gecignet sein,
deren Urséichlichkeit fiir den Erfolg ganz zuriicktre-
ten zu lasscen, noglicherweise auch cein Verschulden
der Beamten zu vernceinen. Sie bediirfen aber der tat--
richterlichen Aufkldrung und Erbrterung, ohne die
hier nach der Sachlage Jjede Abwdgung der Verursa-
chung und des Verschuldens ausgeschlossen ist.




Dic Entscheidung iiber dic Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibcrtragen,
weil erst dessen kiinftige Entscheidung crgeben wird,
ob dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg zukommen
kann,

Dr. Pagcndarm Dr. Krcft Bundcorichteor Dr. Arndt
ist beurloubt und orts-
abwesend; cer ist an der

" Leistung der Unterschrift
Gihtgens KeSler verhindort.

Dr. Pagendarm
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