.

Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: necin .

BGB §§ 328, 331, 518, 2301

Ist in einem Bausparvertrag fiir den Todesfall des
Bausparers ein Dritter unentgeltlich begilinstigt, so

ist hierin in der Recgel eine schenkweisc Zuwendung

an den Dritten auch hingichtlich der Aufwendungen
(Sparraten) zu sehen, die derm Bausparcr in Erfillung

der ihm aus dem Bausparvertrag obliegchdcn Verpflichtungen

gemacht hat.

R 7 . 6% OLG Koblcnz
-BGH, Urt. v. 10. Juni 1965 - III ZR T/ LG Bad Krcuznach
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
avf die miindliche Verhsaadlung vom 10. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Scnotsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt. Dr. Beyer, KeBler und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

suf die Revision der .Beklagten wird das Urteil dcs
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kobhlenz vom

8. Januar 1963, soweit in ihm die Beklagte oauf den

Hilfsantrag der Kléger & verurteilt ist, an diese
10.405,15 DM gzu zahlen, und in dexr XKostencntscheidung
- aufgehoben.

Der mit dem Hilfsantrag der Kiﬁger geltend gemachte
Zahlungsanspruch wird abgewiesen.

o

Die Kliéger tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts vregen

Tatbestand:

R S ]

Dic Kldger sind die Witwe und die Kinder des seit
Januar 1958 verheiratefen und am 22. Mai 1960 im Alter
von 25 Jahren verstorbenen Edelsteinschlcifers Karl-Heinz
H‘I' (Bausparer). Dieser hatte am 13. Dezember 1956 den
Bausparvertrag Nr. 103 290 A bei der Dy DD
kasse . e.G.m.b.H. in DGR iiver 30.000,-- DM abge-
schlossen, der zugunstcﬁ{seiner Mutter, der Beklagten,
folgende Klausel enthieit:

"Widerruflich beginstigt durch diesen Vertrag fiir
den Todesfall: Mutter: FPranziska HEER ccb. GG -
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. Nach dem Todes des Bausparers, dessen zesetzliche [
Lrben die Klager sind, kiindigte die Beklugte den Vertrug
und verlangte die -Auszahlung des Sporguthabens, das sich
auf 10.405,15 DM belduft. Die Kldger widersprachen der
tuszahlung. Sie begehrten das Guthaben fiir sich. Die |

G s verwics sie auf den Klageweg.

Die Kldger haben die Feststellung begehrt, daB das
Guthaben aus dem Bausparvertrag Nr. 103 290 A bei der
P = sse ¢.G.u.b.H., in DG ihnen als
Erben in ungeteilter Frbengemeinschaft zusteche. Hierszu
haben sie vorgetragen:

Der Bousparvertrag sei nicht ein echter Vertrag
zugunsten Dritter. Das kdnne der Begiinstigungsklauscl
nicht entnommen werden. Da sie nur viderruflich erteilt
sei, handele es sich um nicht mehr als um eine Sicherungs
klausel zugunsten der Bausparkassc, durch die klargestell
sei, an wen sie mit belfreiendcer Wirkung lcisten konne.
Im Jahre 1956 sci dic Beklagte die Erbin des Bausparers
gewvesen, ingyischen secien sie jedoch die Erben. Der Bau-
sparer habe ﬁicht'etwa die Beklagte versorgen, sondern
sich die Modglichkeit zum Bau eines Hauses schaffen woller
Das eigene Interessc habe absolut im Vordergrund gestand$
Der Bausparer habe ihnen das Guthabén aus dem Vertrage
¥r. 103 290 A ebonso zukommen lassen wollen, wie das aus
dem Bausparvertrag Nr. 103 290 B. Dieser Bausparvertrag
sei ebenfollos am 3. Dezember 1956 zhgeschlossen worden,
allerdings damals auf den Namen der Beklagtoen als Bau-
gparerin. Im Jahre 1959 sei jedoch dicscew Vertrag im Zugl
der Erbauseinandersetzung zvischoen dem Bausparer und der
Reklagten.: hinsichtlich des Nachlasces ihres 1955 verdior-
benen Vaters bzw. Ehemonnes auf den Bausparer ibertragen
worden, dcr daraufhin sofort seine Ehefrau als Begiinatigt
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im Todesfall eingesetzt habe. An die Andcrung der Klauscl
in dem hier streitigen Vertrage habe er dabei nicht ge-
dacht oder aber die Anderung fiir iiberhaupt nicht notwendig
gchalten. Abef auch wenn der Beklagten die volle Rechts-
stellung aus dem Bausparvertrag zvgefall-n sei, so sei sic
zur Yrstattung der Aufwendungen verpflichtet, die der Bau-
sparer gemacht habe, um diese Lcchtsposgition zu erlangen.
Diese Aufwendungen, die der Hohe des Guthabens entspriichen,
habe er der Beklagten nicht unentgeltlich zugewendef.

Dafiir spreche, daBl cer b;s zuletzt frei lUber den Bauspar-
vertrag habe verfiligen konnen. Im Ubrigen hidtten sic die
Begiinstigunasklousel widerrufen und ouBerdem wirksam ange-
fochten. Der Bausparer habe béi Vertrageébhluﬁ nicht
gewuBt; daB er cineinviertel Jshre spédter verheiratet und
in der Yolge Vater zweiér Kinder scin werde: Ir habc auch
nicht vorausgesehen, daé'es zu Streitigkeiten zwischen ihm -
und der Beklagten wegen deren Bezichungen'zu cinem verhei-
rateten Mann kommen werde. WHren ihm dies und seinc spiiterce
Heirat bekannt gewesen, so hédtte cr die Beklagte nicht
beglinstigt. Schliefllich sei auch die Geschdf{tsgrundlage

der Begilinstigung durch dic zwischenzeitliche Heirat des
Bausparcrs und dic Geburt ‘seiner Kinder weggefallen.

Die.Beklagte hat um Klageabweisung gcebheten und hierzu
vorgetragen: ' '

“S8ie habe auf Grund der Begiinotigungsklausel, die
unwviderrufen geblicben sei, c¢inen unmittelbaren vertrag-
lichen Anspruch auf das Guthaben aus dem Bausparvertrag
erlangt. Der Bausparcr habe diec Klausel mit voller Absicht
nicht gedndert. Bs konne keine Rede davon sein, cer habe
nicht mehr daran gedacht, daB dic Kleusel auf sie laute.
Ms sic ihm im Jahre 1959 den Bausparvertrag Wr. 103 290 B
libertragen hahe, sei, wie es naﬁegolegen habe, auch iiber
den hier steitigen Vertrég gesprochen worden. Dabei habe



der Bausparer betont, daB er die Klzusel zu ihren Gunste
bestehen lasse. Dazu habe auch hinreichender Grund be-
standen, da sie sich bei der Auseinandersgetzung des Nach
1aé§es ihres 1955 verstorbenen Ehemannes und Vaters des
Bausparers dem Bausparer gegeniiber sehr grofizligig gezeig
habe. Diffcrenzen hdtten zwischen ihr und dom Bausparer
domals nicht bestanden. Dagegen sei das Verhdltnis des
Hausparers zu sciner Frau und dercn Familie getribt
gewesen. Kurz vor scinem Tode habe der Beusparer einem
Zecugen gegenilber crklirt, daB er dic Beginstigung dcr
Beklagten in dem Vertrage iiber 30.000.-~ DM bestchen lao:
Wenn er, so habe cr sich ausgedrickt, dazu komme, cin
Haus zu bauen, werde er das seinen {indern ilbercignen.
Er wolle aber nicht, daf sein Vermdsen in dice Hiinde seine
¥rau und damit praktisch in die Hdndc sciner Schwieger~
eltern falle. ‘

‘Das Landgericht hat das Peststellungsbegehren der
Klager abgewiesen.

Im Berufungsverfahren haben dic Klidger ihr Fest-
stellungsbegchren wicderholtl und hilfsweise besntragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 10.405,15 DM 2zu
zahlen. Das Berufungsgericht hat die gegen das landgerich
liche Urteil gerichtete Berufung zulickgewicsen, dagegen
auf den gzusidtzlich in der Berufungsinstenz gestellten
Hilfsantrag der Kldger dic Bcklrite verurteilt, an die
Kldger 10.405,15 DM zu zshlen. Dic Cooten des ersten
Rechtszuges hat ¢s den Klédgern und die Kosten derx
Berufungsinstanz der Boeklagten auferiegtn

Mit der Revision begchrt die Beklagte die Abweisﬁng
auch des hilfsweisc geltend gemachton Zahlungsonspruches
der Kldger. Diege bitten um Zurickweisung des Rechtsmittc




Entscheidungsgriindes
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Da die Kldger ein Rechtsmittel gogen das Berufungo-
urteil nicht eingelegt haben, ist der Ausspruch des
Berufungsgerichts rechtskriiftig geworden, mit dem es den
Hauptantrag der Kliger, namlich festzustellen, dafl das
Guthaben aus dem Bausparvertrag Nr. 103 290 A bei der
D < > ss¢ c¢.C.n.b.H. in DR ihnen
als Erben .in ungectecilter Irbengemeinschaft zustehe, ab-
gewiesen hat. Wie weit dice Rechtskraft dicses Urteils-
ausspruches gcht, ob insbesondere damit auch rechtskriftig
festgestellt ist, daf der Beklagten das Guthaben aus dem
Bausparvertrag zustchﬁ{.kann dshingestellt bleiben. In
jedem Falle stcht zwischen den Parteien rcechtskriftig
fest, daB den Kldgern das Guthaben aus den Bauophrvertrag
gegeniiber der Bausparkasse nichi zusteht.

Dies hat zur Folge, daB eine berpriifung der Prage,
ob dic Klager noch einen aus dem Bausparvertrag herzulei-
tenden Anspruch auf das Sparguthaben haben, in der Revi-
sionginstanz infolge der insoweit eingetretenen Rechts-— |
kraftwirkung des Berufungsurteils nicht mehr crfolgen konn.
Das hierauf bezbgene Vorﬁringen der Kliger in ihrer Revi-
sionsbeantwortung mul dasher unberiicksichtigt bleiben.

IIQ

1,) Zur Nachpriifung in der Revisionsinstanz stcht
mithin nur noch die auf den Hilfsantrag der Kliager crfolg-
te Verurteilung der Beklagten zur Zohlung von 10.405,15 DM



an die Klédger, also zur Zshlung des Betrages, der dem
aus dem Bausparvertrag vorhandcenen Sparguthaben ent-
spricht.

Dieser von den XKldgern geltend gemachtc Hilfsanspruch
setzt naturnotwendig voraus - und nur hicrvon kénnen die
Kliger ausgehen - , daB die Beklagte dac Rechi auf Aus-
zahlung des Sparguthabens gegoeniber der Bdusparkassc er-
worben hat. Anderenfalls, d.h., wecnn man einen solchen '
Rechtsanspruch der Beklagten verneinen wollte, wilrde he-
—~eits aus diesem Grunde dem Hilfsanwspruch der Kliiger jede
Rechtsgrundlage fehlen. Die Kliédger wiirden alsdann von der
Beklagten die Riickerstattung cines Geldbetrages verlongen,
den diese gar nicht erhalten hat und auf den ihr auch kein

Rechtsanspruch zustédnde.

Damit eriiprigt sich auch in diescm Zusammenhangce dice
Priifung der Auswirkung der matericecllen Rechiskruft des '
“BRerufungsurteils, soweit dieses hinsichtlich des TFest-
| stellungsantfages der Kl#ger rechtskriftig geworden ist. +

Unabhiéingig hiervon kann vielmehr - und zwar in diesem Fal
zugunsten der Kldger - unterstellt werden, daB der Beklag
ten ein Rechtsanspruch auf Auszahluag des Sparguthabens
gegeniiber der Bausparkasse zusteht.

~ 2.) Ebenfalls von einem solchen Rechtsanspruch der
Beklagten ausgehend h#dlt das Berufungogericht den mit don
Hilfsantrag von den Kldgern gelicnd gemachten Zahlungs-
anspruch fir gerochtfertigﬁ?mit in wesentlichen folgenden

Erwdgungen:

Mit den Kechten aus dem Bausparvertrag, die der Be-
klagten uncingeschréankt zusténden, habe der Anspruch der
Kléager auf Erstattung der vom Bausparer gemachten Auiwen-
dungen, die ¢a3 vorhandenc Sparguthaben darstellten, zwar
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nichts zu tun. Die der Beklagten von dem Bausparer
cingerdumte Begiinstigung, durch die ihr die Rechts-
stellung des Bausparers aus dem Bausparvertrag und
namentlich der Anspruch auf Auszahlung des Spargut-
habens eingeridumt worden sei, beinhalte jodoch'nicht;
daB ihr die dazu gemachten Aufwenduﬁgen'als Geschenk
zugevrendet worden seien. s spreche nichts_dafur, dafR
der Bausparer der Beklagtén habcvschchkcn vollen, was

er zur Erlangung ses Bauepardarlehensiaufwcndeo Dic
Benennung cines Beglinstigten stcellce noch keine schenkungs-
- weilse Verfiizung liber die geleistcten Binzshlungen dar.
Die- Beklagte sei dsher, da ein vcrtraglichér Grund nur
fiir diec Ubertragung der Rechtsstelluﬁg als Bausparer;‘
nicht auch fiir die Zuvendung dcer dazu gemachten Auf-
wendungen gegeben scil, dercen Erstattung ihr zu keiner
Zeit vwieder schenkweisce noch durch letztwillige Vérfﬁgdng
crlassen worden sei, verpflichtet, die Aufwendungen fiir
den Bausparvertrag don Xldgern als ¥rben des Bausparers
Zu ersetzey.

3.) Diese Erwégungenfﬁplten, wic der Revision zuzu-

.geben ist, der rechtlichenwﬁachprﬁfung nicht stand.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der
Bausparer die ueldbetrige, die er eeinersgits zur Erfiillung
des Bausparvertrages aufwandte, nicht der Bequgten
Jchfaken wollte. Diese ﬂufwendungen machte cr in Llfullung
sciner Pflichten aus dem Bausparvertrag uad gicherlich
auch in 3dcor Absicht, dadurch dic Rechte ous dem Bauspar-
vertrag fir sich 2zu erlangen. Dcnn es kann nach der Le-
benscrfahrung davon ausgegongen werden, daf jeder Bau-
sparoer, sclbst wenn in dem Bausparvertrag.fﬁr den Todces-
fall ecinc Drittbeglinstigungsklausel - sei es mit oder
ohne Vidcrrufsméglichkeit - aufgenommen ist, nicht nit



seinem vorzeitigen 'fode rechnet, sondern davon ausgeht,
er werde selbst der Berechtigte des Bausparvertrages

werden.

Das Berufungsgericht verkenntvjedoch, daB es darauf,
velche Willensrichtung der Bausparer mit den von ihm'gemaﬁ
ten Finzahlungen verbsﬁdﬁund wie diese rochtlich zu beur-
teilen waren, nicht ankommt. Ausschlaggebend ist allein
der bei Abschluf des Bausparvertrages mit der in ihm
enthéltenen Drittbeglinstigungsklauscl vorhanden gowosono
Wille dcs Bausparcrs. Das Berufungsgericht siecht zutref-
fend in dem Bausparvertrag im Hinblick auf dic in ihm cnt-
halteﬁe Drittbegiinstigungsklausel einen echten Vertrag
zugunsten der Beklogten gemidB §§ 328 Abs. 1, 331 Abs. 1~
BGB. Dafiir, daB dicse in dem BauSparveftrag enthaltenc
Beglinstigung von irgend einer Gegenleistung der Beklagten
abhﬁngig sein sollte, sind keinc Anhaltspunkte gegeben.
Auch die Kliéger tragea in dicser jfinsicht nichts vor.

Nun lieBc es sich gzwar denkéh, dafl in der in der
Drittbhegiinstigungsklausel enthaltenen Zuwendung des Bau-
sparers an dic Beklagte, d.h. in dem sog. Valutaverhidltnis|
cine solche "Aufspaltung", wie sic das Berufungsgericht
annimmt, hidtte enthalten sein konnen. Dic Revision der
Beklagten fiihrt hierzu szutreffend sun, daB beispiclsweice
dem Valutaverhdltnis auBer der Schenkung c¢in Auftragsver-
h&ltnis hédtte zugrunde liegen kbtnnen, wenn nédmlich dic
Beklagte ihren Sohn, den Bausparer, becauftragt hidtte,
cinen Bausparvertrag abzuschlieBer in dem sie als Be-
ginstigte genannt ist. In dicsem Falle kounte sich cin
Anspruch der Klédger auf Irstattung der Aufwendungen aus
§ 670 BGB ergeben. Plir das Vorliegen eines solchen Ver-
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tragsverhiltnisscs haben aber diec Klidger nichts vorge-
tragen, und, wic der Revision der Beklagten zuzugeben
ist, bietet auch der festgestellte Sachverhalt hicerfir
nicht die geringsten Anhaltspunkte. | '

Ist sohach davon auszugchen, dafl dem Valutaver-
hdltnis keine besonderc Vereinbarun zwischen dem Bau-—
sparer und dcr Beklagten zvgrunde lag und dice in ihm
enthaltene Zuwendung von keiner Gegenleistung abhiingig
war, dann spricht vereits rfach der Lebenscrfohrung dic
. Vermutung dafiir, daB mit der Drittbegiinstigungsklausel
der Beklagten fiir aen Fall des vorzeitigen Todes ihres
Sohnes cine Leistung, nidmlich dic Avtretung ailor Rechte
aus dem Bausparvertrag, unentgeltlich und schenkweise
zugewendet werden sollte. Pir dic Anmnashme, der Bousporcr
habe seine Zuwendung ctwa dahin'einschranken wollen, daB
die Beklagte nicht auch in den Genu8 der von ihm fiir den
Bausparvertrag zu machenden Aufwendungon kommen solle,
‘besteht umso weniger ein AnlaB, als dic Beklogte zur 721t
der EXrkldrung dex Begﬁnstigungsklauaul -~ und nur auf .
dicsen Zeitpunkt ist abzustellen~ als Mutter des damals
noch unverhcirateten Bauéparers des:3cn ndchste Angehdrige
und gesetzliche Erbin war, mithin ohne dic Heirat des Bau-
sparers im Erbfalle ohnehin ohne Gegenleistung alle Rechte
aus dem Bausparvertrag, also bei Kiimdigung auch den An-
spruch auf Riickzohlung der Sparcinlage, crworben hidtte,
selbst wenn im Bausparvertrag nicht dic Begiinstigungs-
klausel enthalten gewesen viiire. Es sprechen daoher ncben
der Lebenserfahrung auch dic iibrigen Umsténde dafiir, daB
der Erblasscr mit der Drittbegﬁnstigungsklauéol der Be-
kXlagiven das schenkungsweisce zuwendea vollte, was ihr
ohnechin bei seinem vorzeitigen Tode‘unontgeltlich Zuge—

- fallen wéare.



. Yach feststehender Rechtoprechung kann nun aber
durch Vertrag zugunsten Dritter im Sinne der §§ 328,

331 BGB ohnec ¥inhaltung der fiir Schenkungen von Todes-
wegen geltenden Zormvorschriften ( § 2301 BGB) dem
Dritten cin schuldrechtlicher Anspruch auch'dann Zuge-
wendet werden, wenn cs gich im Verhiiltnic zwischen dem
Versprechensempffinger (hicr Bausparcr) und dem Dritten
(hier Beklagtc)ﬁhm eine unentgeltliche schenkweisc Yu-
wendung handelt und der Anspruchservorb des Dritten erct
mit dem Tode des Versprecchensempfiéngers cintreten 5011,
Der Dritte exrwirbt den schuldrechtlichen Anspruch gegen
den Versprechenden mit dem Tode des Versprcecchensem-
pféngers von sclbst ( BGHZ 41, 95, 96 sowie dic dort
angegebene Literatur und Rechisprechung, insbesondere
RGZ 128, 186, 189). Ein fTcil der Rechtslchre will nun
allordings den § 331 BGB auf dic Fdlle beschrinkt wissen,
fir die dic Verfasser des Bilirgerlichen Gesetzbuches dicse
Mﬁglichkeit geschaffen haben ( Lebensversicherungsvertrig
Gutslibergaben mit Abfindungen oder Leibgoedingen zu Gunst%
Dritter,) und sieht in der Anwendung dicser Vorschrift
auf andcore Pdllce cine Umgchun;: der Erbrechtsvorschrifien.
Die Rechtsprcechung ist dem jedoch nicht gefolgt und erkeﬂ
Vertrige zugunsten Dritter schlechthin an - also bei-
spielsweisce auch i.V.m. Verwahrungsvertrigen, Auftrags-
- verhidltnissen usw., -, da dies dem Wortlaut -des § 331 BGB
entspricht und cin zu beachtendes Interesse der Beteilig-
ten an der Zulassung derartiger Geschiafie besteht (vgl.
BGB RGRK, 11. Auflage, § 516 Anm. 29, § 2301 Anm. 18
und dic dort angegebene Rechtsprcchung und Literatur.)
kg bestehen somit Jjedenfalls kcine Bedenken, in cinem
BausParvertrég mit Drittbogﬁnstigungskluuscl; der ingo-
weit einem Lebensversicherungsvertrag sogar dhnlich ist,
einen Vertrag zugunsten Dritter im Sinnec der §§ 328,

3%1 BGB zu sehen.
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Die filir die Schenkuung erforderliche Ffinigung iliber
die Uncntgeltlichkeit der Zuwendung lag hier, da fir
eincen unmittelbar zwischen dem ‘lacusporcer und der Beklagten
abgeschlosscnen Schenkungsvertyrog fnhaltspunkte nicht
gegeben sind, darin, daf der Bausparer secin Schenkungs-
angebot gegénﬁber der Bauspoarkasse zur Weiterleitung
an die Beklagte erklarte und diese es entsprechend
dem Yillen des Bausparers schweigend annahm (§ 151 BGB),
also ohne dafl diesem cinc Annahmecrkliirung zugugchcen
brauchte. Da deg'Gegcnstand der Zuwendung hier der An-
spruch auf die Rechte aus dem Bauspurvertrag bildete und
dicser Anspruch von der Beklagten, wie schon erwéhnt,
mit dom Tode des Bauspﬁrcrs unmittelbar gegen dic Bau-
sparkasse.erWOrben wurde, 80 war dowit dic der Beklagten
zugedachte Leistung bereits bewirkt. Unerneblich ist es
¢abei, ob mon in der Beglustigungserklirung sunidchst nur
ein’ Schenkungsversprechen sehen will), wié.és offenbar
das Reichsgericht in RGZ 128, 187, 189 anaimmt, oder ob
die Beginstigungserklirung bereits. cine vollgzogene
Schenkung, sei e¢s unter aufldsender oder aufschiebender
Bedingung darstellte. Denn auch im crsteren Falle vdre
ein ctwa vorhandener Mangel der Form des : 516 durch
srfiillung geheilt worden (§ 518). Dem steit auch nicht
entgegen, daB sich der Bausporcr cin ¥iderrufsrecht in
der Drittbeglinstigungsklausel vorbehalten hatte. Dies boe-
deutete nur, daB'dic ZuWLndung als ~uch mit diceser Be-
schrankung gemacht anguschen var unc von der Bcoklagten
nur so angenonmen werden konnte, wic wie sich zgur 4eit
des Todes das Bausparcrs darstellte.

Pas weiterce Erfordernis der Schenkung, daf8 durch
die Zuwendung die Bercicherung der Beklagten aus dem
Vermdogen des Bausparers erfolgt, ist allerdings nicht



hinsichtlich der Rechte aus dem Bausparvertrag als
solcher, sondern nur in Ansehung der vom Bausparer
erbrachten Sparraten erfiillt. Der Bauspsrer wollte
durch seine Aufwendungen an Sparratenzahlungen der
Beklagten die Rechte aus dem Bausparvertrag verschaffen,
so dafl den Cegenstand der Schenkung der Anspruch der
Beklagten auf die Gegenleistung der Bausporkasse aus
dem Bausparvertrag bildete. XKomrit es mithin zur Aus-
zahlung des Bausparguthabens an Gic Beklagte, so ist
diese jedenfalls infolge der Zahlungen der Sparraten
aus den Mitteln des Bausparers um diese aufgewendeten
Betridge mittelbar aus dem Vermdgen des Bausparers
bereichert. Der Umstand, daB déﬁ_Sparraten im Verhdlt-
nis zur Bousparkasse die Bedecutung der Lrfiillung eines
gegenscitigen entgeltlichen Vertrages zukam, stcht
ihrer gleichzeitigen Eigenschaft als einer ﬁnontgelt-
lichen schenkweisen Zuwendung im Verh#@ltnis zur Be-
klagten nicht entgegen (RGZ 128, 187, 190).

Stellt man eé mithin richtigerweise auf dep ¥Willen
des Bausparers bei der Aufnahme der Drittbegﬁnstigungs~
"klausel in den Buusparvertrag ab, so 148+ dies, wie sich
aus den bisherigen Erdrterungen ergibt, nur den Schiluf
zu, daB der Bausparer die Binrdumung der Drittbegiinstigung
klausel schenkungsweise fiir alle aus dem BausparVertrag
sich ergchenden Rechte vorgenommen und nicht etwa die
von ihm noch zu erbringendenbAufwendungon:ﬁqn der
Schenkung ausgenommen hat. Dicce Schenkung wiurde auch,
wie sich zumindest aus der von der Beklagten vorgenommened
Kiindigung des Bauspﬁrvertragesﬁérgibt, von dieser ange-
nommen. Damit beruht aber dic nunmehrige Recht&éféiﬂﬁﬁg
der Beklagten, nd@mlich ihr Anspruch gegeniiber der Baué
sparkasse auf Auszahlung des Sparguthabens, auf einer
rechtswirksamen Schenkung des Bauusparers an siec, undg fiir
die Kl#ger besteht keine Rechtsgruadlage fiir den von ihnef
gegeniiber der Beklagten mit dem Hilfsantrag geltend ge-

macknunlRﬁggofsﬁéfﬁaﬁéééhép;ﬁcﬁhinsichtlich der vom




Bausparer gemachten Aufwendungen.

4.) Auf die Revision der Beklagten ist daher unter
Aufhebung des Berufungsurteils insoweit auch der hilfsweise
geltend gemachte Zaohlungsanspruch der Kliger abzuweisen.

Als Untorliegende habven die Klidger gemdB § 91 ZPO

die Kosten der drei Rechtsszlige zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

KeBBler Dr. Reinhardt
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