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Vexrkiindet

anrt 27. Juni 1963
Scheibl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Gesch&fisstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtisstreit

d- d- La in Le@D Ost—

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt-@ilp -
gegen

das 14D 'GNENEEEEND, "Gl o ia» NS
Lo - A G St - in Heu»,
Beklagien und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Di'. Beyer und KeSler |

fiir Becht erkannt:

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (J01db) vom 9. Mirz 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des hevisionsrechts—
Zuges 2u itragen.

Von EKechts wegen



- 2 -

Zatbestand:

Am 11. Juni 1957 ereignete sich gegen *5 Uhr auf der
Bundesstrae @ nahe der Ortschaft Pl c¢in schwerer
Verkehrsunfall. Ein aus Richtung Ligjjp in Hichtung Rh@illD
fahrender Volkswagen kam in einer Rechtskurve ins Rutschen,
Diec Hinterachse schleuderte nach rechts, der Wagen kam
ganz auf dic linke StraBenhdlfte und stiefl hier frontal mit
einer aus Eh@p kommenden Isetta zusammen. Alle Beteiligten
wurden schwer verletzt; die Insassen der Isetta, zwel
"SI der klagenden KU, starben infolge des Unfalls;
daneben entstand Sachschaden. Das gegen die Fahrerin des
Volkswagens, Frau G@NEEED sus Do@, cingeleitete Straf-
verfahren endete mit ihrem Freispruch. -

Die Xlégerin verlangt vom beklagten L@ Erstattung
der von ihr fiir die Hinterbliebenen der beiden verungliickten
PEEEED =ufgevwandten Versorgungsbesziige. Sie macht einen niher
abgegrenzten Teilbetrag von 8.000 DM geltend und hat die
Verurteilung des LGP zur Zahlung dicses Betrages nebsi
Zinsen beantragt. Zur Begriindung hat sie U.a. vorgetragen:

Der Unfall sei durch Verletzung der StraBenverkehrg- :
sicherungspflicht des LGP entstanden. Die Schedensersatz-
anspriiche der Hinterbliebenen seien auf sie iibergegangen. .
Die BundeasiraBe bilde an der Unfallstelle eine uniibersicht-
liche Kurve, die nicht ordnungsm#Big iiberhdht gewesen sei.
Als StraBenbelag sei Rutschésphalt verwendet worden; zahl-
reiche ausgebesserte Stellen hditten die Glétte noch ver- |
gtdrkt. Xurz vor dem Unfall habe es nach léngerer Zeit.wieder
geregnet; dadurch sei die verstaubte und verschmutzte StraBe
noch glatter geworden. ' |



'Ubergangs der Anspriiche der Hinterbliebenen auf die Kldgerin

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das L@ hat insbesondere aus folgenden Erwdgungen
Abweisung der Klage beantragt: Die StraBe sei *93%6 vorschrifts-
ndBig gebaut worden und stiéndig sachgemdB instandgehalien.
Die Kurve sei ﬁbersichtlich, auch orédnungsméfiig tiberhtht.
Der Unfall sei nur dadurch entstanden, dafi die Fahrerin des
Volkswagens 2zu schnell gefahren sei; die Reifen der Hinter-
ridder ihres Viagens seien stark abgenutzt gewesen; sie habe -
die gefdhrliche Glétte des durch den beginnenden Regen ge-
bildeten Schmierfilms nicht beachtet. Das 14 habe keine
Kenntnis davon gehabt, das sich dort dhnliche Unfidlle vorher
ereignet hétten. |

Die Xlage ist in den beiden ersten Rechtsziigen erfolg-
los geblieben. Die Kligerin verfolgt mit ihrer Revision den
Anspruch weiter. Das 4B beantragt Zuriickweisung der Revi-
sion.
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Die Angriffe der Hevision bleiben im Ergebnis erfolglos,fg_'
da das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler eine Verletzung
der Verkc¢.rssicherungspflicht verneint nat.
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Wede:- die Parteien noch das Landgericht oder das Beru-
fungsgericht haben die Rechtsgru_ndlage sowie den Umfang des

JzZmy

erdrtert. Dazu bestand AnlaB, weil das maBgebliche KUIND-
sesetz der Kliégerin Uiber die Dienst- und Versorgungsbezige
der P und Kandidaten des PrJNE» vom 10. November
1955 (AP o QD QD i» JCEEED 1056,
120) iber andere k(D Bcstinmungon auf das n@-
G &cautenrecht verweist. Nach § 186 des jetzi
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geltenden NG (GRS csctzcs (LBG

vom 14. Juli 1960 (GVB1 145) gehen zwar etwaige den Hin-
terbliebenen zustehende Schadensersatzanspriiche auf den
Dienstherrn iiber, aber nach § %70 LBG nur unter Beachtung
des Gesetzes iiber die erweiterte Zulassung von Schadens-
ersatzanspriichen bei Dienst- und iArbeitsunfédllen vom

7. Dezember 1943 (RGB1 I 674). Dieses uesetz ist nur anwend-
bar, wenn es sich um einen Dienstunfall handelt; auch die
Frage, ob ein solcher vorlag, ist nicht gekl&rt, obwohl

die Annghme nach dem Inhalt der Sirafakten nahelag.'Nach

§ 4 Abs. 1 dieses Gesetzes nat eine 6ffentliche Verwaltung
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Versorgungsleistungen

gegen eine andere ¢0ifentliche Verwaltung; vor allen Dingen
sind nach § 3 dieses Gesetzes die Versorgungsleistungen des
Dienstherrn stets auf den Schadensersatzanspruch des Berech-
tigler anzurechnen, so daB mbglicherweise hier lbergangs-
féhige Anspriiche nicht mehr verblieben waren.

Einer Aufhebung des Urteils zur Xl#Tung dieser Fragen
bedarf es jcdoch nicht, weil es sich insoweit um materiell-
rechtliche bestimmungen handelt, die nur zu einem klagab-
weisenden Sachuriteil filhren kénnen, zu dem das Berufungs-—
gericht schon bisher deshalb gelangt ist, weil es die Ver-~
letzung einer Verkehrssicherungspflicht durch das Land iiber-
haupt verneint hat. Diesc Begrindung ist frei von Rechts-
fehlern, so daB8 es auf jeden Fall bei dem klagabweisenden
Urteil bleiben mufl.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich bei
den angeblichen Anspriichen der Hinterbliebenen um Schadens-~
ersatzanspriiche wegen Verletzung der StraBenverkehrspflicht
handelt. Das ist richtig. Denn nach der Rechtsprechung gilt
insoweit folgendes:
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Die 8ffentlichen Strafen sind in einer Beschaffenheit
zu erhalten, die eine moglichst gefahrlose Benutzung er-
moglicht. Diese StraBenverkehrssicherungspflicht soll den
Gefahren begegnen, die aus der Zulassung eines Offenilichen
Verkehrs auf Offentlichen Straflen entstehen konnen. Gefihr-
lich ist dabei eine StraBenstelle, deren Beschaffenheii die
M8glichkeit eines Unfalls auch dann nahelegt, wenn der
Verkehrsteilnehmer trotz Anwendung der im Verkehr erforder-~
lichen Sorgfalt das nicht roehtzeitig erkennen kann. Der
Verkehrssicherungspflicht ist geniigt, wenn die nach dem
jewéiligen Stand der Erfahrungen und Technik als geeignet
und geniigend erscheinenden Sicherungen getroffen sind, wenn
also den Gefahren vorbeugend Rechnung getragen ist, die
der Einsicht eines besonnen, verstédndigen und gewissenhaften
Menschen erkennbar sind. Wenn die alsbaldige vOollige Besei-~ |
tigung einer Gefahr durch bauliche MaBnahmen nicht mdglich
iei, riissen zundchst Warnschilder angebracht werden; diese
Pflicht besteht unabhiéngig von der Verpflichtung der Poli-~-
zei zur Aufstellung von Verkehrszeichen. Triger dieser
privatrechtlich zu verstc¢henden Verkehrssicherungspflicht
euf 6ffentlichen StralBen sind bei den LBundesstrazBen die
Ldn .er als diejenigen Stellen, denen die'Verwaltung der
Bu:.desstraBen obliegt. "

Das alles entspricht gefestigter Rechtsprechung des
Bundesgeri¢htshofes (BGHZ 9, 373; BGHZ 16, 95; BGHZ 31, 73;
BGH MDR 1961, 753; BGH VersR 1962, 665; BGHZ 37, 165. - Zu-
sammenstellung DRiZ %962, 371%). ,

Das Berufungsgericht ist bei Wirdigung der im ersten
Rechiszug durchgefuhrteﬁ.Beweisaufnahme, insbesondere des
Gutachtens von Prof. M von der Technischen Hochschule
Braunschweig zu demselben Ergebnis wie das Landgericht ge-
langt und hat scine Entscheidung mit folgenden Erwidgungen
begriindet:



Die Kurve an der Unfallstelle bestehe aus drei ver-
schiedenen Xreisbidgen, von denen der mittlere die ge-
ringste Krimmung aufweise; derartige Kurven seien iiblich
und ungefidhrlich. Der Unfall sei durch das Zusammenwirken
mehrercr ungiinstiger Faktoren entstanden: Ein nach mehr-
tdgiger Trockenheit langsam einsetzender Nieselrégen habe
an der Unfallstelle ein iiber das normale Maf hinausgehenden
Schmierfilm gebildet, die Heifen der Hinterrdder des Volks-
wagens geien stark abgenutzt gewesen und die rechte Fahr-
bahnhglfte im Bereich der Unfallstelle habe eine starke
Querneigung aufgewiesen. Die Fahrerin des Volkswagens,

Frau Gabriel, habe wissen miissen, daB sich beim ersten

Regen nach Trockenheit ein solcher Schmierfilm bildet; sie
sei mit etwa 55 - 60 km/std Geschwindigkeit gefahren, das
sei 2u schnell gewesen. Die SiraBe selbgt sei nicht unsach-
gemdR gebuut; sie sei an der Unfallstelle zwar unregel--
méBig liberhoht gewesen, doch rfalle das nicht aus dem Rahumen
des Zuldssigen. Die starke Schmierfilmbildung sei moglicher—
weise darauf zuriickzufiihren, dafl in dem besonders trocke-
nen Sommer des Jahres 1957 der Wind lehmhaltigen Staub von .
den anliegenden Ackern auf die StraBe geweht habe, was zu .: ...
einer schmierseifendhnlichen Glitie habe fihren kionnen;
jedoch habe der iivermi#fige Schumierfilm keine im StraBenbau
begriindele Ursache gehavt. Jehre hindurch hédtten sich vor
dieser Unfall an dieser Stelle nur ganz vereinzelt Unfidlle
ereignet. ¥yst nach diesem Vorfall hitien sich zwar dort
Unfédlle gehiiuft, aber auch nur voriibergehend. Die Kl&égerin
habe daher weder zu beweisen vermocht, daB der Unfall auf
einen mangelhaften StralBenzustand zuriickzufiihren sei, noch
daf das Land os pflichtwidrig unterlassen habe, vor einer
gefdhrlichen Straflenstelle zu warnen.

Diesc Erwdgungen lassen ‘einen Rechtsfehler nicht
erkennen und entsprecher - der Hechtsprechung des Senats
zur Strafenverkehrssicherungspflicht.
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Die dagegen erhobenen Angriffe der Hevision sind
insgesant unbegriindet.

', Die Revipnion riigt zunédchst, daR das Berufungs-~
gericht Beweisantrige fehlerhaft iibergangen habe.

a) Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB am Un-
falltage nach mehrtédgiger Trockenheit ein Nieselregen
langsam eingesetzt habe.

, Die Revimion meint, die Anlage zum %utachten von

Prof. M@, auf die sich das Berufungsgericht ebenfalls
. gestiitzt hat, hdite das gerade nicht bestdtigt; danach

habe es an mehreren Tagen vor dem Unfall in den Orten

Liguee, Lis@P und VGEEED geregnet.

Diese Riige ist unbegriindet. Denn erkennbar sind der
Sachverstidndige und das Berufungsgerichﬁ davon ausgegangen,
daf geringfiigigé Regenmengen um 5 mm am Tag, wie sie im
Gutachten verzeichnet sind, in einem trockenen und warmen
Sommer fiur den StraBenzustand ohne Bedeutung sind, so daB
das Berufungsgericht und der Sachverstédndige glaubten,
trotzdem von einer vorangegangenen "Trockenheit® sprechen
zu konnen. Das ist nicht zu beanstanden, so dal das'Gute
achten insoweit keine Widerspriiche enthélt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte dem
Beweisantrag auf Einholung einer suskunft des zustdndigen
Vetteramtes stattgeben miissen, da8 in Li@ie noch am Tage
vor dem Unfall 5,4 mm Niederschlédge gemessen viorden seien.
Das Berufungsgericht hat diese ‘Auskunft nicht eingeholt.
Dic Ubergehung dieses Beweisantrages zeigt schon deéhalb
keinen Rechtsfehler, weil Ligjmm fast 15 km nordlich von
der Unfallstelle liegt, so daB sich daraus nicht ergeben
wirde, daB es auch am Unfallort geregnet hatte.



b) Die Kldgerin hatte unter Beweis gestellt, da8
der Polizeibecamte Kr@P bereits vor dem Unfall dienstlich
gemeldet habe, die StraBe befinde sich nicht in einem ver-
kehrssicheren Zustand.

Die Revision riigt es als VerfahrensverstoB, daR das
Berufungsgericht diesen Beweis nicht erhoben hat.

Ein Verfehrensfehler liegt jedoch nicht vor. Denn
einer Beweiserhebung bedarf es nur iiber bestimmt bezeich-
nete, erhebliche Behauptungen tatsdchlicher Art. Eine ganz
allgemein gehaltene Meidung eines Polizeibeamten iiber cinen
angeblich verkehrsunsicheren StraBenzustand hétte nicht zu
der Feststellung ausgereicht, daf und weshalb die StraBe
gerade an der Unfallstelle Mingel hatte, die eine Gefahr
fiir den Verkehr begrundeten. Im iUbrigen war der Beamte be-
reits vom Landgericht in Gegenwart der Parteivertreter und
des Sachverstindigen alcs Zeuge vernommen worden; er hatte
dabei ndher iiber seine Beobachtungen und Erfahrungen an
dieser StraBe berichtet. Der Beweisantrag enthielt daher
in Wahrheit den Antrag auf erneute Vernehmung eines Zeugen,
tilber den das Gericht nach seinem Ermessen befinden darf
(§ 398 Abs. 1 Z2P0). Es ist nicht ersichtlich, da8 das Be-

rufungsgericht von diesem Ermessen einen fehlerhaften uebrauch

gemacht hat, zumal der Bewelisantrag keinen Hinweis darauf
enthielt, daB der Jdouge weitere Beobacbtungen bekunden kdnne,
iiber die er noch nicht befragt war,

2. Die Revision wendet sich weiter mit verschiedenen
Riigen gegen die Folgerungen des angegriffenen Urteils.

a) Das Berufungsgericht folgt dem Sachvérstindigen, daB
die festgestellle unregelmiéiBige Uberhdhung der StraBSe nicht
aus dem Rahmen des Zuldssigen gefallen sei.



Die Revision tréagt demgegeniiber jetzt folgendes vor:
Nach demx Gutachten habe die Uberhshung auf der rechten
Fahrbahnhdlfte des Volkswagens zwischen 2,58 % und 7,75 %
gevechselt. Da nach der Behauptung des LU die StraBe
1936 mit einer gleichmiBigen Uberhdhung von 7,5 % gebaut
worden sei, miiBten in der Zwischoenzeit erhebliche Anderungen
im Quergefille eingetreten sein. Die dauernde Anderung der -
Hohe des Quergefilles stelle einen erheblichen Gefahrenpunkt
dar. Das Gutachten sel insofern falsch.

Die #iige ist unbegrindet. Denn damit zieht die Kevision
aus den festgestellten Tatsachen nur andere Folgerungen als
der Sachverstindige und ihm folgend das Berufungsgericht.
Damit zeigt sie keinen Rechtsfehiler des Urteils auf.,

b) Die hevision meint, es sei mdglich, daB die Senkung
der StraBe erst im Frithjahr 1956 cvingetreten sei.

Es ist unerfindlich, welchen EinfluB eine solche Mog-
lichkeit auf die Entscheidung haben kann. Denn das Berufungs- |
gericht hat ohne Verfahrensfehler die Uberzeugung gewonnen,
daB die StraBe trotz dieser ungleichmiéBigen Querneigung
verkehrssicher geweéen sei und keine Gefahr fiir die Verkehrs-
teilnehmer gebildet habe. Dann brauchte es andere "Migliche
keiten" nicht weiter zu beriicksichtigen, auch nicht zu priifen,
seit wann der jetzige Zustand bestand.

¢) Die Revision trdgt vor, da8 diese Querneigung sogar
#uBerst gefihrlich sei und daB sich im Gutachten des Sach-
verstindigen keine AuBerung dahin finde, diese wechselnde
Querneigung iibersteige nicht das MaB8 des Zuldssigen.




Die Riige ist unbegriindet. Gewif hat der Sachverstin-
dige nicht ausdrticklich erkldrt, daB die Querneigung der
StraBe in der Kurve das zuldssige MaB nicht Uberschritten
habe. Diese Folgerung ergibt sich aber aus dem Gesamiin-
halt deg Gutaéhtens, in welchem der Sachverstidndige an
zahlreichen Stellen auf das unregelmidBige Quergefille hin-
woist, aber mit keinem Wort diesen Zustand der SiraBle als
verkehrswidrig oder gar als gefdhrlich bezeichnet. Dgs
hitte bei dem Aufbau und dem sonstigen Inhalt des Gutachtens
auf der Hand gelegen. Der Sachversténdige hat jedenfalls
ginen Mangel der Kurve oder gar einen gefidhrlichen Mangel
- eindeutig verneint.

d) Die Revision fiihrt ferner folgendes aus: VWegen der
allgemein bekannten Gefahr der Schmierfilmbildung stelle
es ein Verschulden des L@ dar, wenn es die ungewchnlich
starke Querneigung und ihren dauernden Wechsel nicht beach-
tete. Das Berufungsgericht hédtte sich damit auseinander-
setzen milssen.

Die Revision irrt bereits, soweit sie von einer "unge-
wohnlich starken" Querneigung ausgeht, weil das Berufungs-—
gericht das nicht festgestellt hat. Im iibrigen besteht eine |
Pflicht zu sichernden MaBnahmen nur bei gefiéhilichen Siras-
senstellen. Eine BundesstraBe in landwirtschaftlich genutz- :
ten Gegenden, die beim ersten Regen nach léngerer Trockenheit i
einen Schmierfilm bildet, der sich in einer Kurve noch unan-
genehmer auswirkt, so daB schnell fahrende Kraftfahrzeuge o
leicht rutschen oder schleudern, ist nicht gefdhrlich in
diesen Sinne. Denn die Gldtte besteht nur voriibergehend
bei Beginn des Regens, und jeder Kraftfahrer muB diese
Eigentiimlichkeiten kennen (BGH, Urteil vom 76. Februar -1959
III ZR 228/57 = VersR 1959, 436; Urteil vom 4. Oktober 1962
III ZR 129/61 = L& BGB 3§ 823 Eb Nr. i5), so daB er seine
Fahrweise voriibergehend darauf einrichten und einen Unfall
vermeiden kann.
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e) Die mevision bringt vor, das Berufungsgericht und
der Sachverstindige hidtten beachien miissen, daff die stén-
- dige Anderung des Quergefilles auch eine stindige Andcrung
der Stérke des Schmierfilms mit sich gebracht habe, weil
der Hegen den Schmierfilm beim stérkeren Gefidlle schneller
abwasche.

Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht
das libersehen hat, zumal der beginnende Nieselregen nach
ldngerer Irockenzeit gerade den Schmutz noch nicht weg-
waschen kann. Es hat jedenfalls nicht die Folgerungen
daraus gezogen, die die Revision zieher wdchte. Damit zeigt
die Hevision keinen Rechtsfehler auf, denn fiir das Revi-
sidnsgericht ist nur dio Beweiswiirdigung des Tetrichters
maBgeblich, die hier  e¢inen Rechtsfehler nicht erkennen
18Bt.

f) Die Ruvision meint, das Serufungsgerichi habe lber-
sehen, daf schon eine bloBe Mitverursachung fiir eine Haf-
tung geniigen kdnne, weil es im Urteil an einer Stelle heiBt,
die Querneigung allein habe nicht zum Unfall gefilhrt.

Die Revision hat insoweii das Urteil miBverstanden.
Das Berufungsgericht hat eingehend dargelegt, daB der Un-~
fall durch das Zusammenwirken mehrerer ungiinstiger Faktoren
verursachi sei. An der von der Revision erwdhnten Stelle
heiflt es nur, die'starké'Querneigung an der Unfallstelle
stelle kein Verschulden des IgE» dar, weil eine derartige
StraBenfiinrung nicht uﬁzuléssig sei und die Querneigung
allein nicht zum Unfall gefiihrt hétte. Mit dieser Ausdrucks-
weise nhat das Berufungsgeri cht nicht zu erkennen gegeben,
daB es die einfachsten urundsiitze der Lehre vom rsachen-
zusammennang im Schadensersatzrecht itibergehen wolle.



g) Die Kevision beanstandet die Bemerkung im wut-
achten des Sachverstidndigen, der Unfall des Elektrikers
Pe@® kinne mit dem Unfall der Fahrerin des Volkswagens,
Frau GE®, nicht verglichen werden.

Perk war kurz vorher dicht vor derselben Stelle wie
der Wagen der Frau .GQJl» verungliickt; sein Wagen war
hinten nach links weggerutscht, wdhrend der Volkswégen von
Frau G nach rechts gerutscht und dann vorne nach
links gekommen war; der Wagen von Pe@ hatte sich dagegen
einmal ganz um seine Léngsachse gedreht, war auf die Seite
gekippt und Uber das Feld neben der Straflie gerutscht. Der
Sachverstidndige hat daraus gefolgert, daB Pe@ mit erheb-
licher Geschuwindigkeit gefahren sein miisse und sein Steuer
zu hart herumgerissen gehabt habe; er nimmt aber an, daB
dabei der Schmierfilm auf der Strafe und das geringe Quer--
gefdlle auf der linken Fahrbahnseite mitgewirkt h#tten.
Dagegen hat der Sachverstindige bemerkt, dal eine etwas
hohere Geschwindigkeit des Wagens der Frau GEJD wahr-
scheinlich das Abrutschen ihres Wagens nach rechts infolge
der stiirkeren Fliehkraft verhinderiihatte, weil dieser
Wagen durch das starke Quergefidlle nach unten, also nach
rechts gerutscht war; er hat aber hinzugefiigt, keinesfalls
hidtte die Gesch_windigkeit so hoch werden diirfen wie bei
dem Wagen von Pl

Diese Ausfilhrungen des Sachverstédndigen sind einleuch-
tend und lassen weder Widerspriiche noch Denkfehler erkennen.
Denach war der Volkswagen der Frau GEJlP in Hinblick zuf
den eincetzenden Regen und den dadurch entstehenden Schmier-
film zu schnell gefahren, doch hitte der ?iagen, nachdem or
einmal ins Rutschen gekommen war, bei m#Big hoherer Geschwin-
digkeit vielleicht abgefangen werden kionnen. Das Berufungs-—
gericht hat im librigen, wie die Revision nicht verkennt,
insoweit keine besonderen Folgerungen aus diesem Telil des
Gutachtens zum Nachteil der Klidgerin gezogen. Diese Ausfiih-
rungen sind daher fiir aie Entscheidung ohne Bedeutung,



h'® Die Revision beanstandet dann weiter folgendes:

Der Ingenieur SE®. der im Strafverfahren als Sach-
verstédndiger gehdrt war, war im ZivilprozeB als sachvor-
stdndiger Zeuge vernommen worden. Er hatte hier ausgesagt,
daB er bei der Beguitachtung anderer Unfdlle schon vor deum i
hier streitigen Unfall eine besondere Unfallhdufigkeit diese?
StraBe und eine auffallende Glétte bei Nidsse festgestellt
habe. Das Berufungsgericht hat dazu bemerkt, diese Angabe
sei zu allgemein, um daraus weitere Feststellungen treffen |}
zu konnen, zumal der Zeuge niéhere Angaben iber die Zeit der |
einzelnen UnfHlle nicht habe machen kbnnen. ;

Die Revision trégt vor, aus dem Protokoll ergebe sich
nicht, ob der Zeuge nach dem genauen Zeitpunkt gefragt
worden sei. Das ist unerheblich, da das Protokoll nur die
Aussagen der Zeugen, nicht aber die Fragen an die Zeugen |
wiederzugeben hat (§ %60 Abs. 2 Nr. 3 ZPO). VWeitere Beweis- |
antrdge waren insoweit nicht gestellt, und ein AnlaB zu wei-i
terer Aufklédrung bestand fiir das Gericht nicht.

Die Revision meint, die genauen Daten seien unerheblich;
weil sich die Unfdlle jedenfalls innerhalb der letzten sechs |
Monate vor dem streitigen Unfall ereignet hditen. Damit ente |
fernt sicn die Kevision von den getroffenen Feststellungen, |
denn das Berufungsgericht hat diese Behauptung gerade nicht
filr erwiesen erachtet. Im librigen hatie ‘der Zeuge SEEEP
nach dem Protokoll folgendes ausgesagt: Er habe vor dem
hier Streitigen Unfall ""des tfteren', "wegen mehrerer Un-
fille" die StraBe besichiigt; diese Unfdlle hitten vetwe ein |
halbes Jahr vorher begonnen", und zwar mit dem Unfall eines
Lastzuges. Im Gegensatz dazu hattc er im Strafverfahren
nach dem Inhalt des Schéffengericntsurteils ausgefiinre,
daB ihm trotz héufigen Befahrens der Unfallstelle die er~
hthte Hutschgefahr bei Nisse nicht bekannt gewesen sei.



Ein Verfahrensfehler des Berufungsgerichts bei der
Yiurdigung dieser Aussagen ist nicht ersichtlich.

i) Die Revision riigt schlieBlich folgendes: Wach den
Feststellungen hidtten sich im Juli und August 7957 zusammen
vier Unfdlle an derselben Stelle bei praktisch trockenem
Wetter ereignet. Dann k 6 n n e hier die Hauptursache
nicht der Schmierfilm gewesen sein, sondern die StraBenfih-
rung und das ungewbhnliche Querprofil.

Damit begibt sich die Revision auf das ihr verschlossene
Gebiet der Beweliswiirdigung. Denn das Berufungsgericht hat
diese Feststellung nicht getroffen. Die Revision beruft sich
demit auf cinen Erfehrungssatz, weil sie meint, es k o nn e
nicht anders gewesen sein. Ein golcher Erfahrungssatz besteht
nicht. Die Tatsache, daB sich vier UnfgZlle bei trockenem
Wetter ereignet haben, erlaubt keinen gwingenden SchlufB auf
die Ursache eines Unfalles bei beginnendem Regen mit ge-
fiéhrlichem Schmierfilm.

3. Die Revision hat endlich noch beanstandet, daB das
Berufungsgericht kein Obergutachten erfordert habe. Sie meint,
das widre notig geviesen, nachdem dic Fahrerin des Volkswegens
in drei Paisacheninstanzen im $icafverfahren freigesprochen
worden sei, weil die verkehrswidrigen StraBenverhdltnisse
den Unfall verursacht n#dtten und das wutachten des Sachver-
stéindigen Prof. M@l verschiedene Méngel aufweise.

Die Riige ist unbegriindet. Uber die Zuziehung eines Ober-
gutachters entscheidet das Berufungsgericht nach pflicht-
mifigen Ermessen, und zwar auch dann, wenn es das erste Gut-
achten fiir ungeniigend erachtet (3§ 404, 412 ZPO). Nach den
vorangegaengenen Ausfiihrungen war das Gutachten aber nicht
ungeniigend und enthiolt keine Fehler. Die Rechisprechung



bejaht eine Pflicht zur Einholung eines Obergutachtens

im ZivilprozeBverfahren "bei tesonders schwierigen Fragen
und bei groben Mingeln des vorgelegten Gutachtens" (BGH

IM ZPO § 739 Nr. 2). Mbglicherweise konnen dabei erginzend
die in § 245 Abs. 4 StPO 2ls Ergebnis jahrzehntelanger
hochstrichterliche Rechtsprechung niedergelegten Grundsitze
verwertet werden (BGH, Urteil vom 1%. Juli 1960 III ZR ?44/59h
danach ist in Strafverfahren ein Obergutachten einzuholen,
wenn das erste wutachten von unzutreffenden tatsidchlichen
Voraussetzungen ausgeht, Widerspriiche enthidlt oder wenn der
neue Sachverstindige iiber Forschungsmittel verfiigt, die denen
eines friheren Gutachters ilberlegen erscheinen. Selbst wemn
man diese Grundsitze hier anwendet, filbhrt das nicht zum Er-
folg der Rilge, weil die'Revision derartige Umsténde nicht
vorgebracht nat. Es ist also kein Verfahrensfehler darin zu
finden, daf das Berufungsgericht einen weiteren Sachverstin-
digen nicht gehbrt hat.




4. Damit erweist sich die Hevision schon jetzt als
unbegriindet, ohne daB es eines Eingehens auf weitere Fragen
bedarf, weil das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die
Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht verneint hat.
Damit erledigt sich zugleich der Hinweis der Hevision auf
die zur Zeit des Unfulls fehlenden Schilder, weil das Land
aus dem wesichtspunkt der Verkehrssicherungspflicht, um
die es hier allein geht, zur Anbringung von Warnschildern
oder Zhnlichen Hinweisen nur verpflichtet war, wenn es sich
um eine fur den Verkehr gefshrliche StraBenstelile handelte.
Das war nach den Feststellungen nicht der Fall, so daB auch
eine Pflicht zur Anbringung von Valrnzeichen nicht bestand.

Die hevision muB dsher mit der Kostenfolge des § 97 ZP0
guriickgewiesen wexrden.
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Kellerxr



