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Verkiindet
om 28. PFebruar 1963
Secheikl,
Justizobersckretar
ala Urkundsbeamter
der Geschiftostelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

d¢o Xaufmanns Ernst H (D in X@D, gD @.

Klédgers und Revisiongklégers,
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt GD.o. . CHIIIENEED -

gogen

das @D N —W? vl
d-dcﬂainlc ,

Beklagte und Revisionsbeoklagtie,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwir-
kung dcr Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens,
KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des T. Zivilsenats des Oberlandesgerichto in

Ktln vom 19. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat dic Kosten des Revisions-
rcchtszuges zu tragen. ’

Von Rechts wegen
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Der Kldger beantragte am 9. Mai 1947 bei der StEll-
G @ iic Genehmigung zum Binzelhandel mit Mu-
sikalicen und Musikinstrumenten nach dem Einzelhandels~
schutzgesctz (ESchG). Der Antrag wurde mit Bescheid vom
19. Februar 1949 abgeclchnt, weil der Kléger nicht die
Gewithr fir die ordnungsmiiBige TFihrung eines Xinzclhan-~
delsgeschidftes bicte. Die hiergegen eingelegtce Beschwerde
wies der REJJED it Bescheid vom 13. Mai 1949
zuriick, weil der Kldger nicht die gesetzlichen Bedingun-—
gen fur die ¥inzclhaondelsgenehmigung erfiille, insbesonderec
nicht dic ndtige Sachkunde besitze. Der Kliger griff die
Entscheidungen der St v¢ des RGTIINERD-
- mit einer Xlage vor dem Landesverwvaltungs-
gericht Kuln an mit dem Antrage, den RGN
@ :cur Iritecilung der EBinzelhandelsgenehmigung zu verur—
teilen., Des Landesverwaliungsgericht wies die Klage mit
Urteil vom 23. hugust 1950 ab. Auf die Berufung des Kli-
gers hob das Oberverwaltungsgericht Miinster mit Urteil
vom 16. Qktober 1932 dic beiden Verwaltungsentscheidungen
vom 19. Februar 1949 und vom 13. Mai 1949 auf, weil es
die Zulassungsbeschrinkungen des Einzelhandelsschutzge-
sctzcs durch Art.12 Abs.l GG als aufgehoben ansah, soweit
sic nicht zum Schutze eines der mit Art.2 GG gemeinten
Rechtsgiiter notwendig seien. Auf die Revision des REP-
G urdc dicse Entscheidung durch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. November 1955 mit
der Begriindung aufgchoben, daB das Erfordernis des Sach-
kundennechweises und der persodnlichen Zuverléssigkeit
nach dem Einzelhandelsschutzgesetz mit Art.12 GG ver-
einbar soi. Nunmechr wies das Oberverwaltungsgericnti
Minster die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Lendesverwaltungegerichts Koln mit Urteil vom 11. De-
zenber 1957 zuriick. Es legte seiner Entscheidung das
inzwiscchen in Kraft getrctene Gesetz uiiber dic 2Berufs-
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augiibung im ¥inzelhandcl (Einzelhandeolsgesetz = THG)
von 5. August 1957 zugrundc und fiihrte aus, daB fir
den Klidger nach § 3 EHG einc besondere Lrlaubnis zum
Betreiben eines Einzelhandels erforderlich sei, die
in Fallec mangelnder Sachkunde oder mangelnder Zuver-
ligsigkeit zu versagen seij; hier habe der Kléger den
erforderlichen Nachweis der Sachkunde nicht erbracht, {
im Uibrigen bvestiinden aber auch begrindete Bedenken ge-
gen seine Zuverliissigkeit. Auf die erncute Revigion des
Kliéigers hob das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil
vorlt 7. November 1959 die Urtcile des Oberverwaltungs-
gerichts vom 11. Dezenmber 1957 und des Landesverwal-
tungsgerichts Kioln vom 25. August 1950 sowie auch den
Bescheid der StquEEED @B von 19. Februar 1949
und den Beschwerdebescheid des RGEGEGED
vort 13. Mai 1949 auf. In den Griinden dieses gZweiten Re-
visionsurteils ist im wesentlichen ausgefiihrt: § 8 Satz 1
EHG befrecic denjenigen von der Erlaubnispflicht, der
bei Inkrafittreten des Gesctzes ¥inzelhandel betrieben
habe; zum Einzelhandel gechore aber auch der Versand-
handel. VWer also bei Inkrafttreten des Einzelhandels-
gesctzes den Versandhandel betriecben habe, habe ihn
fortsctzen konnen, ohne daB er der fiir die Ncuaufnahme
des Versandhandels erforderliche Genchmigung bedurft
habec. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes habe er dariiber
hinaus dic Befugnis crhaltcen, scincen Betrieb ohne Geneh-
nigung auf den nach bisherigem Recht genehmigungspflich-
tigen Einzelhandel auszudehnen. Das folge auch im Ge~
genteilsschluB aus § 8 Satz 2 des EHG. Der Kliger sei
daher bercchtigt, seinen Hendel auf den sonstigen,
nicht einer Sondergenchmigung bediirftigen Einéelhandel
auszuweitcen, wenn er bei Inkrafttreten des Einzelhan-
delocgesetzeos auch nur den Versandhandel betrieben habe.
Dies sei der Fall gewesen, wie das Bundesverwaltungs-
gericht mit nidherer Begriindung weiter ausfihrt.
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Kunmehr nimmt der Kliger das beklagte LEP aus
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung auf Schadensersatz,
hilfsweisce nach Enteignungsgrundsitzen auf Intschédi-
gung in Anspruch.

Der Klidger sieht schuldhafte Amtspflichtverletzun-—
gen der Bediensteten des 14 derin, daB sie ihn noch
nach Inkrafttreten des Finzeclhandelsgesetzes, dessen Be-
stimmungen ~ insbesondere zu § 8 - klar und eindecutig
scien, an der Ausiibung eincs ¥inzelhandels rechtswidrig
gchindert hdtten. Es sei ihnen - insbesondere durch lau-
fende fiberwachungen scincs Geschidftes und durch sein
schriftsidtzliches Vorbringen im Verwaltungsgerichtspro-
zceB - bekannt gewesen, daff der Klager bei Inkrafttreten
des ¥inzelhandelsgesetzes bereits einen Versandhandel
betricben nabe. Die Beamten des beklagten LEJP hidtten -
ihren bisherigen Standpunkt auf Grund des ncuen Gesetzes
auch nicht tiberprift. AuBerdcm habe das beklagte L@
offenbar nur deshalb fiir den Xliger unglinstige Behaup-
.tungen in den Verwaltungsstreitverfahren aufgestellt und
ihm ungiinstige Rechtsauffassungen verireten, weil man
ihm dic Ausilibung einces Einzelhandels nur unter der Vor-
aussetzung habe gestatten wollen, daB er,aus der Tatsache
einer langjihrigen rechiswidrigen Verhinderung des Ein~
zclhendels Schadensersatzanspriiche nicht herleite. Insbeson-
derc aus dem Verhalten von Beamten des beklagten I.
im Zussmmenhang mit angekniipften Vcrglelehsverhandlungen
crgebe sich, daBl dicse sclbst nicht ernstlich an der
Sachkunde und Zuverlissigkeit des Kliigers gezweifelt
hitten. Ts kinne niimlich nicht angenommen werden, daB
sic sonst bereit gewesen widren, ihm im Vergleichswege
dic Genehnigung zum Einzelhendel zuverteilen unter der
Voraussetzung, daB der Kliger auf Schadcensersatzanspriiche
verzichte. Auch aus den Verwaltungsvorgédngen des beklagten

I, insbesondere des RGIIIIEIEGEGgGgGEE :chc her-

vor, dall sachwidrigc Trwigungen zu der ablehnenden Haltung
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der Beamten des beklagten TP gefihrt hitten; der
Klidger hat deshalb die Beizichung dieser Verwaltungs-
akten beantraegt.

Schlicfilich h&lt der Xldger den Klageanspruch auch
als Entschidigungsanspruch nach Enteignungsgrundsédtzen
fiir begriindet, da das gesamte Verhalten des beklagten
I dcm Kliger gegeniiber einen enteignungsgleichen
Eingrif{ darstelle.

Zur Entstehung.des Schadens und dessen Hohe hat der
Kldager ausgefiihrt: Ohne das pflicht-und rechtswidrige
Verhalten der LoQED irc er zumindest ab 5. August
1957 in der Lage gewesen, auch den Eingzelhandel in Mu-
sikalien und Instrumenten zu betreiben. PFir diese Zeit
vom 5. august 1957 bis Ende 1959 belaufe sich sein Scha-
den (entgangener Gewinn aus einem Binzelhandelsgeschéft)
auf 50 000 D!. Der durch die rechtswidriée VYerhinderung
dcs Betreibens eines Einzelhandelsgeschédftog: -entstehende
- weitere Schaden sei noch nicht endgiiltig zu iUbersehen,
80 dafl auch ecine Feststellungsklage in dieser Hinsicht
gercchtfertigt sei. DemgemdB hat der Kldger beantragt:

1.) das beklagte L@ zu verurteilen, an ihn
50 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.
Januar 1960 zu gzahlen,

2.) festzustellen, daB das beklagte LEP ver-
pflichtet sei, ihm allen Schaden zZu erset-
zen, der kiinftig dadurch entstehe, daB er
durch Verbote und sonstige Handlungen daran
gchindert worden sei, seine Tdtigkeit als
¥inzelhéndler im Musikalien-und Instruhenten-—
handecl auszuiiben.

n
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Dus beklagte LEP hat um Klageabweisung gecbeten
und den Anspruch des Klégers nach Grund und HShe be-
stritten. s hat mit ndherer Begriindung vor allem ein
amtopflichtwidriges Verhalten seiner Beamten nach je-
der Richtung in Abrede gestellt; insbesondere sei dic
vom Bundesverwaltungsgericht miflbilligte unrichtige
Auslecgung des § 8 EHG durch die Beamten des beklagten
LGP nicht amtspflichtwidrig, jedenfalls nicht schuld-
haft; denn es habe sich hicrbei um die Anwendung einer
ncucn, rcchtlich schwierigen und zweifelhaften sowie
noch nicht cinwandfrei gcklirten Gesetzesvorschrift
gchandelt, und auch das Oberverwaltungsgericht Minster
in secincem zweiteon Urteil vom 11. Dezember 1957 sowie
der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht hat-
~ten in diescr Hinsicht die glciche Rechtsauffassung
vertreten wie die Beamten des Landes.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen vom Kliéger eingelegte Berufung ha{}das Oberlandes-
gericht zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der
Kliger scinc Klageanspriiche weiter. Das beklagte LD
bittet um Zuriickweisung der Revision.

eidungsgriinde:

I.

1.) Das Oberlandesgericht verneint eine Haftung des
beklagton I eus dem Gesichitspunkt fon Amtspflicht-
verletzungen, weil es an einem Verschulden der Besmten
des LD i‘ehlé, insbesondcre nachdem das Obexrverwal-
tungcgericht liingter in seinem zweiten Urteil vom 11. De-
zember 1957 - ebenso wie die zustdndigen Beambten des be-
klagten I 4 - angenommen habe, daB der Kldger auch
nach Inkrafttreten des Einzelhandelsgesctzes einer be-
gsondercn Erlaubnis zum Betrieb eines Einzelhandels mit
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liusikalien und Musikinstrumenten bediirfe, und daB ihm
diesc Genehmigung zu versagen sei, weil ex deﬁ erfor-
derlichen Sachkundc-Nachweis niecht erbracht habe, und
well cr aullerdem dice persdnliche Zuverlidssigkeit zur
Augsiibung cines Binzelhandelsgeschafts als Musikalien-~
héindler nicht besitzc.

2.) Dic hicrgegen erhobenen Angriffe der Revision
sind erfolglos. '

Das Berufungsgericht hat bei Anwendung des von ihm
herangezogenen Rechtsgrundsatzes - daf ndmlich das Ver-
cschulden cines Beamten im allgemeinen zu verncinen ist,
venn cin Kollegialgericht nach ndherer Priifung sein Ver-
halten als objcktiv gercchtfertigt angesechen hat - nicht
verkannt, daB dieser Grundsatz nur als eine allgemeine
Richtlinic und nicht ohne Einschrdnkungen gilt, und das8
cs insoweit auf den im Einzeclfall gegebenen Sachverhalt
ankonmt.

Zwar ist der Hinweis der Revision richtig, daB der
vom Landesverwaltungsgericht Koln in seinem Urteil vom
27. August 1950 eingenommenc Rechisstandpunkt in diesem
Zusammenhang unbeachtlich ist, weil scinerzeit die Aus-
legung des erst im August 1957 in Krafijgetretenen neuen
Einzclhandelsgcsbtzes nicht zur Entscheidung stand. Auf
dieses Urteil hat sich das Berufungsgericht aber auch
nicht als einschliégige kollegialgerichtliche Billigung
des Verhaltens der Landesbediensteten berufen, sondern
richtigerweise ausschlieBlich auf das zweite, nach ErlaB
des Einzelhandcelsgesetzes und diesces Gesetz beriicksich-
tigende Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster vom
11. Dezember 1957. )

Dic Revision macht mit einer Verfahrensriige nach
§ 286 ZF0 gegeniiber dem Berufungsurteil geltend, das

~
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Obcerlandesgericht habe iibersehen, daf das Oberverwal-
tungseericht Minster in scinem zweiten "Urteil dic - spié-
ter vom Bundesverwaltungsgericht als entscheidungser-—
heblich angeschene - Tatsache nicht beriicksichtigt und
cinc in dicser Hinsicht dem Sachvortrag des Klégers
entsprechende reststellung nicht getroffen habe, daf

der Klidger zur Zeit des Inkrafttretens des Einzclhan-
dclsgeocetzes bereits einen Versandhandel betrieben habe.
Hicraus kenn der Klager jedoch fiir sich nichts herleiten.
Denn nach dem vom Oberverwaltungsgericht im Urteil vom
11l. Dczember 1957 vertretenen Rechtsstandpunkt, daB der
Kliger nach § 3 EHG (in jedem Pall) der Genchmigung zum
Betreiben cines Einzelhandels bediirfe, kam es auf die
von Kliger unstreitig schon im Berufungsrcechiszug des
Verwaltungsstreitverianrens vorgetragenc Tatsache der
Ausiibung cines Versandhandcels zur Zeit dec Inkrafttretens
des Einzcelhandelsgesetzes nicht an, so daB es hicrzu
tatsdchliche Yeststellungen nicht zu trcffen brauchte.
s konn deshalb centgegen der Meinung der Revision auch
nicht gesagt werden, das Oberverwaltungsgericht sei von
cinen "anderen Sachverhalt" ausgegangen als dem, vor den

dic Lo@ D ccstcllt gevesen seien.

Auch die von der Revision aufgeworfenen rechtlichen
Ervigungen greifen nicht durch, dafl die mit der Erteilung
von Handelserlaubnisscn befaBten zustién@igen LoD~
@R nit dicsen Spezialfragen im besonderen MaBe
vertraut seien, wahrend die Gerichte damit weniger be-
faBt wiirden, und daB c¢s sich insoweit um eine einfache
Reehtsfroge gehandelt habe, die durch § 8 EHG eindeutig
und unmifversténdlich gekldrt gewesen sei, deren richntige
Beantwortung sich somit aus einer klaren und unmifiver-
gtiindlichon Gegcetzesvorschrift ergeben habe. Dem steht
entgegen:

Sclbot der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungs-
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gericht, der sich an dem Verwaltungsstreitverfahren

des Kliégers in dor Revisionsinstanz beteiligt hat, hat
in geiner schriftsitzlichen Stellungnahme vom 12. Mai
1958 zur Revision des Kldgers ausdriicklich die Anwendung :
des § 8 BHG auf den FPall des Klégers verneint, obwohl i
er auf Scite 4 a.E. sciner Stellungnahme in tatsdchlicher

-—— = v w—

Kldger scit 1951/52 ausgeht, diese Tatsache also jeden-
falls in den Kreis seiner Erwiigungen mit einbezogen hat. ;
Dic bis zum ErlaB des Urteils des Bundesverwaltungsge-— ;
richts zum ncuen Einzelhandelsgesetz erschienenen Erliu-
terungsbiicher (Sigl, "Berufsausiibung im Einzelhandel",

April 1958; Schulte, "Rechtc des Einzelhandels", Januar

1959) enthiclten nicht - zuch nicht andeutungsweise - .
cinc Auslegung zu § 8 BHG, wie sie vom Bundesverwaltungs-~ '
gericht in seinem Urteil vom 7. November 1959 vorgenommcn
worden ist; dic Anmerkungen in den genannien Eriduterungs-
biichcrn scheinen sogar fiir dic von den Beamten des LD
vertretence Auffassung zu sprechen, daB § 8 BHG das Betroi-
ben cincs "Ninzelhandels" im bisherigen Rechtssinne vor-
aussctze; erst der 1961 crschienene Kommentar von Britsch-
Rosenberg-HauB "Dic Berufsausiibung im Einzelhandel" hat

in Anm.2 ¢ zu § 8 EHG die Ansicht des Bundesverwaltungs-
gerichts iUbecrnommen, daB auch ein bisher betricbener Versand-
handcl den Betrciben eines Bingzelhandels im Sinne des § 8
Abs.1l EHG gleichzustellen sei. DaB insbésondere § 8 BHG {
cinc Fiilllce von zweifelhaften Rechtsfragen aufwarf, zeigen
weiter cine Anmerkung zu dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 7. November 1959 im Gewerbearchiv 1960 $.165

und die Anmerkungen im Kommentar von Britsch-Roscnberg-

HauB zu § 8 EHG. Es kommt hinzu, daB der Wortlaut des

§ 8 Abs.l BHG ("Wer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Ein-
zclhandel betreibt, bedarf xeiner Erlaubnis nach § 31) auf
allec Pdllenicht eindeutig war, weil durch § 1 Abs.2 EHG
erstralig auch der Versendhiéndlor als '*P"inzclhéndler® be-
handelt wurde (vgl. Britsch usw. aa0 § 1 Anm.13 a und b)
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und § 8 Abs.l EHG ingoweit nicht ausdriicklich auf diesen
zug nahm, und schlicBlich, dafl die Auifassung des Bundes-—
verwaltungsgerichts zum Teil erst im Wege eines Umkchr-
schlugsoes aus der Vorschrift des § 8 Abs.2 EHG hergelei-
tet worden ist. Hicernach kann ernmstlich nicht bezweifelt
vverden, daBl es sich um die Anwendung einer neuen, rechtligh
schviicrigen und keineswegs kluaren, sowie bis zur Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts hochstiichterlich noch
nicht gckliirten Gesetzesvorschrift handelte.

Mit dem Berufungsgerichﬁ kann deshaldb bedenkenfrei
jedenfalls eine gchuldhafte Amtspflichtverletzung der Be-
anten des beklagten Landes nicht angenommen werden, venn
sic auch noch nach Inxrafttreten des Einzelhandelsgesetzes
fiir den Fall des Klidgers cine Genehmigung zum Betreiben
cines Finzelhandelsgeschédftes mitv Musikalien und Musik-
instrumenten fiir erforderlich hielten, so daB es einer
Entscheidung dariiber nicht bedarf, ob die objektiv unrich-
tige Gesctzesanwendung durch sie insoweit iiberhaupt eine
Antopflichtverletzung darstellt.

Die vom Klédger in seiner Klageschrift Seite 4 auf-
gestellte Behauptung, dic Beamten des beklagten I¢ED
hétten auch nach Erlaf des Einzelhandclsgesetzes ihren
bisherigen Rechtsstandpunkt nur einfach aufrecht erhalten,
dic Rechtslage auf Grund des neuen Gesetzes algo iiberhaupt
nicht gepriift, was cine selbstiindige Amtspflichtverletzung
darstellen kénnte, ist cinwandfrei widerlegt durch den un-~
bestrittonen Inhalt der zum Gegenstend der miindlichen Tat-
sachenverhandlung gemachten Verwaltungsgerichtsakte (BU
§.12 oben). Denn aus ihr crgibt sich, da8 der REENEEED-
— in X@® in scincr schriftsiitzlichen Stellungnanme
vom 12. Juli 1958 zur Revision dec Kliigers dic Rechtslage
auf Grund des neuen Gesetzeco, insbesondere im Zusemmen-—
hang mit den durch § 8 EHG ausgelisten Zweifelafragen,
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tatsiichlich gepriift hat und seine Rechtsansicht auch im
Blick auf den vom Kléger betriebenen Verssndhandel wei-
terhin aufrecht crhalten hat (vgl.hierzu auch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts $.6 oben).

Soweit das Berufungsgericht aus der Tatsache, daB
das Oberverwaltungsgericht Minster in seinem Urteil vom
11. Dczember 1957 auf Grund einer Beweisaufnahme mit aus-
fiihrlicher "Begriindung die Auffassung vertreten hat, der
Kldger habe den Sachkunde-Nachweis nicht erbracht, und es
ernangele ihm auch cn der gesetzlich geforderten person-
lichen Zuverlissigkeit (§ 3 Abs.2 EHG), entnimmt, unter
diccen Umstiinden konne den Beamten des beklagten Landes
jedenfalls cin Schuldvorwurf nicht gemacht werden, wenn
sic ingcoweit dic gleiche Auffassung wie das Oberverwaltungs-
gericht vertreten hitten, sind Rechtshedenken nicht er-
sichtlich.

3.) Auch die niher begriindeten weiteren tatrichter-
lichen Festotecllungen (BU S.15-18), daBl aus der im Verlaufe
des Verwaltungsstreitverfahrens vom beklagten TGP erklér-
ten grundsédtzlichen Bereitschaft zu einem Vergleich, den
das Oberverwaltungsgericht Miinster selbst mit schriftlicher
und begriindeter Verfiigung vom 14. Februar 1956 angeregt
hatte, auf sachfremde Erwigungen der zustindigen Beamten ;
dos beklagten LI bei der Behandlung der Angelegenheit !
des Klédgers nicht geschlossen werden konne, und daf sich R
hicrfiir auch aus den sonstigen gesamten Umstédnden des
Falles ein Anhaltspunkt nicht corgebe, sind revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Dann ist aber auch die Ableh-
nung des Antrages des Klégers auf Beiziehung der Verwal-
tunsovorginge des beklagten @, insbesondere des zu-
stindigen Regicrungsprisidenten, rechtlich bedenkenfrei.

Nenn nur dann kann nicht mehr von einem unzulidssigen sog-
Ausforschungsheweis gesprochen werden, wenn dic sonstigen
Unctidnde es wenigotens wahrscheinlich machen, dafl sich
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das Behauptete aus den heranzuziechenden Akten ergcben
werde (RG in ~ IV 1936, 2135). Daren fehlt es hier nach
den insoweit bedenkenfreicen tatrichterlichen Feststel-
lungen; die in diescm Zusammenhang von der Revision

nach den §§¢ 139 und 423 ZPO erhobenen Verfashrensriigen
sind unbegriindet. Incoweit handelt es sich um den Vortrag
des beklagten I in dem Verwaltungsstreitverfahren
(dort Schriftsatz vom 14. April 1956), daR dic von ihm
der Industric-und Handclskammer Koln, des EBinzelhandels-—
verbandes Koln sowic der Stadtverwaltung Koln die per-
sbnliche Zuverlidssigkeit des Kldgers wiederum verneint
hitten, sowic um den daraufhin gestellten Antrag des
Kligers an das Oberverwaltungsgericht mit Schriftsatz

vom 17. April 1956, Abschriften dieser Stellungnahmen

der beteiligten Stellen beizuziehen, worauf sich der
Kldger nach dem Vortrag der Revision bei Ausilibung des
richterlichen Fragercechts auch im jetzigen Rechisstreit
beschriénks hédtte. Diese Umstdnde sind aber schon in der
Sache nicht geeignet, sachfremde Erwviégungen des beklagten
wenn dic cingcholten Stellungnahmen der beteiligten Stel-
len solche enthalten wilrden. Zudem handelte es sich in-
gsoweit lediglich um eine vom beklagten LGP im Verwal-
tungostreitverfahren bchauptete gggggg;ggg Verncinung

der Zuverliissigkeit des Kldgers durch die angefragten
Stellen, die vom beklagtcen L@ schon zuvor ausgesprochen _
wordcen war und mit der gegebenen Begriindung nur nochmals
bekriftigt wurde. Es bestand desghalb fiir den Berufungs-
richter kecin AnlaB, insoweit das Fragerecht des § 139 Z2PO
auszuiiben. Dic FPrage der Anwendung des § 423 ZP0O konnte
im jetzigen Rechtsstreit aber iiberhaupt nicht auftauchen,
sondern hichstens fiir das Oborvorwaltungsgericht Minster
in Verwaltungsstreitverfehren, weil sich das beklagte
I@@®im jctzigen SchadensersatzprozeB. zu irgend einer Be-
weisfihrung au£ dicse gchriftlichen Stellungnahmen der
beteiligten Organc iiberhaupt nicht berufen hat.
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Hiernach hat das Obcrlandesgericht im Ergebnis zu
Recht Amtshaftungsanspriiche des Kligers gegen das beklagte
L@ verneint.

IT.

Soweit der Kléger seine Klageanspriiche hilfsweise
auf Entecignungsgrundsidtze stitzt, gilt folgendes:

Es braucht nicht dazu Stellung genommen zu werden,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ein etwa rechts-
~vidriges Handeln des beklagten LMD gegeniiber dem Kli-
ger vorlicgt und insbesondere, ob und in welchem Umfang
ecinc Bindung decs Zivilgerichts an das Urteil dces Bundes-
verwvaltungsgerichts vom 7. November 1959 gegeben ist im
Hinblick darauf, daB die vom 3undcsverwaltungsgericht auf-
gchobenen, bercits im Jahre 1949 cergangenen Verwaltungs-
akte nicht auf dem Einzclhandclsgesetz beruhten und des-
halb nicht wegen unrichtiger Anwendung dieses Gesetzes
durch das Verwaltungsgericht aufgchoben worden sind (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts S.6). Denn nadh den
insoweit von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-~
gen des Oberlandesgerichts hatte der Klidger den Einzel-
handel mit Musikalien und Musikinstrumenten weder ein-
gerichtet noch schon in die Organisation seines vorerst
nur aus cincm Versandhandel bestehenden Gewerbebetrieves
cinbezogen; dieser beabsichtigte Einzelhandel gehérte
noch nicht zu der den Betrieb des Klégers bildenden "Ein-
heit sachlicher und andercr Mittel"; vielmehr war er vom
Kléger lediglich geplant oder in Aussicht genommen. Wenn
das Berufungsgericht hieraus die rechtliche Folgerung ge-
zogen hat, co liege von seiten des bheklagten LGP somit
noch kecin cnteignender Eingriff in den Gewerbebetried
odcer in cincn sonctigen "konkreoten Wert" des Kliédgers vor,
so iot dics rechtlich nicht zu beanstanden (vgl.BGHZ 34,
188 - 191); im iibrigen hat die Revision hierzu auch keine
Yinwvendungen crhoben.
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Das alles fihrt zur Zurickweisung der Revision des
Klidgers mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC.

Dr. Kreft Dr.Beyer Gdhtgens
Kefller Dr.Reinhardt
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