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111 ZR 71/51 2379 017
Verklindet
am 3., auli 1958
FPieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schéiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Polizeidire a.D, Eberhard ¢ -
rqEiilD. QU 5irst @

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers.

- ProzeBfbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

des Iand N ieder sachsen, verhrebten durch
den Niedersidchsischen Minister des Innerm,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof- Dr. - -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 3. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Ir. HuBle

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 5. Januar 1957 wird zuriickgewiesen-

Der Kléiger trdgt die Kosten der Revision

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Kléger,; der suletzt als Polizeidirektor im
Niederstichsischen Ministerium des Innern beschiéftigt
war, trat mit Ablauf des 28. Februar 1953 infolge Er-
reichung der Altersgrenze von 60 Jahren in den Ruhestand.
Er ist der Ansicht, daB bei der ihm nach Art. II des Ge-
setzes gur Knderung des Gesetszes iiber den Eintritt in
den Ruhestand und das Ruhegehalt der Polize vollzugshe-~
amten vom 26, April 1955 (Nds.GVBL S. i75) zu gewdhren—
den Abfindung auch die von ihm zuletzt bezogene Mini-
sterialgviage von monatlich 100 DM zu beriicksichtigen sei

Er hat beantragt, das beklagte Land gzur Zahlung von

600 DM nebst 4 % Zinsen gseit dem 9. Mirz 1956 zZu vervrte’-
len.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. us3
vertritt den Stendpunkt, daB zu den "Dienstbeziigen des
letzten Monats", nach denen die Abfindung zu berzchnen
ist, die Ministerialzulage nicht zu z#hlen sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt der Kliger Wiederherstellung des landgerichtii-~

chen Urteils. Das beklagte Tand bittet um Zuriickwelsung
der Revision.

Entscheidungsgriinde?

=

Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Eintritt in den
Ruhestand und das Ruhegehalt der Polizeivollzugsbeamten
vom 8. Juli 1952 (Nds.GVBl S. 57) erhielten die dort
genannten Polizeivollzugsbeamten "vom Beginn des Ruhe-
standes an fiir 12 Monate, léngstens jedoch bis zum Ab-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

lauf des Monats, in dem sie das 65. Lebensjshr vollen-
den, anstelle des Ruhegehalts ihre zuletzt bezogenen
Dienstbeziige mit Ausnahme der Dienstaufwandsentschi-
digungen und nichtruhegehaltsfiéhigen Zulagen". Durch
Art. IT des Anderungegesetzes vom 26. April 1955 wurde
die Bestimmung - "§ 5 erhdlt folgende Fassungh ~ dahin
getindert, daB die betreffenden Polizeivollzugsbesmten
"guBer dem Ruhegehalt eine eiumalige Abfindung in Hohe
des Sechsfachen ihrer Dienstbezlige des letzven Monats"
erhalten. Fir die Beamten, die auf Grund des Gesctzes vom
8., Juli 1952 im Zeitpunkt des Inkrafttretens des inderungs-
gesetzes bereits in den Ruhestand getreten sind, bestimuti
Art, IT Abs. 2 des Anderungsgesetzes, Gaf an sie nach
Ablauf des Zeitraumes, in welchem sie gem#B dem bisheri-
gen Recht snstelle des Ruhegebhalts die zuletst bezoge-
nen Dienstbeziige erhielten, "eine einmalige Anifindung

in Hohe des Betrages ...., der sich ergibt, wenn von ei-
ner nach § 5 zu berechnenden Atfindung der Unserschiocds-
betrag zwischen den weitergezahlien Dienstbeziigea und den
flir den gleichen Zeitravm zustehenden Ruhegehalt anyge-
zogen wird". gezahlt wird.

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt allein von
der Frage ab, welche Bedeutung dem Begriff "Dienstheszlige
des letzten Monats" in § 5 des Gesetzes iiber den Eintritt
in den Ruhestand und das Ruhegehalt der Polizeivollzugs-
beanten in seiner Neufassung beisulegen ist. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB dazu die Kinisterialzulage
nieht gzu zihlen ist, verdient Biiligung.

1.) Aus dem Ausdruck "Dienstbesziige" fiir sich allein
betrachtet, 148t sich seine Bedeutung im Rahmen der hier
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behandelten Vorschrift nicht erschlieBen, weil er kein
Rechtsbegriff mit einem festen Inhalt ist. Das Besol-
dungsrecht, das Disziplinarrecht und das allgemeine Be-~
antenrecht verwenden den Begriff nicht stets in einem
inhaltsgleichen Sinne. Es muB8 deshzalb auf die  gesetz-~
lichen Zusammenhiénge des Eingelfalls abgestellt werden.

Es ist zwar richtig, daB8 § 5 des Gesetzes iiber den
EBintritt in den Ruhestand das Ruhegehaltl der Polizei-
vollzugsbeamten in seiner Neufassung nur von den "Dienst-
bezligen des letzten Monats" spricht, ohne ausdriicklich
hinzuzufiigen - wie dies bei seiner urspringlichen Pas-
sung der Fall war -, daB Dienstaufwandsentschiddigungen
und nichtruhegehaltsfihige Zulagen nicht Garunter fallen.
Aber es gebt nicht an, daraus zu folgern, da8 nunmehr
bei der Berechnung der Abfindung nach cdem Willen des Ge-
setzgebers und des Gesetzes sdmiliche Geldbezlige des Be-
amten aus dem letzten Monat seines aktiven Dienctes zu-
Zrundezulegen wéren. ¥s muB beachbet werden, daf Art, I
des Anderungsgesetzes vom 26. April 1955 keine selbsiiin-
dige neuwe Vorschrift bringt, sondern nur dem schon be-~
stehenden § 5 eine "neue Fassung" gibt. Im Sinne des ur-
spriinglichen § 5 waren aber unter den bei der Abfindung
zu beriicksichtigenden "Dienstveziigen" die Dienstaufwands-
entschddigungen und die nichtruhegehaltsféhigen Zulagen
nicht mitzuverstehen, wie der Vortlaut ganz klar ergab.
Die Ankniipfung allein an die "Dienstbeziige" bei der Neu-~
fassung der Vorschrift gestattet nicht, derunter nunmebr
etwas anderes 2zu verstehen als das, was die bisherige Fas-
sung unter den zu beriicksichtigenden Dienstbeziigen ver-
standen hat. Zu dieser Auslegung zwingt die Entstehungs-
geschichte der neuen Fassung. Der landtag wollte die friiher



iibliche Abfindung Ger Polzeivollzugsbeamten wieder ein -
filhren (vgl. Landtagsdrucksache Nr. 1737 2.Vahlperiode,
Verh.des Nds. Landtages, 2. Vahlperiode 1951, S. 33851). :
Nach dem Polizeibesmtengesetz von 1937 erhielten die Poli-
geivollzugsbeamten als einmalige Abfindung bei ihrem "
Eintritt in den Ruhestand, soweit eine solche vorgesehen
war, ebonso wie nach dem hier behandelten § 5 ein Mehr-
“aches "der Dienatbezilge des letzten Monats" (vgi. § 31|
Abs. 2 Polizeibeamtengesetz). In der auf Grund Ges § 33
Polizeibeamtengesetz erlassenen vorliufigen Durchfiithrungs-
verordnung vom 26. Juli 1937 - RGB1 I S, 858 - ist hier-
gu susdriicklich bestimmt worden: "Ale Dienstbhesziige des
letsten Monats gelten Grundgehalt, Wohnungsgeldsuschuf.
Kinderzuschliige, etwaige Sonderxzuschliéige sovrie Ausgleichz-
zulagen" Die lfinisterialzulegen waren slso von einer Be-
riicksichtigung bei der Errechnung der Abfindungz nach dem
frilheren Lecht ehenso ausgeschlossen, wie dies wach der
der FNeufassunz des § 5 unmittelbar verhergehenden landes-—
rechtlichen Regelung der Fall war, Das Polizeibeamienge-
setz des Reiches knilipfte seinerseits en die in den IHnder-
polizeigesetzen iliblichen Abfinfungen an (vgl. dazuv auch
Urt. des erkennenden Senats vom gleichen Yage in der Sache
1IT 2R 73/57).

2.) Das aus der Betrachtung der ummitvcelbar einschlé-
Jigen Gesetzesvorschriiten gewonnene Ergebnis erweist
sich auch bei Beriicksichtigung des Zweckes der Ministverinl-
sulage und des Sinnes dexr besonderen Abfindung der Polizei-
vollzugsbeamten nicht als unrichtig. Ob die Ministerial-
zulage als eine besondere "Dienstaufwandsontschiidigung",
wie sie "steuerrechtlich" in den Richilinien des beklagten
Landes vom 7. August 1957 churukterlsiert wird, anzuse-
hen ist, oder ob dies mit der Revision als eine "Fiktion"



zu bezeichnen und der Zweck dieser Zulage darin su su-
chen ist, daB sie eincn Anreiz fiir den Dieunst im Ministerium
geben soll, ist fiir die Entscheidung der vorliegenden
Streitfrage unerheblich; in beiden Fillen entf&llt ném-
lich Ger AnlaB zu ihrer Fortgewdhrung, wenn der Beamte
keinen Dienst mehr leistet. In den Richtlinien ist nicht
nur bestimmt worden, daB die Ministerialzulage nicht ruhe-
gehaltsfiihig sei,; sondern daB sie "im F¥all ... . der
Versetzung in den Ruliestand .... mit Aklevl des ahgense-
monats fortf#llt" (Ziff. 9). Dadurch int den Bezmten von
vornherein bekannt gemacht worden, daB sie mit einem Vei-
tervezug der Miuisterialzulage nach Beginn des Ruhesten-
des nicht mebr zu rechnen haven. Wenn die aviindungsvor-
echriften die Ministerialzulage aufier Betracht lassen,
wird das Vertrauen der Beauten also nicht enttiuscht. Die
Abfindung soll den Polizeivollzugsbeamten einen besonde-
ren finanziellen Vorteil deshalb gewiihren, well sie eher
in den Ruhestand treten, als dies nech der allszemeinen
Altersgrenze der Fall ist. Wie hoch dieser Vorteil zu
bemesgen ist, muB dem Gesetzgeber zur Entscheidung iiber-
lassen bleiben. Dafl dabei s@mtliche Einitiinfte - und nichi
nur die "regelmiBigen" ~ des letzten Monats des aktiven
Dienstes nach dem Vfesen der Abfindung beriicksichtigt wer-
den miiBten, 183t sich nicht sagen. Die Abfindung wird in
voraus als Sechsfaches der letzten Monatsbeziige errechnet
und gezahlt. Ob der Beamte, Ger eine dGen "Poligeivolluugs-
beamten" als solchen nicht zustehende Ministerialszulage
bezogen hat, sie auch wihrend weiterer sechs Monate bexo-
gen hieben wiirde, wenn er noch nicht in den Ruhestand ge-
treten wire, 1ld8t sich nicht ein flir allemal sagen. Des-
nalb erscheint es auch sus diesem GrunGe sinnvoll, die Ab-
findung auf die Beziige zu beachrinken, auf die der Beamte
ohne hiicksicht auf die Lrt seiner hesonderen Verwendung



einen Rechisrnspruch wie jeder andere Polizeivollzugs~
beumter gehadvt hitbe, wenn er nicht in Abweichung von
dem sonst fiir Beamte geltenden Recht schon mit 60 Jahren
in den Rubestand getreten wére.,

Nech alledem muB die Revision des Klidgers als unbe-
grindet zuriickgewiesen werden. - Die Kostenentscheidung
folgt aua § 97 2PO.

Dr. Geiger Dr. wWeber . Dr. Avad.
Violany Pr. HuRla



