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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1983 durch die
Richter Kroner, Boujong, Dr. Scholz-Hoppe,

" Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fiilr Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 3. April 1981 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

www.prinz.law

Die Klége:in,'ein GroBShandelsunternehmen, ist Eigen--

‘timerin eines Grundstiicks in St. ingbert (Saarland), in
- dessen riickwdrtigem Teil der Mdusbach verl#uft, ein na-
tirlich flieBendes Gewdsser dritter Ordnung. Der Mius-
bach ist teilweise verrohrt und insoweit in die &ffent-
‘liche KanalisatiOn der beklagten Stadt einbezogen, als
er dieser mit wasserrechtlicher Erlaubnis als Vorfluter
- dient und bei starken Regenfﬁllen Mischwasser aus den
StraBenkanalen aufnimmt.

Am 21. Juni 1975 und erneut am 5. Juli 1975 kam es
in St. Ingbert zu starken Regenfdllen. Das Rohrsystem
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des Miusbachs konnte das anfallende Wasser nicht schnell
genug abfilhren. Das Betriebsgrundstiick der Kl#gerin wur-
de liberschwemmt, wobei erheblicher Schaden entstand.

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Ersatz des ihr
durch die Uberschwemmungen entstandenen Schadens in An-
spruch, den sie auf 266.715,68 DM beziffert. Sie hat gel-
tend gemacht, das Schadensereignis sei 'darauf zurlickzu-
fihren, da8 Anlage und Vérrohrung des MAusbachs im Be-
reich ihres Grundstticks unterdimensioniert gewesen seien,
konstruktive Mingel aufgewiesen hitten und nicht ordnungs-
gem#f3 gewartet worden seien. Die Beklagte hat vorgetra-
gen, die Uberschwemmungen seien allein auf die noch nie
verzeichnete und als katastrophenartig anzusehende St#&r-
ke der RegenfHlle zurlickzufilhren; derart auBSergewdhnlich-
heftige Niederschlige ktnne auch ein den Regeln der Ent-
wisserungstechnik entsprechendes, ausreichend dimensio-
‘niertes und sorgf&ltig gewartetes Kanalsystem nicht fas-

' sen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen., Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Begehren weiter.

Entscheid sgriinde

Die Revision fiihrt zur'Aufhebung und Zurilickverwei-
sung. ' '



I..

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichfs sind
die beiden den Schaden der Kligerin herbeifithrenden Uber-
schwemmungen vom 21, Juni 1975 und 5. Juli 1975 dadurch
ausgeldst worden, daB der im riickwdrtigen Teil des Grund-
stiicks der Kligerin verlaufende Miusbach das infolge der
starken Regenfdlle dieser beiden Tage anfallende Ober-
fldchenwasser sowie das aus dem sffentlichen Kanal sy-
stem der Beklagten zuflieBende Wasser nicht schnell ge-
nug abfithren konnte, was einen Riickstau und eine Uber-
schwemmung des Grundstiicks der Klégerin zur Folge hatte.

Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Kl&gerin
gegen.die'Beklagte aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
des enteignungsgleichen Eingriffs,aus einem zwischen
den Parteien bestehenden; die Abwésserkanalisation be-
‘treffenden o0ffentlich-rechtlichen Schuldverhdltnis ent-
sprechend §§ 276, 278 BGB, aus § 823 Abs. 1 BGB in Ver-
bindung mit den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) und des Saarlindischen Wassergesetzes (SWG - in
der hier anzuwendenden Fassung vom 23. Juli 1970 -
Amtsbl. S. 674 - mit Anderung zuletzt vom 13. November
1974 - Amtsbl. S. 1011) sowie aus dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) gepriift
und im Ergebnis insgesamt verneint.

Dagegen bestehen durchgreifende rechtliche Beden-
ken. '



II.

1. Nicht zu beanstanden ist nach den getroffenén tat-
sdchlichen Feststellungen, da8 das Berufungsgericht ei-
ne Haftung der Beklagten unter den Gesichtspunkten der
Verantwortlichkeit fiir das Gew#sser Mdusbach und der
Einbeziehung des Wasserlaufs in die st#dtische Kanalisa-
- tion in Betracht gezogen hat.

Der Miusbach ist ungeachtet seiner teilweisen Ver-
rohrung und Einbeziehung in das Kanaléystem der Beklag-
ten noch GewHisser im Sinne des § 1 WHG und der §§ 1, 2
SWG. Das Berufungsgericht hat -insoweit im Anschlu8 an
die Ausfﬁhrungen des Sachverstiéndigen Prof. Kopper fest-
gestellt, daB der Miusbach einmal das anfallende Ober-
fldchenwasser aufnimmt und zum anderen gleichzeitig als
Vorfluter fiir das mit wasserrechtlicher Erlaubnis bei
starken Regenfiéllen aus den StraSenkan#len der Beklag-
ten zugefiihrte Mischwasser dient, wobei der M#dusbach
trotz seiner Verrohrung noch nicht wie ein reiner Ab-
wasserkanal aus dem unmittelbaren Zusammenhang des na-
‘tirlichen Wasserhaushalts abgesondert ist. Die Gewdsser-
eigenschaft des MHusbachs kann bei dieser Sachlage nicht
verneint werden (vgl. dazu Senatsurteile in BGHZ 57,

170 = LM WasserhaushaltsG § 22 Nr. 6 mit Anm. Kreft; LM
WasserhaushaltsG § 22 Nr. 14; BVerwGE 49, 293 und 301;
Gieseke/Wiedemann/Czychowski, WHG 3. Aufl. 1979 § 1
Rdn. 2 b; auch Sieder/Zeitler/Dahme, WHG § 1 Rdn. 9 b).
Daneben steht aber auch eine Haftung der Beklagten als
Betreiber der stHddtischen Kanalisation in Frage; weil
die Beklagte den teilweise verrohrten Wasserlauf nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts insoweit mit
wasserrechtlicher Erlaubnis in ihr Abwasserkanalsystem



einbezogen hat, als er diesem als Vorfluter dient und
bei starken RegenfHllen Mischwasser aus den StraBenka-
nilen aufnimmt (vgl. dazu Breuer, NJW 1976, 1622; ders.
Offentliches und privates Wasserrecht 1976 Rdn. 10 ff.;
auch Gieseké/Wiedemann/Czychowski und Sieder/Zeitler/
' Dahme aa0 sowie OVG Miinster, VerwRspr. 29 Nr. 163).

2. Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzan-
spruch der Kl#gerin entsprechend §§ 276, 278 BGB aus
einem zwischen den Parteien bestehenden, auf dem An-
schluB der Kl#gerin an die st#dtische Kanalisation be-
ruhenden ffentlieh-rechtlichen Schuldverh#ltnis (vgl.
dazu Senatsurteile in BGHZ 54, 299 = LM BGB § 278

Nr. 55 mit Anm. Kreft = NJW 1970, 2208 = JZ 1971, 94
mit Anm. Baur; LM VerwRecht-Allgemeines /8ffentl.-rechtl. -
Verpflichtunge§7 Nr. 10 = BB 1974, 1368; LM BGB § 278
Nr. 73 = NJW.1977, 197, 954 mit Anm. Palder; LM BGB

§ 278 Nr. 76 = VersR 1978, 38 = MDR 1978, 298; LM GVG
§ 13 Nr. 146 = MDR 1978, 298) mit der Erwdgung ver-
‘neint, die Kl¥gerin sei hier nicht in ihrer Eigenschaft
als AnschluSnehmer der st#dtischen Kanalisation, son-
dern unabhéingig davon als Anlieger des verrohrten M#us-
bachs geschlidigt worden; schadensurséichlich sei gewe-
sen, daB der verrohrte Mdusbach im rlickwirtigen Teil
des Grundstilcks der Kl#gerin "{iber die Ufer" getreten
sel und das Wasser sich dann in die Geschdftsrdume der
- KlHgerin als Anliegerin des M#usbachs -ergossen habe.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Schadensereignis ’



-7 -

ist hier nicht im inneren Zusammenhang mit der aus einer
sffentlich-rechtlichen Sonderverbindung sich ergebenden
Rechtsstellung der Kligerin eingefreten, sondern unab-

" h#ngig davon. Es hdtte die Kl&gerin auch dann und nicht
anders getroffen, wenn ihr Grundstiick nicht an die stadti-
sche Karalisation angeschlossen gewesen wHre (vgl. inso-
weit Senatsurteile in NJW 1977, 197,'198; VersR 1967,

859; auch LM BGB § 278 Nr. 76). Die Revision erhebt in-
soweit auch keine Einwdnde. ' '

3. ‘.Das Berufungsgericht hat Schadensersatzanspriiche
der Kldgerin aus § 839 BGB, Art. 34 GG sowie aus § 823
Abs. 1 BGB aus folgenden Griinden versagt:

Die Beklagte treffe die Amtspflicht, im Rahmen der
ihr nach §§ 60, 47 SWG obliegenden GewH#sserausbaupflicht
die gebotenen MaBnahmen des Hochwasserschutzes zu'ergrei-
fen, und ferner, als Betreiber der st#dtischen Kanalisa~
. tion deren ungestdrte Funktionsfdhigkeit zu gewihrlei-
sten; fur beides hafte sie nach § 839 BGB, Art. 34 GG.
Der Beklagten obliege weiter nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 SWG
die Pflicht zur Unterhaltung des Miusbachs; insoweit haf-
‘te sie nach § 823 Abs. 1 BGB. Anspriiche der Kligerin aus
den genannten Vorschriften seien jedoch nicht gegeben,'
weil die Kl#gerin nicht nachgewiesen habe;‘daB'die Be-

' klagte die ihr obliegenden Pflichten zum Ausbau und zur
Unterhaltung des Miusbachs sowie zum ordnungsgem&en Be-
trieb ihrer Kanalisation in einer fur den Schaden der
Kldgerin urs¥chlichen Art und Weise verlétzt habe.

~ Der in seinem Oberlauf durch ein Regenriickhalte-
becken "gepufferte" Mi#usbach sei nimlich, wie sich aus
der vom saarlindischen Landesamt fiir Umweltschutz - Na-
turschutz und Wasserwirtschaft - eingeholten Auskunft



ergebe, beziiglich seiner Verrohrung nach den ortlichen
Verhdltnissen so auszulegen gewesen, daf er die Wasser-
menge eines sog. einjdhrigen Berechnungsregens, und

zwar eines Regens von 15 Minuten Dauer mit einer Regen-
spende von 135 1/sec x ha; gefahrlos habe abfﬁhreﬂ'kan-' ,
nen. Ein derartiges Fassungsvermdgen habe der Midusbach,
wie sich aus dem Gutachten des Sachversténdigen Prof.K@-
@R ergebe, aufgewiesen. Daran indere nach den Ausfiih-
rungen des Sachverstédndigen, denen zu folgen sei; weder
der Umstand etwas, daB die Verrohrung des Wasserlaufs

im Bereich eines auf dem Grundstiick der Kligerin be-
findlichen Schachtes um etwa 50 cm versetzt gewesen sei
und auch verschiedene Profilformen mit unterschiedlichen
AbfluBkapazitdten (Rundprofil 800 mm und Eiprofil 900/600 mm)
aufgewiesen habe, noch die in der Beweisaufnahme fest-
gestellte teilweise Verschmutzung des sich an das Eipro-
fil anschlieBenden gemauerten Rechteckprofils mit den
MaBen 1,10 x 0,90 m. Da auch die sich an das Rechteck-
profil anschlieBende Verrohruhg des Midusbachs nach dem
Gutachten des Sachverstdndigen den Wasseranfall des sog.
einaahrigen Berechnungsregens habe abfilhren kénnen, sei
ein filr den Schaden der Kl&gerin ursdchliches Fehlverhal-.
ten der Beklagten nicht gegeben. Fir eine Naturkata-
strophe, wie sie hier anzunehmen sei, konne die Beklag-
te nicht vefantwortlich.gemacht werden.

Diese Beurteilung wird von der Revision mit Erfolg
bekdmpft.

a) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts trifft zu.

aa) Das Berufungsgericht hat die Beklagte aufgrund
der §§ 60, 47 SWG fiir verpflichtet angesehen, im Rahmen



der sie hinsichtlich des wverrohrten M#usbachs treffen-
den Gewdsserausbaupflicht, die insbesondere auch Ma8-
nahmen des Hochwasserschutzes umfasse, alle erkennbar
gebotenen, durchfijhrbaren und wirtschaftlich zumutba-
'ren MaBnahmen zur Ableitung des nach den Srtlichen Ver-
hdltnissen anfallenden Oberfldchenwassers zu treffen,
wobei von dem Ma3 der latenten Gefdhrdung, der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit der Gemeinde und den
praktischen Méglichkeiten, Uberschwemmungen zu verhin-
dern, auszugehen sei. Das unterliegt, soweit die Anwen-
dung des Saarldndischen Wassergesetzes in Frage steht,
nicht der revisionsgerichtlichen Nachpriifung (§ 549 |
Abs. 1 ZPO); das Saarlindische Wassergesetz gilt nur
im Bezirk des Berufungsgerichts. Soweit das Berufungs-—
gericht insoweit fiir den Fall einer Verletzung der der
Beklagtén im Rahmen ihrer Ausbaupflicht obliegenden
Pflicht zum Hochwasserschutz eine mdgliche Haftung der
Beklagten aus § 839 BGB, Art. 34 GG bejaht hat, ent-
spricht dies der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
MaSnahmen des Hochwasserschutzes, insbesondere der zur
'Abwehr von Naturgefahren erforderliche Ausbau von Ge-
wdssern, fallen in den Bereich der der 5ffentlichen
Hand obliegenden Daseinsvorsorge und sind damit hoheit-
liche THtigkeit (Senatsurteile in BGHZ 54, 165 = LM BGB
§ 839 /Tb7 Nr. 14 mit Anm. Kreft = NJW 1970, 1877; LM
GrundG Art. 14 /Cc7 Nr. 21 = NJW 1971, 750; auch ZfW
1974, 355 f.; vgl. auch Gieseke/Wiedemann/Czychowski

§ 28 Rdn. 2 b; Breuer, Offentliches und privates Was-
serrecht Rdn. 269; OLG Karlsruhe, VersR 1973, 1073).
Bei Sch#den, die durch eine Verletzung der aus Griinden
'~ des Hochwasserschutzes gebotenen Gewlisserausbaupflicht
verursacht worden sind, kommen daher Schadensersatzan-
spriiche sus § 839 BGB, Art. 34 GG in Betracht. o



- 10 -

bb) Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Be~
klagten nach § 839 BGB, Art. 34 GG auch insoweit fiir
méglich erachtet, als die Beklagte fiir die Funktions-
fihigkeit der von ihr betriebenen Kanalisation einzu-
stehen,habe; Es hat éusgefﬁhrt, dazu gehdre einmal, al-
les zu unterlassen, was diese Funktionsf#ihigkeit beein-
trédchtigen oder gefdhrden kdnne, und zum anderen, alle
Sicherungsvorkehrungen zur Abwehr etwa von der Anlage
ausgéhender Schidden zu treffen, wobei sich derrUmfang
der zu beobachtenden Vorkehrungen sowohl nach den dro-
henden'Schéden wie auch den M6glichkeiten, die zu ihrer
Abwendung zur Verfiigung stiinden, richteten. Auch diese
Ausfithrungen stehen mit der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs im Einklang. Die Sammlung und Beseitigung
der Abwidsser einer Gemeinde ist eine 6ffentliche Einrich-
- tung und obliegt den Gemeinden als ¢ffentlich-rechtliche
Aufgabe. Fir Fehler bei dem Betrieb einer solchen An-
lage haftet die Gemeinde nach Amtshaftungsgrundsidtzen
(Senatsurteile in VersR 1967, 859; BGHZ 54, 299 = LM
BGB § 278 Nr. 55 mit Anm. Kreft; LM BGB § 839 /Ca/ Nr. 24 =
NJW 1972, 101; LM GrundG Art. 14 /Cc/ Nr. 26; LM BGB
§ 278 Nr. 76 = MDR 1978, 298; LM GVG § 13 Nr. 146 = MDR
1978, 298; vgl. auch Breuer, Offentliches und privates
Wasserrecht Rdn. 265).

cc) Das Berufungsgericht hat die Beklagte aufgrund
der §§ 45 £f. SWG auch fiir verpflichtet gehalten, im
Rahmen der sie beziiglich des Mdusbachs treffenden Gewds-
serunterhaitungspflicht, die insbesondere auch die Reini-
- gung des Wasserlaufs umfasse, dafiir zu sorgen, daB das
nach den drtlichen Verhiltnissen dem Miusbach gewthn-
lich zuflieflende Wasser ungehinderf und gefahrlos ab-
flieflen kbnne. Das unterliegt, soweit die Anwendung al-
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lein des Saarl#ndischen Wassergesetzes in Frage steht,
wiederum nicht der revisionsgerichtlichen Nachpriifung
(§ 549 Abs. 1 ZPO). Soweit das Berufungsgericht inso-
weit fiir den Fall einer Verletzung der die Beklagte .
treffenden Unterhaltungspflicht eine Haftung der Be-
klagten nach § 823 Abs. 1 BGB angenommen hat, ist dies
-revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Pflicht
zur Gewlisserunterhaltung ist zwar 5ffentlich-rechtlicher
Natur (§ 45 Abs. 1 SWG). Es entspricht jedoch‘gefestig-b
ter Rechtsprechung, da8 fiir den Fall ihrer Nicht- oder
Schlechterfiillung nicht aus Amtspflichtverletzung, son-
dern nach allgemeiﬁem Deliktsrecht, insbesondere aus
§ 823 Abs. 1 BGB, gehaftet wird (BGHZ 55, 153; Senats-
urteile in LM BGB § 839 /Ca7 Nr. 2 = VersR 1964, 534;
ZfW 1974, 355; LM GrundG Art. 14 /Ce7 Nr. 26; vgl. auch
Gieseke/Wiedemann/Czychowski § 28 Rdn. 2 b; Breuer, 0f-
fentliches und privates Wasserrecht Rdn. 266).

- Soweit hiernach aus ein und demselben Sachverhalt
zugleich Anspriiche aus § 839 BGB, Art. 34 GG und aus
§ 823 Abs. 1 BGB hergeleitet werden, begegnet das kei-
nen rechtlichen Bedenken (Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl.
§ 839 Rdn. 15).

 b) Dem Berufungsgericht kann jedoch insoweit nicht
gefolgt werden, als es eine schadensurséchliche Pflicht-
verletzung der Beklagten verneint hat.

' Das Berufungsgericht hat angenommen, der verrohrte
Miusbach habe auch in seiner Eigenschaft als Vorfluter

| nur so ausgelegt zu sein brauchen, daB er die Wassermen-
ge eines sog. einjihrigen Berechnungsregens, also eines
Regens von 15 Minuten Dauer mit einer Regenspende von
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135 1/sec x ha, abfithren konnte. Fiir eine solche Regen-
menge hat es’ - sachverstindig beraten - das Fassungsver-
mégen des Midusbachs als ausreichend erachtet, und zwar
selbst bei Beriicksichtigung der umst&nde, daB die Rohr-
fiihrung im Bereich eines Schachtes versetzt war, daB

das Rohrsystem verschiedene Profilformen mit unterschied-
lichen AbfluBleistungen aufwies und daB das gemauerte
Rechteckprofil zum Teil mit Schmutz und Schlamm ange-
fiillt war. Das begegnet durchgreifenden Bedenken.

aa) Bei dem sog. einjéhrigen;BereChnungsregen, den
'das Berufungsgericht im AnschluB an die Auskunft des
saarlindischen Landesamts fiir Umweltschutz und das Gut-
achten des Sachverstédndigen Prof. Kopper seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt hat, wird von einem Regén ausgegan-
gen, wie er nach statistischen Regeln hchstens einmal
im Jahr auftritt. Dabei wird ein Regen gewdhlt, der

15 Minuten dauert und eine bestimmte Regenspende auf-
weist, die von den saarldndischen Wasserwirtschaftsbe-
hdrden in den 50er und 60er Jahren noch mit 90 und 100
1/sec x ha angesetzt wurde und aufgrund neuerer Erkennt-
nisse seit etwa 1970 mit 135 1/sec x ha angesetzt wird.
Dem liegt die durch Auswertung sog. Regenreihen gewonne-
ne statistische Erkenntnis zugrunde, dafl mit zunehmen-
der Regendauer bei gleicher H¥ufigkeit die Regenspende
abnimmt (starke Regen dauern meistens nicht so lange

wie schwache) und mit zunehmender Hiufigkeit bei glei-
cher Dauer die Regenspende ebenfalls abnimmt (starke
Regen sind im allgemeinen sgltener als schwache).

bb) Die Revision macht geltend, das Berufuhgsgericht
habe fiir die Kapazitdtsbemessung des Mdusbachs schon
deshalb nicht von einem nur einjdhrigen Regen von 15 Mi-
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nuten Dauer mit einer Regenspende von 135 1/sec x ha
ausgehen @urfen, weil der als Vorfluter fur die stédti-
sche Kanalisation in Anspruch genommene M#usbach gera-
~de auch die Aufgabe habe, die bei einem stérkeren als
dem vbfgenannten einjahrigen Regen anfallenden Wasser-
massen abzuleiten. Er miisse deshalb gréSer ausgelegt
sein als das innerstddtische Entwédsserungssystem. Die
Revision verweist auf die vom Berufungsgericht eingehol-
te Auskunft des saarlé@ndischen Landesamts flir Umwelt-

- schutz, in der es zum SchluB ausdriicklich heiBe, bei
nach den genannten Werten ausgelegten Systemen komme

es statistisch jdhrlich einmal zum Rickstau, weshalb
unterhalb der Riickstauebene liegende Anlagen gegen
Riickstau zu sichern seien. Daran fehle es hier. Es k&n-
‘ne nicht richtig sein, daB ein fir ein kommunales Ent-
wlsserungssystem als Vorfluter dienendes Gewiisser wie
der Miusbach ausreichend dimensioniert sei, wenn es die
Regenmenge eines einjihrigen Berechnungsregens gefahrlos
abzufiihren vermdge. Schon von der Definition des einjéh—
rigen Regens und erst recht von der Wetterstatistik her
stehe fest, da8 es, wenn auch nicht in jedem Jahr, so
doch regelmidBig zu intensiveren Regenfédllen komme, wie
es auch. das Gutachten des Sachversténdigen Prof. Kopper
nebst der dazugehdrigen Statistik belege. Der Sachver-
sténdige habe zudem ausgefiilhrt, Anfang der 70er Jahre
sei seitens des zust#ndigen Ministeriums des Saarlandes
" ein Gutachten eingeholt worden, das Angaben iiber die Ab-
leitung von Hochwasser enthalte, ab 1975 sei man zu dem
. Ergebnis gekommen, daB fiir die Dimensionierung von ei-
nem 50-j#hrigen Regen auszugehen sei. Er, der Sachver-
stédndige, vermtge nicht zu sagen, wie es im vorliegen-
den Fall sein miisse; die Frage, ob man von einem 2-,

10- oder 50-jdhrigen Regen auszugehen habe, werde ent-
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scheidend durch die 6rtlichen Gegebenheiten beeinfluBit.
Die Revision verweist darauf, bei dieser Unsicherheit
des Sachvérsténdigen und den sich aus der Auskunft dés
Landesamts fiir Umweltschutz ergebenden Fragen hitte
das Berufungsgericht antragsgemdB weitere Erhebungen
dariiber anstellen-mﬁésen, ob bei der Auslegung des Mius-
‘bachs als Vorfluter des stddtischen Entwidsserungssystems
ohne Sicherung des unter der Riickstauebene liegenden Ge-
. 1dndes von einem einjihrigen Regen ausgegangen werden
konne. i ' ' S

cc) Diesen Angriffen der Revision ist der Erfolg
nicht zu versagen.

Das Berufungsgericht folgt bei der Priifung, wie der
verrohrte Miusbach als Vorfluter der stddtischen Kanali-
sation zu dimensionieren war, der erwdhnten Auskunft
des Landesamts fiir Umweltschutz, ohne zu einer eigenén
Beurteilung zu gelangan. Dabei verkennt das Berufungsge-
richt, daB es hier nicht allein um eine reine Sachver-
stidndigenfrage geht, sondern zumindest auch um eine -
Rechtsfrage, ndmiich um die Frage nach der Reichweite
der Ausbau- und Unternaltungspflichten fiir Gewdsser. In-
soweit kann nicht nur auf die tatsdchliche Ubung im Saar-
land abgestellt werden. Es kommt vielmehr .auch auf die
im Intefesse der Anlieger des Wasserlaufs gebotenen Maf-
nahmen an. Bei der Ermittlung des notwendigen Fassungs-
vermdgens und des sich daraus ergebenden Leitungsauer-
schnitts kann nicht nur schematisch vorgegangen werden.
Vielmehr sind auch die Srilichen Vérhéltnisse zu berick-
csichtigen. Es kann dem angefochtenen Urteil nicht ent-
nommen werden, daf diese Grundsdtze hinreichend beachtet
worden sind. Auch fehlt eine Auseinandersetzung‘mit dem
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Umstand, daB es nach den eigenen Feststellungen des
Berufungsgerichts innerhalb von nur kurzer Zeit zweimal,
am 21. Juni 1975 und am 5. Juli 1975, zu katastrophen-
artigen Regenfdllen gekommen ist, die dann zu den Schi-
den der Kli#gerin gefiihrt haben.

4, Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klidge-
rin aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Ein-
griffs mit der Begriindung verneint,'es fehle an der Un-
mittelbarkeit eines Eingriffs in eine -geschiitzte Rechts-
position der Kldgerin. Vom Miusbach sei allenfalls eine
Gefahr fiir das Eigentum der Kl#gerin ausgegangen, die
aber erst beim Hinzutreten weiterér Umstdnde, hier der
starken Regenfdlle, zu einer Schidigung der Kldgerin
habe fiihren kdnnen. | :

Diese Auffassung des Berufungsgefichts trifft, wie
der Revision zuzugeben ist, nicht zu.

Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff kommt
in Betracht, wenn in eine als Eigentum geschiitzte Rechts-
position von hoher Hand unmittelbar eingegriffen wird,
wenn also die hoheitliche MaBnahme unmittelbar eine Be-
eintrdchtigung des Eigentums herbeifiihrt und dem Berech-
tigten dadurch ein besonderes, anderen nicht zugemutetes
Opfer fur die Allgemeinheit abverlangt wird (vgl. Se-
natsurteil in BGHZ 55, 229 = LM GrundG Art. 14 /D/ Nr.47
mit Anm. Kreft). Das hiernach vorausgesetzte Erforder-
nis eines'unmittelbaren Eingriffs kann vorliegend nicht
deshalb verneint werden, weil der Schaden der Kl&gerin
erst durch die starken Regenfille vom 21. Juni 1975 und
5. Juli 1975 herbeigefiihrt worden sei. Wenn eine fehler-
hafte Dimensionierung des Rohrsystems des Mdusbachs vor-
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lag, kann die Unmittelbarkeit eines enteignungsgleichen
Eingriffs nicht in Abrede gestellt werden (vgl. Senats-
urteile in LM GrundG Art. 14 /Cc7 Nr. 26; LM NRW Landes-
wasserG Nr. &4; VersR 1982, 42 = NJW 1982, 1277). Auch
insoweit begegnet das angefochtene Urteil deshalb recht-
lichen Bedenken. '

II1.

Das angefochtene Urteil kann nach allem mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht bestehenbleiben. Es
stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar. Da zu einer abschlieBenden Entscheidung noch weite-
re tatsdchliche Feststellungen notwendig sind, mug die
Sache unter Aufhebung des'Berufungsurteils zur erneuten
, tatrlchterlichen Wurdlgung an die Vorinstanz zuruckver-r
wiesen werden.

Fir die weitere fachbehandlung wird auf folgendes
hingewiesen:

1. a) Bei der Ermittlung des erforderlichen Leitungs-
ouerschnitts ist von den Niederschlagswerten, wie sie

sich aus der Wetterstatistik ergeben, und der Menge des
sonst anfallenden und abzufuhrenden Wassers auszugehen.
Sodann sind die 6rtlichen Gegebenheiten des Wasserlaufs

zu beriicksichtigen, seine Funktion, der Verlauf, Art

.und Charakter sowie Hshenniveau des durchflossenen Ge-
biets, die Wasserfithrung. Die im Interesse eines ord-
‘nungsmaﬁlgen Wasserabflusses bereits getroffenen Mafnah-
men und vorausschauend die mdglichen Auswirkungen welterer
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Vorkehrungen sind ebenso zu bedenken wie die Wahrschein-
lichkeit und das AusmaB eines zu befiirchtenden Schadens
im Verh#ltnis zur Durchfilhrbarkeit und zu den Kosten von

- AbwehrmaBnahmen. '

Im Streitfall ist von erhdhten Pflichten der be-
klagten Stadt auszugehen, weil der Miusbach im Bereich
des Grundstiicks der Kl#gerin ein bewohntes Gebiet durch-
flieft. Daraus ergeben sich besondere Gefahren, denen
Rechnung zu tragen ist.- Hinzu kommt, daB der MZusbach in-
folge seiner Inanspruchnahme als Vorfluter der st#dti-
‘schen Kanalisation gerade bei starken Regenfillen be-
stimmungsgem¥B zusitzliche Wassermassen abzufiihren hat.
~ Der gebotene Schutz der'Anlieger ist nicht hinreichend
gewdhrleistet, wenn in Kauf genommen wird, da8 die an
den Wasserlauf angrenzenden (bebauten) Grundstiicke nicht
nur gelegentlich {iberschwemmt werden. Schon aus diesen
Griinden begegnet die Annahme des Berufungsgerichts, der
Miusbach habe nur auf einen einj#hrigen Berechnungsre-
 gen von 15 Minuten Dauer mit einer Regenspende von
135 1/sec x ha ausgélegt Zu sein brauchen, Bedenken. °

Ob fur die Dimensionierung des verrohrten Mius-
bachs im Bereich des Grundstiicks der Kl&gerin auf einen
3-, 5-, fO—”oder gar 50-jdhrigen Berechnungsregen abzu-
stellen ist, 148t sich nach dem derzeitigen Sach- und
Streitstand nicht abschlieBend beurteilen. Erscheint
die Auslegung auf einen nur einj#hrigen Berechnungsre-
gen unter den bislang festgestellten Umst#nden jeden=
. falls als unzureichend, "so ist andererseits eine Dimen-
sionierung im Hinblick auch auf ein katastrophenartiges
Unwetter, wie es erfahrungsgemiB nur in sehr groBen Zeit-
absténden vorzukommen pflegt ("Jahrhundertereignis";vgl.
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dazu Senatsurteil in LM BGB § 839 /Fe/ Nr. 66 = VersR
1982, 437 = MDR 1982, 734), nicht erforderlich. Es
kommt auf eine umfassende Wiirdigung aller in Betracht
kommenden Momente an.

AuBer den bereits genannten Umstinden ist hier bei
der Beurteilung .auch die entlastende Funktion des von der
Beklagten im Oberlauf des Mdusbachs errichteten Regen-
riickhal tebeckens zu beriicksichtigen. Auch die im Bereich
des Grundstiicks der Kl#gerin gegebenen praktischeén Mdg-
lichkeiten, Uberflutungen zu verhindern, die finanzielle
Leistungsfihigkeit der Beklagten und die Zumutbarkeit
von AbwehrmaBnahmen im Hinblick auf die gemeindliche Ge-
samtplanung, jedoch unter Berlicksichtigung der zur Ge-
fahrenabwehr erkennbar notwendigen MaBnahmen, spielen
eine Rolle. Auch die nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im Anschlufl an die Uberschwemmungen vom
21. Juni 1975 und 5. Juli 1975 von der Beklagten tat-
sdchlich getroffenen‘MaBnahmen sind in diese Uberlegun—
gen mit einzubeziehen. Nach dem Vorbringen der Klédge-
rin haben diese Mafinanmen trotz hachfolgender-éhnlich
starker Regenfidlle weitere Uberschwemmungen verhindert.

b) Rechtlichen Bedenken‘begegnet die Auffassung des
Berufungsgerichts, die von ihm féstgestellte Verschmut-
zung des Mdusbachs im Bereich des Rechteckprofils sei
im Ergebnis chne Bedeutung. Einmal beruht dies auf der,
wie ausgefiihrt, unzutreffenden Annahme, der Miusbach .
habe auch in seiner Eigenschaft als Vorfluter flir Regen-
liberldufe der stédtischéh Kanalisation nur auf einen ein-
jidhrigen Berechnungsregen ausgelegt zu sein brauchen.
Hinzu kommt folgendes. Die Verschmutzung eines Wasser-
laufs beeintréchtigt stets die AbfluBverhdltnisse. Nach

n

¢ 28 Abs. 1 Catz 1 WHG umfaBt die Unterhaltung eines Ge-
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wissers aber auch die Erhaltuﬁg eines ordnungsmédfigen Zu-
'standes fiir den WasserabfluB8. Nach § 46 Abs. 2 SWG sind
ausgebaute GewHdsser grundsdtzlich in dem Zustand zu er-

" halten, in den sie durch den Ausbau versetzt worden

sind. Unabhéhgig von der Frage der erforderlichen Dimen-
sionierung des Mdusbachs erscheint hier nicht ausgeschlos—
sen, daB der Abschnitt des M#usbachs mit dem Rechteck-
profil, wire er nicht verschmutzt gewesen, jedenfalls
einen Teil der am 21. Juni 1975 und 5. Juli 1975 anfal-
lenden Wassermassen hdtte auffangen kénnen, so‘daB der
Schaden der- Klagerin mSglicherweise geringer ausgefallen
wire.

c) Das Berufungsgericht setzt sich auch nicht er-
kennbar mit der in der erwihnten Auskunft des Landesamts
fUr Umweltschutz vertretenen Auffassung auseinander, bei
einem auf einen einjihrigen Regen von 15 Minuter Dauer
mit einer Regenspende von 135 1l/sec x ha ausgelegten Ab-
fluBsystem sei eine Riickstausicherung der unterhalb der
Riickstauebene liegenden Anlagen erforderlich. Insoweit
ist unklar, in welcher Weise und durch wen eine solche
Riuckstausicherung erfolgen soll. Soweit damit auf eine
.Sicherung durch die AnschluBSnehmer einer Kanalisation
-gegen Riickstau aus der Kanalisation abgestellt wird, er-
scheint das grundsdtzlich unbedenklich und im allgemei-
nen auch zumutbar (vgl. dazu Senatsurteile in BGHZ 54,
299, 305; LM VerwRecht-Allgemeines /3ffentl,-rechtl.Ver—
pflichtungen/Nr. 10; VersR 1982, 1196 = DB 1982, 2687).
Darum geht es hier aber nicht. Die Uberschwemmungen und
der Schaden der Kl#gerin sind nach den Feststellungen
‘des Berufungsgerichts nicht durch das Fehlen einer Riick-
stausicherung beim KanalanschluB der Kl8gerin hevargeru-
fen worden, sondern dadurch, daB der verrohrte Miusbach
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"{iber die Ufer" trat. Die flir eine Rlickstausicherung

beim AnschluBl an eine Kanalisation geltenden Grundsitze
kdnnen auf die Anlieger eines Vorfluters nicht ohne wei-
teres {ibertragen werden. Zumindest bedarf das, auch unter
Zumutbarkeitsgesichtspunkten und dem Blickwinkel etwaiger
Hinweispflichten der Gemeinde gegeniiber den Anliegern,
ndherer Erdrterung (vgl. dazu auch Senatsurteil in LM
GrundG Art. 14/Tc7 Nr. 26).

2. Zur Beweislastverteilung wird auf BGHZ 54, 165,

172 £f. = LM BGB § 839 /Cb/ Nr. 14 mit Anm. Kreft und
BGH LM GrundG Art. 14 /Cc7 Nr. 26 hingewiesen, zur Fra-
ge, ob ein etwaiger Ersatzanspruch der Kligerin gegebe-
nenfalls wegen schadensanfdlliger Lage oder Beschaffen-
heit ihres Grundstiicks gem&B § 254 BGB zu mindern ist,
auf das Senatsurteil in LM GrundG Art. 14 /Cc7 Nr. 26.

Kroner Boujong - Scholz~Hoppe

Halstenberg Werp
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