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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 70/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

VG Fcuer-Versicherungs-AG, vertreten durch ihren

Vorstand, Hans XGNEEEM, Dr. Johannes M@, Cerhard REEEER,
Herbert Zjl}, E@MAstratse @8, DD,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeB8bevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
Dr. NN -

gegen

Deutsche S@llR AG, vertreten durch ihren Vorstand,
Johannes C. Welbergen, Dr. Wilhelm v. I,
Louis van D@8, Dr. Walter HEB, Heinz RO,

Hans Carsten R Dr. Helmut Sclilliliigy , :SS-
ufer @ - @8, H b

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. S -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Krohn, Krdner, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 21. Januar 1981 gemdB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (Beschliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR
831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvVU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 12. Februar 1980
- 9 U 70/79 - wird nicht angenommen.

Die Kldgerin tragt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 45.000,-- DM

Grinde

Die Sache hat weder grundsdZtzliche Bedeutung, noch
verspricht die Revision Aussicht auf Erfolg.

1. Die Riige der Revision, dafB der Antrag der Kldgerin
auf Vernehmung des Sachverstandigen Miiller-Arenz als
Zeugen zu der Frage der Sandbettung der Rohrleitung zu
Unrecht iibergangen worden sei, greift nicht durch; denn
die Kl&gerin hat nicht dargelegt, daB dieser Zeuge zu
diesem Beweisthema Bekundungen aus eigenem Wissen machen
kdnnte. Aus dem iliberreichten Teilgutachten dieses Zeugen
ergibt sich vielmehr, dafl er weder bei der Verlegung der
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Rohre noch bei deren Freilegung anwesend war. Bei
seiner Ortsbesichtigung am 20. Oktober 1965 war be-
reits ein Graben angelegt und die Leitung freigelegt
bzw. ausgebaut worden. Ferner wurde bereits das 6l-
verschmutzte Erdreich unmittelbar an der Schadensstel-
le ausgebaggert und abtransportiert. Hinsichtlich der
Einbettung der Rohrleitung hat der Zeuge MR-\ ulll
lediglich Erkundigungen bei dem Zeugen CUR und
dem Monteur Ma@ll eingeholt, aus denen er dann nur
SchluB8folgerungen gezogen hat.

2. Auch die Riige der Revision, daf das Berufungsge-
richt aus den Aussagen der Zeugen Tl und CEA
sowie den Angaben des Zeugen P@lB falsche oder denk-
gesetzwidrige Schliisse gezogen hat, ist nicht begriindet.
Zwar sind die Aussagen der Zeugen TN und COlEER
moglicherweise keine ausreichende Beweisgrundlage. Das
Berufungsgericht hat seine Feststellung, daB die Rohre
voll in Sand eingebettet worden waren, Jjedoch nicht al-
lein hierauf gestiitzt. Es hat insbesondere auch die
insoweit eindeutigen Aussagen der Zeugen AuilEEN und
Peters und die Bescheinigung des Zeugen Peters als
Sachverstidndigen herangezogen. Danach ist die von ihm
getroffene Feststellung zumindest mglich. Soweit die
Revision sich darauf beruft, daB nach Nr. 2 der Beschei-
nigung des Zeugen PP die Leitung "unmittelbar auf
die Erdschicht" verlegt worden war, ibersieht sie, daB
nach Nr. 1 dieser Bescheinigung als Sohle des Rohrgra-
bens eine ebene Schicht steinfreien Bodens aufgetragen
worden war. Auch dies 148t sich daher als Beweis fir
die Verlegung in Sand verwerten.
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3. SchlieBlich fiihren die genannten Riigen der Re-
vision auch deshalb nicht zum Erfolg, weil sie noch
nicht ausreichen, um das Berufungsurteil im Ergebnis

zu erschiittern. Das von der Revision behauptete Fehlen
einer ordnungsgemifien Sandbettung der Rohrleitung wir-
de ndmlich noch nicht beweisen, daf dieses Versiumnis
fir das Leck ursdchlich geworden ist. Wie Berufungs-
gericht und Landgericht in nicht zu beanstandender Weise
auf Grund des Gutachtens des Sachverstindigen HEIB

und der konkreten Sachlage festgestellt haben, kommen
hierfiir auch andere nicht auszuschlieBende Ursachen

in Betracht, namlich die Zerstérung der Isolierung der
Rohrleitung durch Nagetiere, Wurzelwerk, scharfkantige
Gegenstinde oder von auBien zuflieBendes 01. Hierbei han-
delt es sich entgegen der Revision nicht um rein ab-
strakte Moglichkeiten von Schadensursachen. Das Beru-
fungsgericht nimmt insoweit auf die Feststellungen des
Landgerichts Bezug, wcnach derartige Umstdnde im Hinblick
auf die Sachlage als Schadensursachen konkret in Betracht
kommen, z.B. wegen der im Erdreich festgestellten Wurzel
einer Johannesbeerhecke und des moglicherweise von oben,
wo sich eine Zapfsiule befand, eingesickerten 0ls. Bei
dieser Sachlage wlirde das Fehlen einer vollstd@ndigen
Sandbettung auch nicht ausreichen, um aufgrund eines Be-



weises des ersten Anscheins die Ursdchlichkeit eines
solchen Mangels anzunehmen.

NiiBgens Krohn Kroner

BouJjong Scholz-Hoppe
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