BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 70/68 URTEIL Verkiindet am
24. Februar 1969
Schorm,
Justizangestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Ordens der Barmherzigen Schwestern vom H=V'
vés PEAID, Mutterhaus in NEEEP, "D ®, Cl A ~
Strafe @)W, gesetzlich vertreten durch den Superior der

Kongregation der Barmherzigen Schwestern, den Prilaten

Karl NGED, "GN, SuGEEstrase B,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl CIIEENR -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die -
Oberfinanzdirektion NED,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . D -



Der III. Zivilsenat des*Bunaesgerlchtshofs hat ‘auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Giihtgens und Kefler

" flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
21. September 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e . A s Wy U ) O A e s

Dle im Eigentum des Beklagten stehenden Flurstiicke

Nr. a8 .. -, D und @ nit 2.424 dm, 2. 471 qm,

wurden im Jahre 1945 von der amerikanischen Besatzungs- -

" macht fiir die Erweiterung des Flugplatzes Ne- in

1/4§f

3,170 qm, 2.420 gm und 4.230 gm der Gemarkung U— |

Anspruch genommen und mit BeschluB der Regierung von Ob.-—g

WP von 30. Dezember 1959 nach dem Landbeschaffungs-

gesetz vom 23. Februar 1957 zugunsten der Klégerin ent-
" eignet. Im Wege der Klage hat die Kliigerin die Herab-
-setzung der in dem BeschluB auf 212.631,75 IM festge-

setzten Entschéddigung erst auf 166.736 DM, dann auf
118.290 DM verlangt. Sie ergzielte vor dem Oberlandes-
gericht einen Teilerfolg; dieses setzte die Entschidigung



- gegebenenfalls auf den hoheren angemessencn Betrag festzu-

, ; ﬁBerUfungsantrag vel*

[ |

-visionen bveider Parteien an das Berufungsgericht zuriick.
Vor diesem forderte die Kl#gerin wiederum die Herabsctazung

~ hin die Zuriickweisung der Berufung sowie im Wegec der An-
: schlu@berufung und . Wlderklage die Erhohung der Entschadl-

_bezahlt. Das Berufungsgericht setzte nunmehr die Entschidi- -
. 8ung auf 166 582,70 DM fest und wies im librigen Klage und
"Wldarklage ab, sowie Berufung und Anschluﬁberufung zurdck.,

o ‘fwelahe Qualiteit der én’tezgne-ben Grundstiicke Nr. ./.
CUiung IIILAI der Bameseung der Entsoh&dlgung zugrunde Zu
‘QIegen 1st KR

‘j bezogen auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme durch die

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf 152.455,06 DM fest und wies zugleich das Verlangen des ]
Beklagten gzurtick, die Bntschiddigung auf nindestens 212,631,75?

setzen. Der jetzt erkennende Senat verwies in seinem Urteil
vom 17. Dezember 1964 ~ III ZR 36/63 -, auf dessen Tatbe-
stend im einzelnen Bezug genommen wird, die Sache auf die Ro- {

der Entschéidigung auf 118.290 IM. Der Beklagte erbat weiter- |

gung auf 1nsgesamt 318.628 M. Die Klagerln, die die Ab-
weisung der Widerklage und Zurlickweisung der AnschluB-
berufung beantragte, hat auf die Enteignungsentschiidigung ;
am 28. Oktober 1960 88.290 DM und am 22. Mai 1961 78.446 DN |

Ber Beklagte bzttet mlt der Revzslon darum, selnem
s%attzugeben» Die Kl#gerin erblttct
_ Bevzszon.‘

tscheidungsgrunde.

Der Streit éar ?arteien ‘geht 1nsbesondere darum,

ngsurteil hatte diese Grundstuokee

a) ﬁas erste Beruf*
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*ramerikanisChefBesatzungsmacht,'élskBauerwartungSland55

. die iibrigen Grundstiicke als Griinfldachen eingestuft. Die

- Kldgerin hatte aﬁch‘den Grund‘stiicken /e uiidlPD/e

- we11 die Anlegung deo Flugplatzes eine Bebauung der

”';ﬁrundstﬂcke ausgeschlossen habe, die algensahaﬁ¢ ale

' fBauerwartungsland abgeSprochen. Der Senat hat in. selnem

ersten Rev181onuurte11 die Bewertung dieser beldenvsrund—f
atucke als. Bauerwartungsland fur den Pall gebilligt, daB
zwischen der Inb931tznahme der: Grundstiicke im Jahre 1945
und der ihr im Jahre 1959 folgenden,Lntelgnung ein 4usanmen~

_ hang derart bestehe, da8 die formliche Enteignung des

Jahres 1959 sich nur als AbschluB eines bereits mit’ der |

i;gAnlegung des Elugplatzes beginnenden - ntelgnungsprczesses,

5f;d;e.Anlegung_de3'5 ugplatzea sich als einc scg. "Vor« - 1~
- wirkung" der Inbesitznahme durch die. Besatzungsmacht und

» _ng:darstellte ;In einem solehen Fall

nuff7&er spateren:fJ“

ochadlgen, der dem A
dle Grun&stueke jgj’

‘aufzeigen, &ahin ;u.21ehen, ob dem ?1ugplatz schon beﬂ*
v - seiner Anlegung'elne Tendenz zur Erweiterung lnnewohnte fi
 -]'derart9 dag die weiteren MaBnahmen sich aus dieser Tendenz
ergaben, ob mit- anderen Worten dic weiteren Maﬁnahmen als




~ Umfang und zuniche
'T”VFllegerver in angelegt worden,
-'Relehsvehreinhelt gedient habe,
_H“ habe die Tuftwaffe den Flugplatz auf ungefshr das Boppeltc'
‘:}erweltert, auch Geh&ude, darunter Kasernenanlagen und Han-

Geschehnisse angusehen sind, dencn die Anlegung des Flug-
platZes als eine Art "Vorwirkung" vorausging. Dic Erwigung
allean, ghne Vorhandenseln eines Flugplatzes wire cine

‘hrweiterung des Flugplatzes durch die amerlkanlsche Bo--
.satzungsmacht nich% in. Betracht gezogen worden, releht

zur Annahme des erforderlichen Zusammenhangs ‘nicht ‘aus.

'Von dieser seiner Auffassung aus hat der Senat die fir

dle Qualltatsbeatlmmung erforderlichen Pestatellungen
vermi8t und 1nsowe1t eine weltere Kldrung durch den Tat~
richter fiir nbtlg erachtet.

b)Y Das --B'e-rufungsgericht nat punmehr eine "Vorwirkung!
-mangels einer schon bei der Anlegung des Flugplatzcs in
fden Jahren 1936 bls 1938 vorhandenen Erwe1terungstendenz
.vernelnt und das F@hlen damlt begrundet'

Der Flugplatz eei schon vor dem Jahre 1936 1n kleinerem _

prim t’ven ¥1tte1n von elnem Sport-
fféls Tarnung fir eine
in_den Jahren 1937 bis 1938

'f ’gare, errlchtet Dér Fingplatz habe jedoch auch damals _
finur eine etwas 9r§parlerte Rasenflache als Landebahn. ge-
habt und sei mur von schulflugzeugen benutzt worden. Riir -

. Kempf- und Bombenflugzeuge hiitten die in der Luftlinie

: ;fsehr nahe gelevenen ?lugplatze in SchleiBheim und Furston~

V'Q;feldbruck beﬁtanden und damit habe fiir die Anlegung ecincs
::drltten.Kllltarflugplatzes kein Interesse vorgelegen. Bnt—
- .scheidend sel.'Erst die amerlkanlscne Besatzungsmacht habe

. im Jahre 1945, als sie ihrerseits: den Flugplatz, auch dic

Hvi5 ;;gGebaude mit den Flug81cherungselnr1chtungen, erweitert
'T-'li;habe, eine elgentllche Startbahn errichtet; erst mit Blechem




dann mit Beton, und habe den Flugplatz im Gegensatz zu dem
fritheren reinen Schulbetrieb fﬁr.ihre ganz andersartigen,
vielfdltigen militdrischen Aufgaben und Besatzungszwecke

- verwendet, eine Verwendung, die sich vor dem Kriege ebenso
wie die Ubernahme des Flugplatzes durch die Amerikaner

’:anlcht habe verstellen lassen. Die deutschen chnsfstellen,

‘d1e»vor.dem.Krlega,an der Ausarbeitung und Genehmigung
. -des vorlﬁufigen Wirtschaftsplanes Siid beteiligt gewesen
- seien, hidtten gzwar dén,Flugplatz gekannt; diese Kenntnis
-~ beweise aber, auch wenn die Planung durch dic Anlegung des
- Flugplatzes beeinfluBt worden sei, nicht, daB der"Flugplatz

»ig,bereifsgbei geiner Anlegung eine Erweiterungstendenz in

sich getragen habe. Andererseits konne offenbleiben, ob
eine solche Tendenz schon deswegen zu verneinen sei, weil
der Erweiterung des Flugplatzes nach Westen die Autobahn,
nach Osten die alte RoGiED LWBstrade im Weg gestan-
den hiitten.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts, nach denen
das Vorliegen einer "Vorwirkung" in dem aufgezeigten Sinme
zu verneinen ist, beruhen weder auf einem saehlich-recht;
~ lichen, noch auf einem verfahrensrechtlichen Fehler zuun-:
f-gunsten dea Beklagten, der das Revisionsgericht zu einenm

Eingreifen berechtlgen kbnnte. Vergebllch trigt diec Rev131on

1hnen gegenﬁher vor, “der Flugplatz ‘habe Jedenfalls nach
dem Ausbau durch dle ‘deutsche Luftwaffe auf das ungefahr
1ﬂoppelte selnes ursprﬁngllchen Bestandes und der Errlchtung
von Baulichkeiten auf ihm - wofiir der Beklagte nicht er-
hobenen Sachversténdigenbeweis angeboten hat -, so wie
~angesichts der technischen Weiterentwicklung der Flug-
.zeugev1ogiseherweiééajeder Flugplatz bis zu der sich noch
10 bis 20 Jahre hinziehenden Einfiihrung des Senkrecht-
starters und‘—landérs, notwendig zu einer Erweiterung



-“f"stlmmung der Qualitat eines Grundstucks 1n erweltertem
fffﬁmfang (§ 287 ZPO) zukommenden tatrlchterllchen nrmessens,
’x.ohge,aich.mit ihm weltgr ‘suseinandersetzen und den Sach-
- verstiéndigenbeweis erheben zu milssen, nicht zu folgen;

- waffe lediglich als Platz fiir Schulflugzeuge benutzt und
:‘_Flugplatze sehr nahe lagen und erst nach Kriegsende mit

R 81n.AnlaB Zu- dem dann erfolgten Ausbau des Talugplatzes

u'f:habe"as»Flugwe
" haben missen, auch

| 7}-der3en1gen &es Tatrlchters zu se‘bzen° Das ist im ReVlSlonv“»
'Vﬁtverfahren nicht Zulavslgo

 tendiert, Diesem sehr allgemein»géhaltenen Vortrag brauchte
- das Berufungsgericht'in Ausiibung des ihm auch bei der Be-

 e¢ komnte vielmehr aus den konkreten, besonders gelager-

ten Umstidnden des PFalles darauf schlieBen, daB bei dem hier
"in,Rede stehenden Fiugplatz~an eine Erweiterung, wie sie
‘nach dem Umbruch der Verh&ltnissa die amerikanische Be-

_ satzungsmacht vornahm, ursprungllch nicht gedacht wurde..

Der vorllegende Pall kennzeichnet sich dem Beobachter ebe
Tdadurch daB der- frithere Flugplatz von der deutschen Iuft-

denn auch bis zum Kr;egsende nicht mehr vergroBert wurde,
daf ihm andere, fur Kampf- und Bombenflugzeuge geeignete

. der. durch die Inanspruehnahme seltens der amerlkanlschen
Bes&tzungsmacht bedlngten Veranderung der Verhaltnlsse;f-

Zg tend maaht, exn Flugplatz habe sw'h"v1elfach fur flmegerlsche
"waecke verwenden lassen, in aer Niihe der Groﬁstadt M- '

ine sich sténdlg stelgernde Bedeutung

”r"relne Schulbetrieb habe ‘Zviangs-

, lauflg eine starke Tendenz guxr Erwelterung gehabt der
‘Flugplatz Ne— habve auch nach dem -Jahre. 1945 kelne .

volllg verschledenartmgen Verh&ltnlsse gegenuber deutschen

. oder amerlkanlachen Verkehrsflughafen,ausgewzesen, 80 ver~

.. sucht sie, 1hre elgene tatsachllche Wiirdigung an dle Stelle




{;{J?

| Ohne Erfolg bleibt auch die nachstehend zu behandelnde
_ Riige der Revision.

RS 2 ¥ SN I e

_ Das Berufungsgerlcht hat seine Feqtstellungen “tiber
den Zustand und dle Groge des Flugplatzes Ne— vor
und nach 1945, soweit es hieriiber nicht zu Anfang gseines.

- 1Iatbestandes berlehtet, auf die von ihm fir richtig gehal—

tene Ausaage des Zeugen Reglerungsoberbaurat A_ ge-

:V:‘Stﬁtét Dieser hatte nach seinen Bekundungen im Jahre 1961

 Lfgauch.d1e Aussage
'"“iverwertet werden;

~auf dem Fllegerhorst I‘ie— bei der. Standcrtverwaltung
» dexr aetzigen Bundeswehr, bei dem Flugszcherhelt¢d10nst und
 bei der Flugs&cherungsstaffel nihere erundlgungen elnge—'
’zogen und mit mehreren, von ihm - was die Rev131on.uber~-_
dieht. - namentlich genannten Arbeltenn und Angestellten jf
der. Standortverwaltung gesProchen, die schan fruher -auf

) dem Flugplatz Ne— tat:Lg gewesen waren oder upater
’fffur die amerlkanlsche Besatzungamaeht dort tatlg wurden und
’5181ch auch heute noch dort beflndena;;v- | T

Die Revxslan bem&ngelt, daﬁ_die auf Horensagen,beruhende

r.Zeugen mm Korenaagen, alscfvon Zeugcn
ie ihrerseits nur Berichte ander'r”w1edcr- ol

© geben.. Der Wert dieser Angaben mag freilich im allgemelnen
";{‘gerlnger Seln als: der von Bekundungen eines latzeugen (vgl

n. a.,Urtell vom 20, Oktober 1966 ~ III ZR 179/64 - S.-B,J_

p: Lowe4Rosenberg, Strafprozeﬁordnung 21, Lufl. § 69 2 b°

Arndt in NIW- 1962, 1102) Es steht aber im Ermessen des

7-Latrlchters, ob und- 1nw1ewe1t er- eine solche Bewequuhrung




- fir ausreichend erachtet. Der Beklagte hat vor dem Be-
rufungsgericht weder den Zeugen AQMEE néher iiber seinc
'wﬁssensquellen befragt noch beantragt, einen Zeugen zu
‘yernehmen, gdér iiber die in Betracht ‘kommenden Vorgiinge
sein eigenes, nicht durch elnen_Dritten vermitteltes ’_
Wissénfwiedergeben ktnne. Er hat auch'vor dem Berufungu4

L ,:geric"ht' nur bemiingelt, daB sich der Zeuge A :u | _
o fragwurdlge Quellen stiitze, und es als geradezu kindisch

bezezchnet, eine authentische Auskunft von den durch den
deugen befragten kleinen Arbeitern und Angestellten erholen
zu wollen (Schriftsatz vom 30. September 1965 S. 7). Er ’
l,hat aber weder beim Berufungsgericht noch in der Rev1~ :
ﬂalonsbegrundung 1rgendw1e Bestimmtes dahin "crgebrach '

‘ daB der Zeuge A- das ihm von selnen Gewahrsleuton |
Berichtete unrichtig oder unvollstandlg wledergegeben
fhabe° DaB ihm das Berufungsgerlcht unbesehen Glauben ge—”

schenkt habe, ist eine leere Behauptung der Revision. Da-

 mit aber fehlt es an einem hinreichenden Anhalt fir die

o Annahme, das angefcehtene Urteil beruhe auf elnem Ver-
m[fahrenaverstoﬁ

e} . Piur den conach maegebenden Zeltpunkt des Jahres 1945
;:?~beWertet das: Berufungsgericht nunmehr die Flurstucke
./. und ./. als Bauerwartungslan& nit einer aurch
-das Luftverkehrsgesetz 1936/1938 ‘geminderten: Bauerwar—l
| tung, die Flurstiicke - bis - als Ackerland, auf das
' von seiner Umgebung her eine gewisse Baulanderwariung '
;;ausgestrahlt sei, Hierzu besagt das angefoehtene Urte11
,;_des naheren° ‘

L - S&mtliche Grundstuoke geien bis zu ihyrer Verwendung
wa}fur den Flugplatz nur als Ackerland genutzt wordeno F&r




S f-eine gunstlge Verbindung zu dieser !

gerlﬁsene Sch.-S:.ed1ung;, imy

"_:;wa*'tungsland geltenden Flurstticke Nr., ./.'und ./. an-
* gronzen. Diese be’den G'”ndst&cke wurden die fur elne |

mjfBebauung unguns o ' =

des IauftVErkehrsgeﬁetzea gefallen
. gies unmittelbar 'stidlich der im Jahre 1949 ‘geschleifton =
k Sch-—SledJ ung, elnes klemen, aber mehr oder mlnden
"geachlossenen S:Ledlungsgeblets, gelegen, Die Baubeschrankungen
" des Luftverkehrsgesetzes hiitten den beiden Grumistucken dle .

- 10 -

das in Betracht kommende Gelénde habe urspringlich ein
Wirtschaftsplan Siid der beteiligten Gemeinden vom 1. Mirz/
1. Oktober 1938 beatanden, der dem otaatsmnlstemum ‘des
Innern- vorgelegi; worden, dann aberx verlqmngegangen sei.

- Im Jahre 1941 sei nach- Gen noch‘vorhandenen Bkizzef‘éine

verklelnerte “Kopie hergesteilt und der Plan, nachdem er

d:.e Billigung des Generalbsurats und des Innenmnisterlums
gefunden ‘habe, ausgefertlgt wordem Nach Vernlchtung der
Akten im Jahre 1944 sei ein neuer Plan aufgezelehnet wordcen,

© in dem die Flur&tucke /8 und -/. als Baugelande, diec
"--'Flur spiicke Nr. @ vis W als Griimland au.sgewn.esen worden
: :selen, diese letzteren drei Grundstticke seien auch 1hrer

natiirlichen Beschaffenhelt nach fur cine Bobauung nir‘h+ .
geeignet und ligen am Ha- Bach in einem Grﬁncstrelfen, |

~ der das alte Bachbett mlt einer dazugehtrigen Niederung o
“umfasse. Anderersei‘bs aelen aber die drei Grundstucke nur =
.v'rund 10 km vom Ma.plat.a in M_ entfernt und hdtten_ .

"adt, zudem amr&an
,'1m Jahre 1949 ab— _
ten an die ‘als Bauer—- :'

°3.e im Norden umn:.ttelhar an ti'

";-'11’1 das im ertschafts vorgesehene Baugeblet- . v
| ‘;"}f'irnommen worden, obwohl den Planungsbehorden, ‘auch wen |
'.;"-I‘lugplatz mit hoher ?iahrschelnllchkezt im Wirtcxchai‘t pla
'1938/1942 niecht elngetragen geweae vsez, nicht habe ent~ -

'gehen kénnen; aaB dle Plurstile n die Sleherheltszone

ien. Sie hatﬁen uher-  s

Bauerwartung zwar nicht genommen, sie aber vermlndert
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Die Revision riigt hierzu nach Abschn. III der Revi-
310nsbegrundung,_das Berufungugericht habe bei seinen Fest-~

'v:stellungen die Vorschriftcn des § 487 ZP0 vcrletzt, wobei

. sie zuglelch Ausfithrungen dahin macht, da8 das Berufunga—

:fgerlcht der Entschiéidigung einen hBheren Quadratmeterpreis

- hétte zugrunde legen sollen. Diesem Vortrag ist indessen
~ aus den nach$tehenden ﬁberlegungen,ein Erfolg zu versagen.

: Das Vorhandensein der Sch.—Smedlung schlof eine
. -Qua":flzlerung der an sie unmlttelbar angrenzenden Grund-
1stucke des Beklagton als Grunflache keznesfalls mit Not—

.$v wendigkelt aus. Das Berufungogerleht hat mit einer «oll

'ausrelchenden Begriindung, bei der es sich nicht noch nther

omit dem Varhandenseln der Siedlung auseinanderzusetzen

| hrauchte, dn.e Flurstiicke Nr. @ bis - namentlich wegen
_ihrer fir eine Bebauung ungeelgneten naturllchen Beschaffen-

. heit als Ackerland gewertet, auf das. allerdlngs - aber auch

f nur - elne gewisse 5aulanderwartung van der Umgcbung aus
:_:auﬁga§trahlt.se1° Lin Rechts fehler llegt hierin nlehto

:¢. a,¢3ie Zu Beginn dee Rechtsstreits ahgegebene gutacbt—
©liche AuBe:cung des’ VSaCHVerstundlgen Dre F- wonach die

“;Jentezgneten Grundstiicke sich erheblich dem Charekter von
'f;fBauland ggnahert hatten, 1st 1nsowe1t nlcht frei von Irrtum,

nwwerden kannen.:Dann ?,

?wBesatzungamacht, alse ‘dan Jahr 1945, und damit ein lange

Tﬁﬁj_[Ver dem Grundgebetz l1egender Zeitpunkt. Die AuBerung dea




A

3’
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 Sachverstindigen muBte im Ubrigen weder die Begriindung noch

: das Ergebnis der angefochtenen ntscheidung beelnfluasen,
-vvvnachdem das - Berufungsgericht nach Erstattung des Gutachtons
Dr. Festl in tatséchlicher Wirdigung der Verhdltnisse und

. ohne daB die Revision dem etwas entgegensetzen konnte,

meei o dazu gelang’te‘.'”l)ia natiirliche, *BeSc:ha’fi‘enheit der Flur- .

stiicke @ bvis - mache sie fir einc Be‘nauung ungeelgne'l,,
die Baubeschrankungen des Luftverkehrsgesetzes 1936/1938
hatten sich auf d:l,e Bauerwartung abtriglich ausgew.rkt,

o Verfehlt 1st der ‘Hinweis des Beklagten darauf fir dle
o5 an die enteigneten Flurstucke nach Stiden zu. unmlttelbar
rﬂfanschlleﬂenden Grundstiicke der Gdllll|~81edlung seien im
. Jahre 1965 36 DM/qm gezahlt worden. . Denn naoh dem cigenen
' Vortrag des Beklagten gemis. thrxi*aatz vom 25. Mérz 1966
2 wyrden die betreffenden Fl n von der Gellll.
1Jahre 1960 bebaut, s:nd also von. @ ”Erwelterung des Flug—
_5plat 1233 n1eht betroffen worden, wahrend dle Grundstucke
odes’ Beklagten inm. Jahre 1945 in 1hrer welteren nntheklung,
:[Tvowelt sie ihnen ﬁberhaumt innewviohnte, beelntrachtlgt vurden.
. Auf die nicht ezngetretene kiinftige nntw1cklung kann bei
'ﬁg“lhnen nlcht abgestellt werden° - “

Ob daa Berufungsgemcht, wie die’ ’%ev:.swn melnt,_naher :
- " e - b es die Lage dexr Flurstuckc
ger als die der ent-
i eigneten ke Nz ./- und ,-/. erachte, mag auf |
 sich beruhen. Daa Vorbrihgen der Revision lHuft nimlich .
"":f"?darauf hlnaus, das Berufungsgerlcht hiitte, was es mit dem
) :“nnlcht ausrelchenden Hinveis auf dic verschledenartlge Lagc
“der Grundstﬁcke abgelehnt habe, bei der Bewertung der
_ Flursticke @D/ uné-/. beriicksichtigen miissen, daB |
_v“_,','-ff_dle Bundesverndgensstelle Minchen fiir die ebenfalls dem -
e -"Beklagten gehdrenden benachbarten Flurstiicke Nr. - und UN/®




- 13 -

. nach ihrem Angebot vom 20. Januar 1966 35 IM/qm habe an-

legen wollen. Die Revision verweist jedoch selbst auf die
~ Erkliérung des Sachverstindigen Schn@illl@ vom 30. Juni 1966,
- wonach sich das Preisangehot daraus ergebe, das die Bundes-
_-: "'vermegensstelle mit Ricksicht auf die fiir die neue, berelts
im Aufbau begriffene Siedlung G. gebotenen und be- '

' ']zahlten Prelse die in Rede stehenden ‘Flurstiicke nicht

‘? ﬁ}das Be_{

bl}.llger habe bekommen kidnnen. Wenn aber, sei es auch nahc
" den Flurstiicken Nr. @B/& und ./., in den Sechzigerjahren
eine neue Siedlung entsteht, so zwzngt diesc Tatsache das
Berufungggemcht nicht zu dem SchluB, daB diese Grund-
‘v_stlicke im Jahre 1945, als sie von der Besatzungsmacht

:;fi.zr die Erweit terung des Flugplatzes in Anspruch genommen - -
."izvund damlt, anders als die Flurstiicke. Nr. @D undi UD/B,
vvcn der kongumﬁcu*ellen Entw:xcklung ausgeschlassen wurden,
" eine so hohe Baulanderwartung besaBen, daB eine hohere
-'-'-,».’Bewertung dar Grundstuc::e ange.;e ,gt wire. Im ubr}.gen hat
fungsgermht in Gestalt der von den Sachverstindi-

: ,_{’ﬁgen herangezogenen Verglez.chakauie ein bereits im ersten -

igi0 'ur’tell als verwendbar anerkanntes I&aterzal vor

£l 'olch gehabt und befaﬁt sich in dem angefochtenen Urteil
noch niher m,t der Preiagestaltung fir das Flur.atuck

- Imgesxehts deasen fehlt ein irgendwie hlnrelchen-

‘___der Aphalt fir die Annahme, das Berufungsgericht wiire bei

" einem welteren Elngehen auf dlc Verh#linisse der Flur stucke

 Nr. WD und ./- zu einer hoéheren ?ntschadlgung fiir die

Flurstiicke. -/. und -/. gelangt.

a) Ell’l welterer Streitpunkt unter den Parteien ist die
. bisher ausgeklammerte Frage gewesen, ob der \‘Iert der den-

" -’__:Beklagten ente:.gneten Grundstucke auch im Hlnbllck auf -
s cine ihnen zukommende Kieshaltigkeit hsher Zu veranschla-
¢ gen ist, eine Frage, die die Revision fir den Fall auf-

o grelft, daB die Flurstiicke Nr. - blu @ nicht als Bau-— e

erwartungsland anzusehen seien.
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- .« Das erste Revxslonsurtell hatto insoweit die in ihm

ausgesprochene Zurﬁckverwel ung der Sache damlt begrundet,
~das Berufungsgerlcht habe bei seinen Erwigungen, ob - was
”begahendenfdlls zu einer Qualitétserhthung iiber nur land-
'wlrtschaftllch Zu nutzende Grundstilicke {iihren kinne —,mlt
f e1ner tatsachlichen Verwxrkllchung der Kiesaus beute in -
abqehbarer Zeit zu rechnen gewesen sei, die ungewthnlichen
__Zeltumutande des Jahres. 1945 nicht ausgeschleden es habe
Cim ubr:gen die Frage, ob die erforderllche Genehmlgung zur
Kiesausbeute erteilt worden ware, offengelaS&en, die weitere
Frage der Wirtschaftlichkemt der Kiesausbeute (1nunesondere
. bei Anlegung uenkrechter Grubenwande und durch Kieswerke

- in nichster Umgebung) nlcht erschopfend behandelt.

o Das Berufungsgerloht erklart nunmehr eine Klesausbeutc

;alle:m auf’ den Flurstﬁcken - bis @ fir nicht rentabvel,

‘wobei es zur Begriindung seincr Ansicht auf das Gutachten

- Schneider vom 11. September 1962 und die Aussage des Sach-
~ verstindigen EQENEEES vou 30. Juni 1966 verweist. Wenn die

:  Rev1&1on riigt, das Berufungsgericht habe unter VerstoB8 i

’ ‘”'j‘gegen § 287 ZPG die’ AuBerung des Sachverstiéndigen E- -
~ nicht beriicksichtigt, man habe den auf den Grundstitcken

- vorhandenen Kies einem in der Nihe gelegenen Kieswerk zur

'i‘Ausbeute anbleten konnen, 80 verkennt sie die Tragwelte
- der vom Berufungsgericht gebill:.gten Erwagungen der szcn—
'ygverstandlgan. o ’ T

Dac,- Gutachten Schn- kammt :fur die F}.urstucke S e
_ - bm WP bei Annahme einer sich unter Berﬁcks:whtl-
,,fgung der anzulegenden Boschungen.ergebenden Ausbeutungsw'? '
~fliéche von hochsten° 5.545 gm und einer Ausbeutungstlefe S

'»f-von 7 20 m sowie unter Zugrundelegung eines Verkaufser—

~1gses von 1,50 IM/cbm zu einem Grundstiickswert yon 6. DY/qm;
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. das-entspreche ohnehin dem vom Sachverstdndigen ange-

'Verkaufserlos mit dem Grundstuckswert richtig ist, bedarf
'kelner welteren Nachprifung. Das Gutachten némlich fihrt
"-anschlieﬁend aus: Diesc "kleine" Fléche konnc wirtschaft-

nommenen Grundstuckswert. 6b diese- GlGICh tellung von

'l;ch ﬁbqgh&upt nicht ausgebeutet‘werden, ‘habe auch keinc
 aubreichende Zu- und Abfahrt auBer iiber eine auf benach-

' ‘jbarten grundsticken neu anzulegenﬁe StraBeo - Der Sachver-
“sténdige LGP kot sich allerdings bei seiner Vernehmung
~dahin ausgelassen, eine Kiesausbeute sei bei dem hohen

Bedarf'in dem in Betracht kommenden Gebiet und bei dem

- knappen Varkbmmen‘an-Kiesvbei Freihaltung eines kleinen,

um‘das'GrundStﬁck herumlaufenden Randes bei einer Ausbeute

‘bis etwa 25 m Tiefe méglich und bei'der Nihc der GroB-
‘ _stadt M- auch rentabel. Fre:,llch konne man auf einem
"so klainen,srundbesitz nlcht ein

‘ﬁgeneq Kleswark errzchten,

;“legenen KzeuWerk zur. &uabeute an01eten. errbal 1st der
"Isuchverstandlge aber, was die Revision nicht. gentigend:

 a1s Bauerwartuﬁgsland und nur die
als Grunland angeeehen wdrden,—'
‘:-Klesausbeu

“;:]beachtet, von,elner Klesausbeute ‘auf allen funf dem.Be~
';~k1agten entelgneten Grundstﬁcken ausgegangeno Im we;tcren
. Verlauf seiner Aussage het er es dann ale senr zweifelhaft

bezeichnet, ‘ob dann, wenn die Grundstiicke /@ und -/l .
:ganderan Grundstﬁcke
“ ~von einer rentablgg

:{gesprochen werden ,é, Wenn das Ber ufungs-b
gerlcht aus dem allen gefolgert‘hat, eine Kzeaausoeute-”~u‘

l auf den Flurstucken o tis - sei nicht mehr. rentabcl,. =
,,"’das Klesvorkommen wzrke sich nicht pre1serhohend aus; 80
7 - bogzieht sich dies auch auf die Ausbeute des Kleses; ittela
fb-leﬁberlaﬂsung an ein anderes Kzeswerk‘und enthalt ke:nen o
73{?Verstoﬁ gegen § 287 ZPO ey
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e) Wie aus den unter a) bis d) niedergelcgten Griinden folgt,
ist das angcfochteue Urteil hinsichtlich der Qualitdt derxr
SGrundctiicke, die es der Bemessung der Enteignungsentschidi-
gung zugrunde gelegt hat, nicht als zuungunsten des Beklagten
fehlernaft zu beanstanden.

2. Insuweit die Revision ferner bemiinzelt, daB das Be-
rufungsgericht hinsichtlich eines "eils der Entschidigung

nicht die Preisentwickiung vom Tag der zweiten Zahlung

{22, Mai 1961) bis zur letzten Berufungsverhandlung am

6. Juli 2967 beriicksichtigt hat, beruht dies auf der unter 1)
abgelehnten Auffassung, die Grundstiicke hitten eine besserc
Qualitdt als vom Berufungsgericht angenommen besessen, dic mit-
hin hohere Entschiédigung sei durch die von der Klégerin am |
28. Oktober 1960 und 22. Mai 1961 erbrachten Zahlungen nicht
voll entrichtet. Damit f#llt die Riige in sich zusammen.

3. Die Revision des Beklagten ist infolgedessen, ohne dall

es noch weiterer Ausfithrungen hierzu bediirfte, als nunvegrindet
guriickzuweisen. Dies hat die Belastung deos Beklagten mit den
Kosten des derzeitigen Revisionsverfahrens zur Folge

(§ 97 2PO).

Dr. Pagendarm Pr. Kreft Dr. HuBla
i 23htgens Kefller
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