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in der Baulandsache

betreffend den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
iiber den BeschluBl des Umlegungsausschusses der Stadt
DAY von 21. November 1963
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1. Dipl. Kfm. Dr.Dr. Hans S
, HiB-trete M, als Konkursverwaltcr

iber das Vermogcn der ¥irma T &
Alleininhaber Kaufmann Otto
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Antragsteller und Revisions-
beklagter,

- ProzeBbevollmichtigte:  Rechtsanwidlte Prof.Dr. (R
und Dr. N -

2. Kaufmann OttOP ]
DD, Am ¢ [ X

3, Umleiunﬁsausschuﬁ der stadt DD
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~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

4, Oberer Umlegungsausschufl bei der Landesbaube-

horde Ruhr, E@D FElellcc @,

5. Stadt D
. vertreten durch den Rat der Stadt,

Antragsgegnerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 16, September 1968 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Dr. Pagendarm sowie der bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und Kefiler

beschlossens:

Der Streitwert wird fiir das Revisionsver-
fahren cinschlieflilich degs in ihm zustande
gekommenen Vergleichg auf

111.080 DM

- - anp e Py S i g

festgesetzt.

————— ] - o g — -

Im Streit ist, ob dic vom Umlegungsausschuf in
dag Verteilungsverzeichnis aufgenommene Regelung,
nach der dic Stadt DR fiir die Ablbsung des
Mietrechts der FPirma T ¢ SOEENEENER <inc
Geldentschédigung von 200,000 DM zahlen und die Fir-
ma fiir 9 Monate von einer monatlichen Mietzahlung von
1.200 DM en dic Stadt D freistellen soll, mit
Riicksicht auf eine nachtrigliche ﬁnderung der Ver-
hdltnissc ~ alshald eingetretener Vermbgensverfall
der Firma - vom Umlegungsausschuf3 durch seinen spé-
teren BeschluB vom 21. November 1963 zuungunsten der
Firme haot aufgehoben werden konnen oder nicht. - Da-
bei ist der Antrag des der Firma bestellten Konkurs-—
verwalters auf gerichtliche Entscheidung nach § 157
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BBauG auf Aufhebung des Beschlusses vom 21. Novem-
ber 1963 und des ihn bestidtigenden Widerspruchsbe-
scheides des Obercn Umlegungsausschusses gerichtet. -

Ginge der Antrag durch, so hdtte das zur Folge:
Die Stadt DG virc daran gehindert, dic von ihr
noch vor der Konkursertffnung iiber das Vermégen der
Firma TS ¢ S zczzhltcn 100.000 DM
als einc - nicht bevorrechtigte - Konkursforderung
geltend zu machen. - Eine Masseschuld, wie sie das
Berufungsgericht anszunehmen scheint, liegt nicht vor;
ihr stinde ein Anspruch aus einer ungerechtfertigten
Bereicherung der Massc gegeniiber, hier dagegen geht
eg unm eine vor Konkurseroffnung eingetrcetene Berei-
cherung des Gemeinschuldners; wenn die Stadt Ll
P = ciner Stelle der Beiakten davon spricht, dic
Forderung werde als Masscforderung geltend gemacht,
80 sollte damit in Wahrheit nichts anderes gesagt

‘gein, als daf die ¥orderung als Konkursforderung gel-

tend gemacht werde. - Ebenso kdnnte die Stadt D}
mund einen Ersatz fiir dic ebenfalls vor der Konkurs-
ersffnung erbrachte Freistellung der Firma T &
SO von Mictzahlungen in Hbhe von 10.800 DM
hochstens als Konkursforderung geltend machen. Die
Konkurgdividende ist dergeit mit 10 v.H. 2zu veran-
schlagen. Ferner nmiiBte dic Stadt D dic noch
ausstehenden zweiten 100.000 DM zu Hinden des Konkurs-
verwalters zahlen. '

Insoweit es nun geméf dem Vorstehenden darum
geht, den Konkursverwalter vor Riickzahlungen oder Er-
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satzzahlungen zu bewahren, ist das wirtschaftliche
Interesse des Antragstellers und Revisionskligers
nach den Betrigen zu bestimmen, die er, wenn iiber-
haupt, an dic Stadt D@ zv leisten haben wiir-
de. Diesc Betrdge stellen auch den Wert dar, den
die entsprechenden Forderungen unter den gegebenen
Verhdltnissen fir jedermann hiatten. Dem kann, zu-
mal ¢s 9ich hier nicht um die Geltendmachung einer
ziffernmdBig bestimmten Geldforderung handelt, der-
art Rechnung getfagen werden, daB der Wert nach der
iiber § 161 BGB entsprechend anwendbaren Vorschrift
des § 3 2P0 auf (100,000 + 10.800 : 10 =) 11.080 DM
veranschlagt wird. Z2u dieser Summe treten dann die
vollen 100,000 DM hinzu, dic die Stadt TN bei
einem Erfolg des Antrages auf gerichtliche Entschei-
dung zu leisten hatte.



Demgem#B ergibt sich fiir das Revisionsverfahren
ein Streitwert von 111.080 DM, der zugleich den Wert
des Vergleichs darstellt.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla

Gdhtgens KeRBler
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