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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 70/65 URTEIL Verkiindet am

T 21. Oktober 1965
Fieser, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter I (D, "UIIED (GRS
TS tracse @D

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

BEEEEEER vcrtreten durch den Senator fiir Finanzen,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1965 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der o

Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und Kefler.

Yos. o £

fiir Recht grkannt:

, I . : PR D
Auf die Revision. des Klégers wird das Urteil:des,
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom .- .,

26. Februar 1965 aufgehoben. .t

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung -~ auch iiber die Kosten der Revisions-
rechtsziige, soweit darilber nicht schon entschieden
ist, -~ an das Kammergericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

- G W T S e W Wy S TR W e R

~ Der Kliger filhrte einen Milch- und Molkereiprodukten-
Grofivertrieb auf einem Grundstiick in BN - D -
Bei Kriegsende war das Betriebsgebdude zwar beschidigt,
aber insbesondere in den unteren Stockwerken noch brauch-
bar. Im Laufe des Mai 1945 nahmen Dienststellen der Be-
klagten die Pahrzeuge des Kldgers in Anspruch; die hieraus
hergelciteten Anspriiche 81nd durch das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 11. Mai 1964 - III ZR 24/63 -~ rechts-
kriaftig erledigt worden. Hier geht es nur noch um Anspriiche
wegen der InanSpruchnahme des Betrlebsgebaudes, dle auf

folgendem beruhen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\ Am 15. Juni 1945 nahm die Unterbezirksbiirgermeisterci
| VAN - Yord cinen ™eil des Betriebsgrundstiicks,
und zwar die damals allein benutzbaren Réume im Erdge-
schol des Hauptgebidudes, durch mindliche Anofdnung in
Anspruch; dort sollte eine Lebensmittelverteilungsstellé
eingerichtet werden, die von dem Grofiverteiler TENIINNED
betrieben werden sollte, Im Herbst 1945 wurde 'T‘-
abberufen. Das Grundstiick wurde der MEIED - "D
U zur Benutzung als Lebensmittellager zugewiesep, |
dessen Ljinrichtung die britische Kommandantur bereits
Endc Juli 1945 angeordnet hatte. Das Betriebsgebdude
wurde fir diesen Zweck auf - und teilweise umgebaut.

pie MllED - VD - VG zahlte dem Kliger Miete
fiir die Benutzung des Grundstiicks. Am 30. April 1948
erhielt der Klager das Grundstiick zuriick. )
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Der Klédger fordert von der Beklagten Schadloshaltung
wegen der durch die Iﬁanspruchnahme eingetretenen Nach-
teile, die er wie folgt angegeben hat:

38.500.-- DM fiir den durch Umbauten entstandenen
Schaden,

§§ yoeu YuequUa)e(J S[e puIs Sun[uwess[a)i 19p

DYIN JJeLs

12.500.-~- DM fiir den durch fehlerhaf+e Kriegsschiéden~
beseitigung entstandenen Schaden, -

1Z)Nyosa3

6.887,90 DM als Teil des Verdienstausfalls wegen-
entgangenen Molkegeschifts, ey

9.000.-~ DM als Teil des Verdienstausfalls wegen
entgangenen Milchgeschédfts.

Er hat - mit seinem im 2zweiten Berufungsrechtszug
erhohten Antrage — gebeten, die Beklagte zur Zahlung von
66.687,90 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1961
zu 2zahlen.
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Dem ersten Antrage dcr Beklagten entsprechend hat .
das Landgericht die Klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszuge
hat dic Beklagte - nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes - gebeten, den Rechtsstreit fir er-
ledigt zu erklidren, widhrend der Kléger die Ansicht ver-
treten hat, daB secine Anspriiche durch das Gesetz nicht -
beriihrt wiirden, jedenfalls aber zu erfiilllen seien. - . . .. .

' . I

Das Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil
vom 21. Dezember 1962 den Rechtsstreit als durch das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz erledigt :angesehen. Auf-
die Revision dep Klidgers hat der erkennende Senat mit -
Urteil vom 11. Mai 1964 - III 2R 24/63 ~ das Berufungs- .
urteil insoweit aufgehoben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.:Das Berufungsgerlcht
hat mit dem nunmehr angefochtenen Urteil®die Berufung -
des Klégers - unter Abweisung der neu geltend gemachten
Anspriiche ~ zurilickgewiesen. '

Mit der Revision bittet der Klédger, das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache erneut an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, mit der MaBgabe, daBl 66.887,90 DM
beansprucht werden. Die Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zurilickzuweisen.

-
Entscheidungsgriinde:
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I.

1.) Die Aufhebung des ersten Berufungsurteils,“éoweif
es den Rechtsstreit durch das Inkrafttreten deo Allgemelnen
Kricgsfolgengesetzes als erledlgt angesehen hatte, durch
das Urteil des erkennenden Senats vom 11. Mai 1964 beruhte °
auf der Erwidgung, dal c¢s noch der Klarung bedurfe9 ob nlcht
der Klagcabweisungsantrag der Beklagten als Ablehnung des



unstreitig vom Klédger angemeldeten Anspruchs zZu wurdlgen
sei.

Das Berufungsgericht hat nunmehr nach den Berlihér
Dlens#blat*verfdgungen vom 9. Juli 1958 und 10. Septembcr
1958 festgestellt, daB der Senator fiir Plnanzen, der daié”

Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit vertrltf, zustandige

Anmeldestelle gemaB § 27 AKG ist, und hat dessen Antrag

auf Klageabwelsung als Ablehnung der Erfillung des ange-
meldeten Anspruchs (§ 29 AKG) gewertet. Insowel+ liegt -
die Entscheldung im Rahmen des ersten Rev191onsurfells ’

und der dort unter B III angefiihrten Rechfsprechung° Die

Revision brzng+ hlergegen nichts vor. Dle Klage 1st daher
zuléssig.

2.) Be1 selner sachllchen Priifung hat das Berufungs-h
gericht eine Amtshaftung als Anspruchsgrundlage aUSgeu‘“
schlossen, weil die Inanspruchnahme des Betricbsgebidudes =
des Kligers im Jahre 1945 nicht amtstllchtwldrlg gewesen
sei. In der Tat haben sich im Laufe des Rechtsstreits h1n~
reichende Umsténde dafiir, dafB Beamte der Beklagten uhter?
Verletzung ihrer Amtspflichten den Kliger schildhaft ge;
schiddigt hiitten, nicht ergeben. Auch die Revision zeigt
solche Umsténde nicht auf. Dem Berufungsgericht ist @arin
zu folgen, daB Anspriiche des Klidgers sich nur aus § 26
Abs. 1 und 3 RLG ergeben konnen.

3.) Das Berufungsgericht ist jedoch zu dem Ergebnis
gelangt, daB etwaige Anapriiche des Kldgers unter das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz (§ 2 Nr. 4 ) fielen und,
da sie auch nach-den §§ 4 ff. AKG nicht zu erfiillen
seien, gemdB §§ 1, 2 AKG erloschen seien; es hat dies
im Einzelnen begriindet: Der Schaden, den der Klager an
seinem Betriebsgebdude und in seinem Gewerbebetrieb -
erlitten haben wolle, beruhe auf der Inanspruchnahme
des Betriebsgrundstiicks, die die Bezirksbiirgermeisterei




am 15. Juni 1945 zur Besecitigung eines kriegsbedingten
Notstandes im Rahmen dem Reich obliegender Verwaltuhgs——
aufgaben angecordnet und am 27. Juli 1945 zur Durchfiinrung -
ciner Anordnung der britischen Besatzungsmacht bestdtigt
und erweitcrt habe. Entgegen der jetzigen Darstcllung des
Kldgers habe die Verwaltung nicht am 15. Juni 1945 eine
Inanspruchnahme ausschliefilich zugunsten des Lebensmittel-
verteilers T} ausgesprochen, die mit dessen Abberufung
im September 1945 wirkungslos geworden sei, und das Be-
triebsgebiude dann im Oktober 1945 erneut fir die MENNEEN-
V- /@@p in Anspruch genommen. Vielmehr- habe die
Vervaltung - dies stellt das Berufungsgericht tatsdchlichr.
fest - das Grundstiick schon im Juni 1945 fiir sich als ot
Bedarfsstelle in Anspruch genommen und zundchst TP
mit der Einrichtung einer Lebensmittelverteilungsstelle,
spdater die MEENEGEGNGNG:-'CIED G it der Einrichtung ..
eines Lebensmittellagers beauftragt. Die Beklagte habe -
damit den ihr kraft der Beorderung zustehenden Gebrauch
des Grundstiicks zundchst TP dznn der: Mg -
V@D '@l iberlassen, ohne daB darin eine neue MaBnahme
zu erblickecn sei. Da die. Anspriiche des Klidgers hiernach
auf einer vor dem 1. August 1945 getroffenen MaBnahme
beruhten, finde das Allgemeine Kriegsfolgengesetz Anwendung,
gclbst wenn die geltend gemachten Schédden erst spater ent-
Standen seien. ‘
e

Nach den Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes, etwa nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AKG, auf den.der
Kldger sich berufe, sei sein Anspruch nicht zu erfiillen.
Zwar seien die Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Verwaliung
von Vermogen vorgenommen worden. Jedoch seien etwaige
Anspriiche nicht auf Grund einer nach dem 37. Juli 1945
begangenen Handlung oder Unterlassung entstanden. Die .
Bauarbeiten seien zwar erst nach diesem Stichtag -ausge-
fiihrt worden; es komme aber nicht:-.guf den Zeitpunkt des



Abtragens der Triimmer und der Errichtung von Mauvern an,
sondern auf den Zeitpunkt der Anordnung, das Gebaude instand
zu setzen und auszubauen. Diesc Anordnung sei vor dem.

1. August 1945 ergangen. S

II1,

Das Berufungsurteil kann nicht bestehen bleiben;x“
weil es zu entscheidungserheblichen Punkten elne klare
Tatsachenfeststellung, die eine abschliessende Entscheldung
ermbgiichte, vermissen ldBit. o

1.) Allerdlngs mufl dle Revision erfolglos blelben,
soweit sie sich gegen die Fes+stellung wendet, am
15, Juni 1945 habe das Bezirksamt elne Inanspruchnahme A
fiir sich selbst als Bedarfsstelle, nicht zu Gunsten des
GroBver‘teileré\_ausgespro'cheno AR

- - ., et

Das Berufungsgericht hat seiner Feststellung die
Darstellung des Klagers in der Klageschrlft zugrunde—"§
gelegt, dem Klidger sei miindlich mltgetellt worden, dle
Bezirksbiirgermeisterei nehme R&ume des Hauptgebaudes zur
EBrrichtung einer Lebensmittelverteilungsstelle in Anspruch,
die sie jedoch nicht selbst, sondern durch T—betroa.ben
werde. Diese Darstellung 1liBt zwanglos die Wurdlgung ZU ,
daB die Bedarfsstelle die durch die Beorderung Begunstlgté
var und @i e1s ihr Beauftragter die Verteilungsstelle
einrichten und fithren sollte. Richtig ist - worauf die
Revision hinweist - , daB der Kléger im Schriftsatz vom
21, November 1953 (dort Bl. 15) bei einer wiederholten
Schilderung des Vorganges vom 15. Juni 1945 ausgefiihrt hat,
das Bezirksamt habe angeordnet, daB der XKldger das Haupt-
gebdude (mit Ausnahme n#éher angefiihrter Rdume) dem Grof-
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verteiler TP fiir Zwecke eiﬁés"}V‘efteilungslagexjs
iiberlassen solle. Dieser.Vortrag steht jedoch nicht in
Widerspruch zu dem der Klageschriff; er besagt auch
nichts gegen die Richtigkeit der Feststellungﬁdes Be-~"
rufungsgerichts, ebensowenig wie der weitere Hinweis
der Revision, das Bezirksamt habe eine Garantie fiir
laufendé und piinktliche Zahlung der Nutzungsentschadlgung e
durch rnmlllng abgelehnt (Schrlftsatz vom 21. November ©* ' =" .
1953, dort Bl. 22). Die Revision iibersient, daB das
Berufungsgericht seiner Feststellung nicht nur die Dar-
stellung des Klédgers in der Klageschrift zugrundegelegt
hat, die es fiir glaubwiirdiger h#lt. als seinen spétéren
Vortrag, sohdern weiter die Aussage der Ehefrau des
Kldgers sowie die durch Rechnungsaufsiellung belegte
Tatsache, daB im Juni und Juli 1945 auf dem Betriebs-
grundstiick Aufridumungs- und Instendsetzungsarbeiten im
Auftrage der Beklagten ausgefiihrt wurden. Diese Gruhadlagen ™
tragen die Feststellung, daB das Bezirksamt im Juni 1945
eine Inanspruchnshme nicht zu Gunsten von TEJEN, sondern

filr sich als Bedarfsstelle ausgesprochen hat, um'ﬁorté

eine Verteilungsstelle eingzurichten, die éllefdings»von SRR
TGP 21s Besuftragtem aufgebaut und geleitet werden

sollte. Das Berufungsgericht war nicht veranlaBt, den Vortrag
des Kldgers im Schriftsatz vom 21. November 1953 im Einzelnen
abzuhandecln, weil dieser Vortrag sich néch im Rahmen der Dar-
stellung in der Klageschrift hielt, wdhrend erst der Schrift-
satz des Klidgers im zweiten Berufungsrechtszug vom 30. Septcmber
1964 dic neue Darstellung des Kligers brachte, die Beorderung
sei nur und gusdriicklich zu Gunsten von TN ausgesprochen
vorden, und daraus den Schluff 'zog, sie sei mit der Abberufung
von T ir September 1945 wirkungslos geworden. Inwieweit
es sich dabei um Tatsachenvortrag oder um Rechtsausfﬁhrungeﬁ'
handclt, kann offen bleiben. Der von der Revision besonders
hervorgehobene Umstand, die Beémten'der‘Bedarfsstelle hatten
die vom Kliger verlangte Garantie fiir die Nutzungsentschiadigung

o
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abgelehnt, kann zu Gunsten des Klédgers nichts becsagen.
Denn abgesehen davon, daB eine Nutzungsentschiddigung
nicht in Streit ist, war das Verlangen nach einer Garantie

-~ angesichts der Regelung in den §§ 26, 27 RLG - iiberfliissig "
und unberechtigt, wenn die Verwaltung das Geb#ude in Anspruch®

nahm, und die Schilderung, die der Klidger von diesem Vorgang
gegeben hat, legt die Annahme nahé, daB die Verwaltung dic -
Einwdnde des Klégers als pusfliichte verstehen Konnte zu:
dem Zwecke, 8ich der im Allgemelnlnteresse notwendlgen
Beorderung zu entziehen.

Hiernach kann dem Berufungsgericht darin gefolgt
werden, daB ein Wechsel in der Person des Begﬁnstigten
nicht vorlag und deshalb die Beauftragung der _—
V——U-mlt der Einrichtung eines Lebensmittel-:

lagers im Herbst 1945 nicht schon aus diesem Grunde als % -

eine neue, nach dem 31. Juli 1945 liegende Maﬁnahme der
Verwaltung 2u werten ist.

2, ) Unklar ist Jedoch geblieben, auf welchen
Gegenstand die verschiedenen Akte sich bezogen, und ob -
nicht - wie die Revision weiter meint - aus dem ‘Wechsel
oder aus der Erwei%erung des Gegenstandes der Beschlag-
nahme geschlossen werden muB,’daB das Grundstiick des Kldgers
doch zeitlich verschiedenen MaBnahmen im Sinne des § 2 Nr. 4
AKG unterworfen worden ist. ks )

_Nach dem unstreitigen Tatbestand des Berufungsurteils®
(BU Bl. 3) wurde am 15. Juni 1945 das Betriebsgrundstiick -
des Kldgers "zum Teil" beschlagnahmt. Um welchen Teil oy
sich dabei handelte, gibt ein Satz der Enfscheldungsgrhn&e
(BU Bl. 18 ) ni#her wieder : :

"DaB am 15. dJuni 1945 die Unterbezirksbiirgermeisterei

7

cesesessos €inen Teil des Betriebsgrundstiicks des Kldgers,

und zwar die damals allein benutzbaren Riume im Erdge~




schoB des Hauptgebidudes, fir eine von TP zu

betreibende Lebensmittelverteilungsstelle in Anspruch

genommen hat, ist unstreitig". .
Das entspricht im wesentlichen der Darsfellung der

Klageschrift, die der Klager im Schriftsatz vom 21o November

1953 (dort Bl. 15) dahin ergénzt hat, ihm sei aufgegeben .

worden, das "Hauptgebdude seines Betrlebsgrundstucks m%g .

Ausnahme des gweiten Stockwerks, der Bodenraume, der Lk

Garagen und eines in sich abgeschlossenen, besonders zugang—

lichen Kellers" ab 15. Juni® 1945 Trilling zu iiberlassen. )

Das Berufungsgericht verkennt nicht, dafl diese Inanspruch;

nahme "erweitert" (BU Bl. 17) werden mufite, um das Grund-

stlick fiir ein Lebensmittellager der M——V— W

bereitzumachen, glaubt aber gleichwohl, auch dies als "Teil

einer einheitlichen MaBnahme" (BU Bl. 16) werten zu konnen,

weil der Bedarfsstelle auf Grund der Beorderung vom 15. Juni

1945 "auch" der Gebrauch des Grundstiicks zugestanden habe

( BU B1. 19 ). Nach der Auffassung dés Berufungsgerlchts

wdre also Alles, was sicH aus der Beorderung am 15. Juni

1945 schrittweise und folgerlchtlg von der Elnrlchtung

einer Verteilungsstelle ('T‘-) bis zur Erweiterung in

ein Lebensmittellager ‘oder - rédumlich gesehen -~ aus der

Inanspruchnahme einzelner Rédume bis 2ur_Inanépfuchnahme

des gesamten Betriebsgrtndstﬁcks ergab, begrifflich von

der MaBnahme am 15, Juni 1945 umfafit.

Diese Auffassung, die den Begrlff der ¥ MaBnahme v
im Sinne des § 2 Nr. 4 AKG mit Fragen des UrsacronZusammcn—
hanges vermengt, ist nicht haltbar. Allerdlngs hat der
Senat in seinem ersten Urteil ( Bl 24 der Urteilsaus~
fertigung ) ausgefilhrt, daB es zur Frage des Stlchtages
vom 1. August 1945 auf den Zeitpunkt der getroffenen MaB-
nahme , nicht auf die Entstehung der dadurch - mdglicher-
weise erst infolge des Zutritts weiterer Umstédnde, - verursachten
Schaden ankomme (vergl. hierzu auBer den 1m‘ersten Urteil
angefilhrten Entscheidungen die Urteile vom 11. Oktober 1962



- III ZR 135/61 = WM 1962, 1322 und vom 15. Marz 1965

- IITI ZR 187/6% - ). Um diese Frage aber geht es hier
nicht. Denn wenn der Kladger sich darauf beruft, daB bei
Ausbau des Obergeschosses Fehler vorgekommen und die oberen
Rdume durch Umbauten ihrem urspriinglichen Zweck entfremdet
geien, &0 kann dies nicht auf die Beorderung der Riumé. .-
des Erdgeschosses am 15. Juni 1945 zuriickgefiithrt werden. . -
Es mag sein, daB fur das Lebensmittellager auf das ganze’
Betriebsgrundstiick und auch die bisher freigebliebenen :-
Teile des Betriebsgebiudes zugegriffen wurde, weil ohnelin’
schon ein Teil des Gebdudes flr einen dhnlichen Zweck & .
in Anspruch genommen war. Das aber zeigt ein schritt- " -
vieises Fortschreiten der Inanspruchnahme, nicht einén
urgédchlichen Zusammenhang im Rechtssginn mit der Beorderung
vom 15. Juni 1945; vielmehr bedurfte die urspringliche
MaBnahme - wie das Berufungsurteil richtig ausfiihrt -
einer Erweiterung und diese:¥rweiterung, die die Beorderung
von einem Teil auf das gangze Betriebsgrundstiick ausdehnte,
muB3 als eine neue MafBnahme gewertet werden. : '

~

Das Berufungsgericht sieht die Erweiterung, nach.
richtiger Auffassung aslso rechtlich eine neue Mafinghme,
in dem Schreiben des Ernshrungsamts W =n den :
Bezirksbiirgermeister FEED vom 27. Juli 1945: :

"Laut Anordnung der Englischen Kommandantur,

Captain E@), soll sofort das Gebiude E@R-
@Pstrasse @ =1s Néhrmittel — und Mehllager
benutzt und zu diesem Zwecke instandgesetzt werden. -

Die Arbeiten sind sofort in Angriff zu nehmen. Ich.
bitte Sie, das ¥rforderliche zu veranlassen. "

Diese Anweisung, die in einem Schreiben vom 20. August
1945 wiederholt wurde, sei -~ so fithrt das Berufungsurteil
aus - ebenfalls vor dem 1. August 1945 ergangen; dafl die
Schreiben dem Klédger nicht bekannt gemacht wurden, sei un-
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erheblich, denn es komme nur darauf an, wann die"MaBnahme" .- .
getroffen worden sei, und das sei auch-hinsichtlich.der. .
Ausbau - und Instandsetzungsarbeiten eindeutig vor dem.

1. August 1945 geschehen. “

Dem kann nicht gefolgt werden. Bedurfte es zur;EréJ
weiterung der Beorderung vom 15. Juni 1945+ einer neuen_.. ..
MaBnahme, so muBlite festgestellt werden, wann diese.neye. .. .
MaBnahme getroffen worden ist. Solange Ausbau und Benutzung.
des gesamten Betriebsgrundstiicks von der Britischen Komman- -
dantur nur angeordnet und in den deutschen Amtern beschlossen
war, lag noch ein Behdrden - Internum, aber- nicht eine;
ngetroffene MaBnshme"im Sinne des § 2 Nr. 4 AKG vor.

Hierzu konnte sie erst durch Anforderung gegeniiber -dem
Klidger werden. Ob das Berufungsgericht mit dem Satz, es ...

sei unerheblich, daB die Schreiben vom 27. Juli und 20. August
1945 damals dem Kldger nicht bekannt gemacht worden seien,
dieses feststellen oder den Vortrag des Kligers. rechtlich
bescheiden wollte, mag zweifelhaft seino‘ReviéionsméBig«mg
ist jedenfalls - mangels einer klaren Feststellung - .. -
davon auszugehen, daB der Klédger - wie er behauptet hat - : -
erst wesentlich spéter von der Erweiterung der Absichten -
auf die Inanspruchnahme des gesamten Grundstiicks erfahren
habe. Dann aber war vor dem 1. August 1945 aus den Behorden -
Internum der geplanten Erweiterung noch nicht eine gegeniiber
dem Kliger getroffenc MaBinahme geworden. Wenn auch -~ wie

der Senat bereits in seinem ersten Urteil (dort Bl. 23)
ausgefiihrt hat - angesichts der suBlergewdhnlichen Verhidlt-
nisae der damaligen Zeit iiber das Fehlen der Schriftform

( § 23 RLG ) wiirde hinweggesehen werden kodnnen, 1ldB+t 'sich
doch von einer Anforderung an den Leistungspflichtigen

nuxr sprechen, wenn diesem gegenilber wenigstens kundgetan
vorden ist, daBl eine weitere Leistung von ihm erwartet werde.
Die angeforderte Leistung muB genau bezeichnet sein ( § 23
Abs. 1 Satz 3 RLG ). Fehlte es aber - wovon hier auszugehen



ist - an einer Anforderung der crweiterten Leistung

vor dem 1. August 1945 iiberhaupt, so wiirde auf die

hieraus hergcleiteten Anspriiche das Allgemeine Kriegs- . .. -

folgengesetz nicht zutreffen. ’ b
3.) Diese Unklarheit zwingt zur Aufhebung des Berufungs-

urteils im Ganzen. Der Senat ist auch am Erlafl eines Teil-

urteils hinsichtlich der auf der Beorderung vom 15. Juni

1945 beruhenden Schéden gehindert; weil sachlich nicht er-

ortert ist, was auf die erste Inanspruchnahme und wvas auf . . -

deren Erweiterung zuriickgeht. Diese Erorterung kann der

Senat nicht mehr nachholen. Unter diesen Umsténden ist

auch cine abschliessende Erorterung dariiber, ob - wie

das Berufungsgericht meint, - beim Eingreifen des All-

gemeinen Kriegsfolgengesetzes der Anspruch nicht zu er-~

fiillen wire, gegenwdrtig nicht moglich, jedenfalls verfritht.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht . -
wird der Kldger auch Gelegenheit haben, seine Bedenken ... .:
in der Richtung vorzutragen und zur Erdrterung zu stellen, - .
ob die Verteilung von .Lebensmitteln an die Bevdlkerung P
Mitte Juni 1945 in Berlin noch-eine Aufgabe war, die der et
Beseitigung einef. {tberortlichen Notstandes diente und deshalb.
der Zentralgewalt oblag, oder ob diese Aufgabe schon. im
Rahmen der Aufgaben des neu gebildeten Ortlichen Gemeinwesens
lag. Insoweit kann auf die Rechtsprechung (vergl. BGH
Urt. v. 10. Juli 1958 - III ZR 11/57 = WM 1958, 1423; .
Urt. v. 12. Oktober 1961 - III ZR 109/60 = IM zu Allg. ..
KriegsfolgenG § 2 Nr. 9 ; Urt. v. 11. Oktober 1962 -

III ZR 138/61 = WM 1962, 1322; Urt. v. 15. Mirz 1965 -
III 2R 187/63=WM 1965, 500 = Der Betrieb 1965, 888) .
Bezug genommen werden., ‘




L

Hiernach ist zu erkennen, wie geschehen. Dic Entscheidung
iiber die Kosten auch diesen Revisionsrechtszuges ist dem
Berufungsgericht iibertragen viorden, weil erst dessen kiinftige
Entscheidung ergeben wird, in welchem Umfange die Revision
sachlich Erfolg haben kann.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Huflla

Gdihtgens KeBller
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