Nachschlagewerks Ja
Amtliche Sammlungs ja

Xonvention zum Schutze der .enschenrechte und Grundfreiheiten
V. 4. November 1950 (BGBl 1. 685, 953%; 1954 II 14)

*Zonenhaft"

Artikel 5 Absatz 5 der Menschenrechtskonvention gewiihrt
dem Betroffenen unmittelbare Schadensersatzanspriiche.
Die Vorschrift betrifft nur Freiheitsbeschrénkungen
durch dic¢ 6ffentliche Hand.

Auf Grund dieser Bestimmung haftet die Bundesrepublik
Jedoch nicht fiir Freiheitsentziehungen, die durch Stellen
der Sowjetischen Besatzungszone dort vorgenommen worden
sind.

BGH,Urt.v. 10. Januar 1966 - 111 ZR 70/64 OLG Kuln
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Matthias Prinz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vou 29. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fir Recht erkannts

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des
"1, Zivileenats des Oberlandesgerichts K&ln vonm
20. Februar 1964 wird zurlickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger bvegehrt mit seiner Klage eine Entschidi-~
gung wegen unrechimiifig erliittener ¥reiheitsentziehung.

Der Kldger war bis 1945 im Beamtenverhiéltnis als
Oberlandwirtschafterat bel der landesbauernschaft
Thilrigen in W@P titig gewesen. Nach dem Zusammenbruch
wurde er aus seinem Amt entlassen und war zunichst in
untergeordneten Stellungen beschéftigt, bis or im
Herbst 1950 von der Aktiengescllachaft fiir Transport-
mitteldbau in Wi als Sachbeardbeiter ibernommen wurde.
Im Jahre 1953 wurde er im Zusammenhang mit den Vorgiingen
vom 17. Junl verhaftet und anschlieflend verurteilt. Im
Jahre 1959 kam er in die Bundesrepublik. Hier wurdo er
im Frithjahr 1961 wieder in den 8ffentlichen Dienst iber-
nommen, und zwar seit ilErz 1962 als Regierungsrat.
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Mit der Klage verlangt er von der Bundesrepublik
eine Entschiidigung wegen der in der Sowjetzone erlittenen
Freiheitsontziehung und hat zur Begriindung vorgetragen:

Am 17. Juni 1953, dem Tage des Volksaufstandes in
der Sowijetzone, habe er auf ciner Belegschaftsversaammlung
seiner #irma in W eine kritische Ansprache gehalten
und den Riicktritt der Regierung gefordert. Darauf soi
or noch in der folgenden llacht verhaftet und am 15.Juli 1953
durch das Bezirksgericht Erfurt wegen Verbrechens gegen
die Staatssicherheit zu sechs Jahren Zuchthaus verurteili
worden. Ex habe diese Strafe bis zum 19. Dezembar 1958
verbiidt. Am 27. Mdrz 1659 sei ihm die Flucht in die Bundes-
republik gelungen. Der Generalstaatsanwalt in Dilsseldorf
habe gemiB dem Gescotz iiber innerdeutsche Hechts— und
Amtshilfe festgestellt, dad die Vollstreckung der Strafe
unzulissig sel, weil die Verurteilung mit rechtsstaat-
lichen Grundsiatzen unvereinbar gewesen wire. In der Bundes-
republik habe er Unterstiltzungen und Bezlige nach den
liftlingshilfegesetz und dem Gesetz zur Ausfilhrung von
Artikel 131 GG erhalten, bis er eine Beschiiftigung zu-
ndchst in Privatbetricben und spiter wieder im diffent-
lichen Dienst erlangt habe.

Der Kliger meint, die beklagtoe Bundesrepublik niisse
ihm auf Grund der "Konvention zum Schutz der Menschon-
rechte und Grandfreiheiten" fiir die unrechitmiBige Frei-
heitsentziehung in der Sowjetischen Besatzungszonc int-
schiidigung oder Schadensersatz gevidhren. Dioc Rechte aus
der Konvention stidnden allen dexr Herrschaftsgewalt der
vertragsschlieBenden Parieien unterstehenden Personen
zu. Dazu habe or als deutscher Staatsangehdriger stets
gehbrt. Der Beklagten stehe auch die rechtliche Herr-
schaftsgewalt liber Mitteldeutschland zu. Die Sowjetzone
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sei nur-ein Teilstiick des deutschen Reiches, mit denm sich
die Bundesrepublik identifiziere oder dessen alleinige
Rechtsnachfolge sie fiir sich in Anspruch nehme. Die Bundes-
'republik handele nach dem Grundgesetz auch filr die Be~
volkerung in kittel- und Ostdeutschland. Sie nchme sogar
die Strafgevialt wegen der in der Sowetzone begangenen
Straftaten fiir sich in Anspruch. Sie habe die Deutschen
in der Sowjetzone auch stidndig zun Ausharren a&fgerufeno
Dic Bundesregierung habe es =~= pflichtwidrig unter-
lassen, zu Gunsten des Kliégers irgend etwas zu unter-
nehmen, obwohl sie von seinem Schicksal bald erfahren
habe. Sie habe es versiumt, derartige rechtswidrige Ver-
folgungsmanahmen oder Strafverfahren in der Sowjetzone
wie die, denen er ausgesetzt gewesen sei, zu verhindern,
obwohl sie mancherlei politische oder VYdlkerrechtliche
lisglichkeiten dazu gehabt habe. Mindestens hafte die
beklagte Bundesrepublik aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung beziehungsweise dor unmittelbaren oder rechts-
dhnlichen Anwendung der Gesetze liber die Entschidigung
filr unschuldig erlittene Haft.

Der Kldger macht einen Teil des ihm durch Verdienst-
ausfall vihrend der Freiheitsentziehung entstandencn
Vermigensschadens geltend, und swar offemsichtlich die
dltesten Teile, ndmlich 350 DY fiir die 20 ersaten iionate
seiner Haftzeit; er hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 7.C00 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die
Voraussetzungen der besonderen Gesetze itber dio intschiddi-~
gung wegen unschuldig erlittener Haft ldgen nicht vor. Im
Ubrigen hafte die Bundesrepublik auch nach der Mcnschen-
rechtskonvention nicht fiir Unrechtshandlungen in der
Sowjetzone. Die Zone unterstehe nicht ihrer Herrschafts-
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gewalt; es fehle der Bundesrepublik in der Zone an einer
tatsiichlichen BinfluBmdglichkeit. Die dortigen Machthaber
seien nicht Organe der Bundesrepublik und deren hiaBnahmen
ihr nicht zurechenbar.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen erfolg-
los geblieben. it der Revision verfolgt der Kligoer seinen
anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Reviaion
zurlickzuweisen.

Entscheidungagriindes

s S0 e S - G e S

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindot:

Anspriiche aus den Gesetzen betreffend die Entschidi-
gung fiir unschuldig erlittene Untersuchungshaft von
14. Juli 1904 (RGB1 321) und betreffend dic Entschiédigung
der im ¥iederaufnahmeverfahren freigesprochenen Personen
von 20. KMail 1898 (RGBl 345) bestiinden gegen die Beklagto
schon deshalb nicht, weil nach diesen Gesetzen nur dasg
land hafte, dessen Gericht in erster lnstanz entschieden
hat,.

Antshaftungsanspriiche insbesondere wegen der unter-
lagzenen Verhinderung derartiger Verfahren durch vilker-
rechtliche MaSnahmen bestiénden nicnt, weil keine reale
Hoglichkeit vorhanden gewesen sei, die im Anschluf an
die Ereignisse des 17. Juni 1953 gefiillten Urteile zu
verhindern oder zu bescitigen. Schon das tragische Bei-
spiel der Errichtung der Berliner liauer zeige, daB weder
dio Bundesrepublik noch sonstige Miichte Uber ikittol ver-~
fiigten, um derartige VerfolgungsmaBnahmen zu verhindern.
Bs fehle an einem ursichlichen Zusammenhang zwischen der-
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artigen Unterlassungen uer Beklagten und dem Schaden dos
Xlégers, well keine Hbglichkeit fiir ein wirksames Ein-
greifen gegeben gewesen sei. )

Anspriiche auf Grund der "Konvention zum Schutze der
Henschenrechte und Grundfreiheiten' seien ebenfalls nicht
gegeben, weil MaBnahmen von sowjetzonalen Behdrden und
Gerichten der Bundesrepublik nicht zugerechnet werden
ktnnten. Art. 1 der Konvention gewihre die Rechtc nur
den der Herrschaftsgewalt der Vertragspartner unterstehen-
den Personen. Dieser Begriff umfasse lediglich den tat-
siichlichen Herrschaftsbereich der Vertragsstaaten. Hur
insoweit konnten die Staaten liberhaupt derartige Garantien
iibernehmen, wie sie die Konvention enthalte. Nach Auffassung
der Bundesregierung werde allerdings das gesamte Deutsche
Reich von der Bundesrepublik reprisentiert und fortge-
setzt, so deB diese allein legitimiert sei, das Deutsche
Reich zu vertreten, doch lasse sich auch daraus eine
Haftung fiir MaBnahmen von 3ehdrden der Sowjetzone nicht
herleiten. GewiB kdnnte sich jedermann ohne Riicksicht
auf Staatsangehdrigkeit, Aufenthalt oder Rasse auf die
Konvention berufen, aber diese Anspruchsberechtigung
des einzolnen bosage nichts dariiber, wer derartige An-
spriche zu erfiillen habe.

Die Angriffe dexr Revision gegen diese intscheidung
bleiben ohne krfolg.

1, Auf Grund der besonderen Haftentschéagi-
gungagesetze stehen dem Kligexr keine Anspriiche
gegen die Beklagte 2zu, insbesondere nicht auf Grund des
Gesetzes betreffend die Entachiddigung der im wWiederauf-
nahmeverfahren freigesprochenen Personen vom 20. Liai 1898
(RGB1 345), auf das sich der Kléger beruft, weil er Ent-
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schiddigung filr eine mehrjuhrige Strafhaft begehrt, die
durch ein formell rechtskréftiges gerichtliches Urteil
ausgesprochen war,.

Ein Anspruch nach dicsem Gesetz besteht u.a. nur,
wenn ein Verurteilter im Wiederaufnahmeverfahren frei-
gesprochen worden ist und wenn das erkennende Gericht
dabel die Verpflichtung der Staatskasse zur Entschiddigung
ausgesprochen hat. Schon diese Voraussetzungen liegen
nichi vor. Gerade der letzte nechtsakt, der Entschiddigungs-
beschluB8, hat - wie die Rechtsprechung wiederholt betont
hat - in Zusammenwirken mit den weiteren Tatbestands-
merkmalen konstitutive Bedeutung (BGLZ 8, 169; 20, 183;
%6, 245). Zvar hat eine staatsanwaltschaftliche Behdrdc
des Landes Nordrhein-iiestfulen, also im Bereich der
Bundesrepublik auf Grund des Gessetzes iiber innerdeutsche
#echts- und Amtshilfe vom 2. kai 1953 (BGBl I 161) fest-
gestollt, daf die Vollstreckung der Strafe unzulidssig
ist. Dieso EZntscheidung ersetzt jedoch nicht die nach
den Entschiédigungsgesctzen erforderliche Entscheidung
eines Gerichts, dal das Urteil aufgehoben und der Ver-
urteilte freigesprochen wird, sowie den BeschluB, das
eine Entschddigung zu leisten ist.

Im iibrigen 18t nach § 3 des Gesotzes zur Zahlung
immer nur die Staatskasse des Bundesstaates verpflichtet,
bei dessen Gericht das Strafverfahren in erster Instanz
anhiingig war; das ist keinesfazlls die beiclagte Bundes-
republik. Zwar hat die Bundesrepublik durch das Gesetz
vom 2. kai 1953 eine Justizbehdrde im Gebiet der Bundes-
republik zur Feststellung fiir zustindig erkldrt, ob die
Verurteilung mit rechtsstaatlichen Grundsiitzen vereinbar
und ob die Vollstreckung der Ctraefe zuliseig ist, doch
wird auch dadurch weder eine Verpflichiung der Bundeos-



republik zur Zahlung noch eine Zustindigkeit filir die
Anwendung des Entschiidigungsgesetzos begriindet. Dexr

Senat hat bereits entschieden, daB nicht einmal die
Staatskasse des Landes zur Zahlung einer solchen Ent-
schidigung verpflichtet ist, dessen Gericht in Iéllen,

in denen .eine Staatekasse des ursprilnglich in erstor
Instanz crkennenden Gerichts nicht mehr bestand, oin
verurteilendes Erkenntnis aufgehoben, den Ve urteilten
freigesprochen und dabei die sntschiédigun.spflicht "der
zustiindigen Staatskasse" ausgesprochen hat (BGHZ 36, 245).
Keinesfalls kann dann die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft hier eine weitergehende Wirkung entfalten. Das
Gesetz iliber innerdeutsche dechts- und Amtshilfe will
erkennbar in die Regolung der erwihnten Entschidigungs-
gosetze nicht eingreifen, sondern die Voraussetzungen
einer echten Rechts~ und Amtshilfe kléren, die Zuléssigkelt
weiterer VollstreckungsmaSnahmen regeln sowie bestimmte
Nebenwirkungen und Folgen solcher Urteile fiir den Bereich
der Bundesrepublik verhindern oder ausschlieBen.

Die Entscheidung der staatsanwaltlichen Behdrde iiber
die Unzuléssigkelt der Strafvollstreckung aus jenem Urteil
der Zonen-Gerichte unterscheidet sich daher nach Inhalt,
Zweck und Bedeutung von einem gerichtlichen Urteil, durch
das ein rechtskriéftiges friiheres verurteilendes Straf-
erkenntnis aufgehoben und der Verurteilte freigesprochen
wird, so stark, daB bereits deshald auch:eine nun sinngeméﬁg An-
wendung des Gesetzes .. !. betreffend die Entechiédigung
dor im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochenen Personen
ausascheidoet. Einer - selbst sinngemiéfen -~ Anwendung jenes
Entschiidigungsgesetzes steht ferner der Umstard entgegen,
dal3 es hier an dem nach dem Aufbau jenes Gesetzes er-
forderlichen Entschiddigungsveschluf fehlt.
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2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
Anspriche aus A mtepflichtverletzung
(§ 839 BGB, art. 34 GG) verneint.

Amtspflichten kdnnten sich aus der ienschonrechiu-—
konvention ergeben, doch wiréd insoweit auf die JFolgendon
Ausfiihrungen dafiir verwicsen, daB derartige Pflichten
‘hier nicht verletzt sind. Die Verletzung sonstiger
Antspflichten, die dew Klﬁgef gegeniiber bestanden, iot
cbenfalls nicht ersichtlich. Das Schicksal der von den
sovijotzonalen Machthabern besiraften oder sonst ver-
folgton Deutschen ist erschiltternd, aber die derzeitigen
politischen Machtverhfiltnisse geben der Bundesrcpublik
keine reale Mdglichkeit :tum Lingreifen oder zu ¥in-
wirkungen, auch nicht unter Linschaltung fremder Michte
odor Institutionen.

_ Der Klédger wirft der Beklagten insbesondere ihre
angeblicho Untétigkeit vor, doch wird die Verneinung
eines Antshaftungsanspruches fiir das Revisionsgericht
insaweit schon durch die tatsfichliche Festastellung des
Berufungsgerichta getragen, dafl keine Mtoglichkeiten fiir
ein wirksames Eintreten zugunsten des Kligers bestanden
héitten, sodaB es an dem erforderlichen Ursachenzusarnmon-
hang zwischen einer Untétigkeit der Beklagton und dem
Schaden des Kligers fehlt.

Der Kliger selbst deutet zwar gewisee Mdglichkeiten
und Versuche zu Kontakten oder Schritten an, kann aber
keinen Bewels dafiir anbieten, dal irgendeine dieser
MaBnahmen Xrfolg gehadbt hitte. Proteste, Demonstrationen
oder #hnliche politieche Schritte sind zwar fir das
Vertranen und die Haltung der beutschen in der Zone
wichtig, aber auch insoweit hat das Berufungsgericht
feotgestellt, daB selbst stirkerc Aktionen gerade im
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Falle der wegen lhrer Betelligung am Volksaufstand des
17. Juni 1953 Verfolgten keilnerlei Xrfolg gehabt hdtten.
Danmit orledigt sich auch der linweis des Kligers darauf,
der Beklagten sei die Verurteilung des Kldgers durch

eine Verbffentlichung seit 1954 bekannt gewviesen; es ist
nach den im Tatsiichlichen liegenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nicht ersichtlich, welche von Erfolg
begleiteten MaBnahmen die -Bediensteten der Bundesrepublik
hdtten ergreifen sollen, aber'pflichtwidrig versidumt
haben,

Soweit der Kliger etwa maeint, die Organe der Bundes-
republik h#itten weitere gesetzliche Mafnshmen 2.B. iiber
dap Hdftlingshilfegesetz hinaus ergreifen miissen, ist
dieses -Vorbringen fiir einen Amtsheftungsanspruch unerheb-
lich, weil grundsiitzlich alle Bundesorgene bei der iLit-
wirkung an der Gesetzgebung keine Amtspflichten erfiillen,
diec bestimmten Einzelpersonen gegeniitber bestehen; das
Bestehen solcher Amtspflichten ist aber Voraussetzung
fiir einen Amtshaftungsanspruch.

3. Ebensowenig bestehen Anspriiche auf Grund der Konv.en - .,
tion zum Schutz der Menschen- - %
rechte und Grumdfreiheiten, dic &
die fiitgliedsstamten dems Europaraties in Rom am 4. Novem~ i
ber 1950 unterzeichnet haben, der die Bundesrepublik i
mit Gesetz vom 7. August 1952 (BGBl II 685) zugestimmt .
hat, und die nach Jiinterlegung von zehn Ratifikations- | '
urkunden gemdf8 ihrem Art. 66 am 3. September 1953 in Kraft
getreten ist (Bekanntmachung der Bundesregierung BGBl 1954
I1 14),

In Ax»t. 1 der Konvention sichern die vertragsschlielen-
den “eile allen ihrer Herrscnaitsgewalt untersichenden
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Personen die in Abschnitt I dieser Xonvention nieder-
gelegten Rechte und FPreiheiten zu. Nach Art. 5 Abs. 5
der Konveontion hat jeder Amspruch auf Schadensersatz,
der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Feot-
nahme oder Haft betroffen worden ist. Art. 14 der Kon-
vention bestimmt weiter, da8 der GenuB der in der Kon-
vention festgelegten Rechte und Freiheiten jedermann
ohne Unterschied zu gewihrlieisten ist, insbesondere u.a.
ohne Unterschied der politischen Anschesuungen, der
nationalen Herkunft oder des sonstigen Status.

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt der Klage und des
Berufungsurteils, daB Art. 5 Abs. 5 der idemschenrechts-
konvention die Grundlage eines klagbaren Schadensersatz-
anspruches bilden kann, also dem Betroffemen unmi t t e 1-
bare Anspriiche gewidhrt.

Die Europiische lienschenrechtskonvention ist ein
vlkerrechtlicher Vertrag. Die
Bundesrepublik Deutschland hat an der Ausarbeitung des
Vertragsvwerks teilgenommen und hat der Konvention mit
dor lblichen Formulierung zﬁgestimmt, daB der Vertrag
"mit Gesetzeskraft versffentlicht wird" (BGBl 1952 1I 685)-
Dieses Zustimmungsgesetz der Bundesrepublik bewirkte,
daB damit die Konvention nach MaBgabe ihres Inhalts
die Xraft eines Bundesgesetzes erlangte (BVerfG 1,396/410; ‘
6, 290/294; 6, 389/440), wobei hier unentschieden bleiben
kann, ob sie etwa gar die Kraft einer Verfassungsnorm
besitzt. ‘ : g

Wihrend sonst vlkerrechtliche Vertrige regelmiBig
nur die Vertragspartner - also die Staaten oder sonstigen
vertragschlieBenden V¥lkerrechtssubjekte - zum Erlag
entsprechender innerstaatlicher Gesetze oder zu sonatigem
vertragsgemiflen Verhalten verpflichten, schafft die

| y
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Europédische Menschenrechtskonvention in vielen ihrer
Bestimmungen bewult bereits unmittelbar wirksame An-—
spriiche einzelner Individuen. Das wird insbesonderec

durch Art. 5 der Konvention bestiitigt, der die sogenanntc
Individualbeschwerde einzelner Privatpersonen gescnaffen
hat, ndmlich die lbglichkeit, daB jede natiirliche Person
vegen angeblicher Verletzung ihrer in der Konvention an-
erkannten Rechte die Europdische Kommission fir iienschen-
rechte anrufen kann-(vgl. dazu Scheuner, Festschrift fiir
Jahrreis 1964 S. 355/356). Auch enthalten verschiedone
Vorschriften der Xonvention einen Gesetzesvorbehalt
derart, daB die Konvention ein Grundrecht statuiert

und daneben erklért, Ausnahmen oder Abweichungen seien
nur auf Grund eines Gesetzes guld:sig; diese Bestimmungen
setzen damit die unmittelbare Celtung fiir den Fall voraus,
daB solche Gesetze im nationalen Bereich nicht erlessen
werden.

Die unmittelbare Gewihrung von Anspriichen durch die
Konvention ergibt sich fiir den hier in Betracht kommenden
Art. 5 Abs. 5 zundchst sus dem insoweit cindeutigen
¥ortlawut dor Konvention, in dem es heift, dasB
jeder, der entgegen den Bestimmungen diesocs Artikels
von Haft betroffen worden ist, "Anspruch auf Schadeno-
ersatz hat". Der Vortlaut geht also nicht dahin, dad
die Vertragspartner eich verpflichten, durch ihre inner-
stoatliche Gesotzgebung in solchen Fdllen den Betroifenen
Schadensersatz zu verschaffen oder Ersatzanspriiche zu
geviihren, sondern die Xonvention statuiert die Schadens-
ersatzverpflichtung unmittelbar und gewdhrt nach ihrer
Transformierung in das Recht der Einzelstaaten sacgleich

den Anspruch. Die Fassung des Art. 5 Abs, 5 weicht ein-

deutig von der Formulierung anderer vilkerrochtlicher

T



Vertrége mit blofler Verpflichtung der Vertragspaxrtner
ab, durch entsprechende Regelungen derartige Anspriiche
der Einzelpersonen erst zu schaffen.

Die Entstehungsgesc hichte der
Konvention zeigt die bewuBte Abkehr von einer einfachen
Zmpfehlung an die Vertragspartner und ihrer blossen Ver-
pflichtung zum ErlaB entsprechender innerstaatlicher
Bestimmungen zu elner schiirferen Form der Sicherung
der Zinzelperson durch unmittelbare Gewiihrung oder mit
Gesetzeskraft ausgestatieter uvarantien bestimmter Rechte
und Grundfreiheiten. Das war umso eher miiglich, als sich
diec Konvention auf die sogenannten klassischen Grund-
rechte und Grundfreiheiten beschrdnkt, die allen zum
europiischen Lkechisraum gehdrenden Vertragspartnern
nicht fremd sind. Der Xuroparat fand bei Schaffung der
Xonvention bereits die "Allgemeine Erkliédrung der lienschen-
rechte" vor, welche die Generalversammlung der Verelnten
Nationen am 10. Dezember 1948 verkiindet hatte; diegse -’
enthdlt - nur Richitlinien, ein *'von allen Vélkern und
Nationen zu erreichendes gemeinsames Ideal" und die bloSe
Pflicht der ilitglieder, sich zu bemithen, die Verwirk-
lichung dieser Erkldrung innerstaatlich zu gewidhrleisten.
Die erste Anregung zur Schaffung der Konvention duxrch
die Konsultativversammlung des Europarates im Jahre 19@9

sah in ihrer lmpfehlung an den MinisterausschuB ebendd shoch
cine blossa Verpflichtung der Hitgliederstaaten zur Ge-

wiithrung bestimmter Rechte und Grundfreiheiten durch Er-
la8 innerstaatlicher Gesetze vor (ibdruck bel Briigel,
Europa-Arcaiv 1950, 2794/2801). Davon wichen die spiteren
Entwilrfe, Anregungen und Fassungen bewuSt ab. Gerade bel
Schaffung des Art. 5 wurde bald und mehrfach in den EInt-
viirfen und Antriigen der Ausdruck "klagbarer Anspruch auf
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Schadensersatz" verwendet, wenn auch die jetzige endgiltige
Fassung einen liinweis auf dle Xlagbarkeit nicht mehr ent-
hdlt.

Aus dem Fehlen eines derartigun Klagbarkeits-liinveises
kenn jedoch nicht geschlossen werden, daB der Einzelpereson
unnittelbare klagbare Anspriiche versagt werden sollten.

Bel der endgililtigen Formulierung der Konwention wurde
nédmlich auf die Aufnahme einer bereits vorgeschlagenen
Klauasel des Inhalts, dal die innerstaatlichen Gesetze
der Vertragspartner der Konvention volle innerstaatliche

- Wirksamkeit zuerkennen sollten, ausdriicklich deshalb ver-

zichtet, weil man diese Klausel als iiberfliissig beszeichnete,
da entgogenstehendos Recht bel der Fassung der Konvention
nach der Ratifizierung sofort abgeindert werde (siehe dazu
Golsong DVB1 1958, 809; Golsong, Das Rechtsschutzsystem

der Europiischen Menachenrechtskonvegtion, Seite 6 ff;

50lf, Bundesanzeiger vom 9. Mai 1952 S. 7).

Die Praxis der Europiéadischen
Kommission fidlr Menschenrcechte
in Stragburg nimmt ebenfalls an, daB die Konvention un-
mittelbare Rechte erzeuge und daR insbesondere Art. 5
Abs. 5 dem Verletzten selbstindige Anspriiche auf Xrsatz-
leistung gewidhre (Siehd Mosler, Festschrift fir Jahrreis
S. 289).

Auch die deutschen gesetzgoedben -~
den Organe sind davon ausgegangen, daf die
Henschenrechtskonvention unmittelbare Anspriiche schafft
und daB sic das deutsche Hecht sogleich entsprechond er~
ginzt oder abindert: Im RechtsausschuB des Bundestages
hat dor Abgcordnete Prof.Dr. B{ll als Berichterstatter
in der Sitzung am 16. Januar 1952 darauf hingewiesen, dal
die Konvention nach ihrem Wortlaut unmittelbar geltendes
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Recht schaffe und daB mit ihrer Annshme das entgegenstencnde
deutsche ‘Kecht automatisch geindert werde. Der Regierungs-
vertreter -~ Oberregierungsrat Dr. M - benerkte
dazu, daB in den meisten Fillen das Grundgesetz bereoits
iber die Forderungen der Konvention hinausgeho, so daB
durch die Transformierung der Konvention in deutsches
Rocht keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten: entstehen
vilirden; er erklirte, man solle die Frege der etwaigen
Abénderung des geltenden Rechis durch die Konvention
"ruhig der innerdeutschen Rechtsentwicklung iiberlassen'.
Der Ausschull erdrterte dabei die suffassung der Bundes-
regierung, dafl diese Bedenken habe, ob nicht gerade Art. 5
Abs., 5 der Konvention sogar iiber die Regelung des Art.34 GG
hinsusgehe. - Dexr schriftliche Bericht des Ausschusses

filr Beaatzungsrecht und auswirtige Angeloegenheiten des
Deutschen Bundestages vom 3C. April 1952 (Bundestags-
drucksachen I Nr. 3338 S. 3/4) bumerkt ebenfalls, daB

die Konvention Rechtssiitze enthalte, die die Grundrechts-
normen ausfilllten, und daB die Xonvention unmittelbare
Rocute und Pflichten filr die Bewohner der Bundesrepublik
erzeuge, so daB es in Ubereinstimmung mit einem Gutachten
des Hechtsausschusses keines besonderen Ausfiihrungsge—
setzes neben den Zustimmﬁngsgesatz bediirfe. Das Plenum
des Bundestages hat in der abachlieflenden Sitzung vom '
10. Juni 1952 dieses Problem nicht mehr aufgegriffen
(Bundestagsprotokolle I 9510 -; siehe hierzu welter
Jescheck NJV 1954, 783%; Schorn XKommentar zur lenzchen-
rechtskonvention S. 49, 55).

Die Rechtsprechung, insbesondere
auch Oberexr Bundesgerichte hat inzwischen wiederholt
anerkannt, da8 die Xonvention unmittelbar Rechte und
Pflichten dexr einzelnen betroffenen Personen schafft
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(BGHZ 25, 603 27, 284; BGHEt 13, 102; 14, 358; 20, 68;
20, 143; Bay.VGH DVB1 1957, 57; LG Kbln NJW 1964, 1816;
BVerwG NJW 1958, 35; OLG Celle Goltda:mers Arch. 1960,
150; OLG Bremen NJ% 1960, 2260; vgl. auch BVerfG &,
389/440) .

Im Schrifttum wird ebenfalls durchweg
anerkannt, daB die Konvention unmittelbar geltendes Recht
soi und selbstiéindige Anspriiche gewihren k¥nne (Exrdsiek
HJ% 1959, 215; Geck DVB1l 1956, 525; Goupin, Festschrifi
fir Laun S. 173/186; Herzog A&R 1961, 194/235; Scheuner,
Festschrift fiir Jahrreis 1964 S. 355/368 ff; Brickler
DRiZ 1965, 253%; Schonke-Schrider, Koumentar zum Straf-
gesetzbuch 11. Aufl. § 2 Anm. 1 und Anm. 64 £f vor § 53;
Schwarz-Kleinknecnt, StPO 23. Aufl. S. 758; anders
Henrichs NJ¥ 1959, 1569).

Alle diese Erwiigungen lassen den Senat zu den
Ergebdbnis gelangen, daB Art. 5 Abs. 5 der ilenschen-
rechtskonvention dem Betroffenen unmittelbare Schadens-
ersatzanspriiche gewdhrt.

b) Dio Klage ist uber mit kecht abgewiesen worden,

weil ein solcher Anspruch des Kldgers nach dem von ihm
vorgetragenen Sachverhalt ge gen die Beklagte
nicht besteht. '

Dafiir kann dahingestellt bleiben, welcher Fall des
Art. 5 der Xonvention vorliegt, wean jemund unter Ver-
letzung rechtsstaatlicher Grundséitze bestraft wirxd. Denn
jedenfalls besteht ein Anspruch gegen die Bundesrepublik’
aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden keincs-
Talls. Dioe Freiheitsentziehung, flr die der Kliédger int-
schiidigung verlangt, ist in der Sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands (liitteldeutschland) angeordnet und
vollzogon worden. Die Bundesrepublik haftet fiir der-
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artige hoheitliche MafSnahmen der Zonenmachthaber nach
Bestimaungen der Menschenrechtskonvention nicht.

Das e:rgibt sich aus folgenden Erwigungen:

Art. 5 Abs. 5 der Konvention regelt nur durch die
8ffentliche Hand begangene Verletzungen der Grundfreiheit
des Art. 5 und kniipft den Schadensersatzanspruch an ein
Fehlverhalten der Sffenilichen Gewalt. Ebenso wie die
jeweiligen Verfassungen durch ihre Grundrechtsartikel
die Freiheit des einzelnen vom Staat gewiihrleisten,
wendet sich dle Menschenrechtskonventlon zundchst an
die Staaten. Die Komvention schiitzt durch Festlegung
bestimmter Kenschenrechte und Grundfreiheiten sowio die
Begrenzung der nmdglichen Ausnahmen den einzelnen im Ver-
hiiltnis zur Staatsgewalt. Zur Durchsetzung und Uberwachung
der Konvention ge geniber den Hinzel-
g taaten schafft die Konvention internationale
Organe. Gemiif .Art.:24 und 25 der Konvention ist eine in-
rufung der Europiischen Kommission fiiy Menschenrachte
ferner nur zulissig, soweit sich jemand durch eine Xon-
ventionsverletzung seitens "eines 4der Hohen Vertrag-
schlielenden Teile", also eines Staates beschwert fiihlt.
ggﬁgg der Anspruch aus Art. 5 Abs. 5 dient dem Schutize des Ein
gegen Jbergriffe der Staatsgovalt; er besteht nur dann,
wenn ein VerstoB gegen die in den Absiitzen 1 bie 4 nieder~
gelogten Bestimmungen gegebén ist. Die darin beachriebenen
¥inzelfdlle und Verbote betreffen durchweg daBnahmen der
8ffentlichen Hand gegon den einzelnen: Festnahmen in
einenm Strafverfahren und bei Verstifien gegen Gerichts-
beschlilsse, Vorfiihrung vor Geriéhte, dYafBnahmen der Piir-
sorgeerziehung, Auslieferungsverfahren, gesundheits-
polizeilicho MaBnashmen. Deshaldb gilt die Schadensersatz-
pflicht aus Art. 5 Abs. 5 der Konventlon nur filr konventions-
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widrige Freiheitsverletzungen durch die tffentliche Hand.
Das ist einhellige leinung (Golsong, Das Rechtsschutz-
systom der Europdischen Menschenrechtskonvention S. 60;
Guradze, Der Stand der senschenrechte im Vélkerrecht

S. 178/185; Jescheck HJW 1954, 783; iHorvey ZaSRV Bd. 21
S. 317; Schorn, Kommentar zur Menschenrechiskonvention

S. 67 ff; ¥oesner NJW 1961, 1381; Briickler DRiZ 1965,
253/254)

Bs liegt auf der Hand, daB eine gesetzliche Haftung
fir ein Pehlgreifen der &ffentlichen Gewalt regelmiilig
nur 80 welit geht, wie der “ffontlichen Gewalt eine HZin-
wirkung auf die titiggewordenen Artstréger zusteht. Das
wird durch den iibrigen Inhalt der Konvention bestitigt.

In Art. 1 haben die Vertragsschlieflenden die Rechte
und Freiheiten der Konvention "allen ihrer Herrschafts-
gewalt unterstehenden Personen® zugesichert. Das bedeutot
nach Auffassung des Senats, da-: dle Bundesregierung dafir
einstehen will, daB a2lle ihrem ZinfluB unterstehenden
Organe, Amtstriger und Bedienstate - einschlieBlich der
dor Léinder und Gemeinden - sicl bei ihren hoheitlichen
Betdtigungen an die Vorschriften und Forderungen der Kon-
vention halten werden. Sinnvoll kenn sich eine solche Ver-
pflichtung in einem vdlkerrechtlichen Vertragewerk nur auf
den jeweiligen Machtbereich des einzelnen Vertragspartners
bezliehen. Art, 1 der Xonvention umreiBt also nicht den
Kreis der goachiitzten Personen; dieser wird erst in Art. 14
nilher beschrieven; vielmehr enthilt Abs. 1 ait der "Zu-
sicherung" zugleich eine sachliche Begrenzung des Uufangs
diesor "Zusicherung" zum Einstehen fir die Handlungen der
ihrem Einfluf unterstehenden hoheitlich Hande;nden.

Deshalb kann die Bundesrepublik nur verantwortlich
goemacnt werden fiir lMaBnahmen und Verhaltensweisen von
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solchen hoheitlich handelnden Personen, die ihrem als
"Herrschaftasgewalt" bezeichneten Kompetenzbereich, also
ihrem rechtlichen und tatsiéchlichen srirkungsbereich unter-
stehen. Dabei kann dahinstehen, ob die deutsche Uber-
setzung "lerrschaftsgewalt" gegeniiber dem englischen

und franzdsischen Text ungenau ist, die von "jurisdiction®
eprechen, weil auch mit diesem Ausdruck nach dem Inhalt
aller XKonventionsbestimmungen nicht nur eine "Gerichts—
barkeit" gemeint sein kann. Die Rechte und Pflichten der
Konvention stehen zwar nach :irt. 14 nicht nur den eigenen
Staatsangehtrigen und den Angehdrigen anderer Konventions-
partner zu, sondern auch Staatenlosen und sogar Angehirigen
von Staaten, die der Konvention nicht beigetreten aind.
Darum geht es hier aber nicht, denn die Bundesrepublik
leugnet nicht, daB sie die Rechte und ¥reiheiten der
Konvention allen Deutschen garantieren will, auch soweit
#io etwa in der Sowjetischen Besatzungsgone wohnen; eine
Haftung nach Art. 5 besteht aber immer nur bei MaBnahmen, .
die aus ihrem Machtbereich stammen und von Amtstrigern
vorgenommen oder veranlaBt werden, auf die die Beklagto
Einflu3 nehmen kann. Die Bundesrepublik kann dann unter
Umastdnden auch fiir das Vorgehen fremder Staaten verant-
wortlich sein, aber nur, soveit sie sie verenlaBt oder
angeregt hat und darauf EinfiuB nehmen konnte, wie etwa
bel einem von der Bundesrepublik veranlafliten Auslieferungs-
verfahren; ein solcher Fall liegt hiexr nicht{ vor. GewiB
ist der Schutz fiir den einzelnen unabhiingig davon, ob

‘ar sich perstnlich im Gebiet eines Vertragspartners der
Konvention aufhiilt, oder ob nur sein dort befindliches
Eigentun verletzt wird. Ein Anspruch auf Schadensersatz
wegen VerstoBes gegen die Konvention bestoht aber nur,
soweit ein Amtstridger aus dvm Verantwortungsbereich des
Beklagten eine¢ solche Verletzung begangen hat. daftungs-
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grund ist nur eine solche Konventionswidrigkeit, die in
der Verletzung amtlicher oder hoheitlicher Pflichten

von Amtstrigern (im weitesten Sinne) des beklagten Staates
besteht. Eine solche liegt hier nicht vor, weil die
¥reiheltsentziehung des Klidgers nur durch die hacht-
haber der Sowjetischen Zone veranlaflt ist. Auch hier

ist os ohno Bedeutung, daB die Bundesrepublik, wie der
Kliger meint, untitig gebliebon ist, denn dadurch ist

der Schaden des Kligers nicht mitverursacht. Die Bundcog~
republik verfiigte ~ wie ausgefilhrt - liber keine reale
Noglichkelt, um im Gebiet der sowjetischen Besat:ungs-
zono fiir den Schutz der ienschenrechte einzelner Bilrger
mit Erfolg einzutreten oder dafiir andere iiichte eintrecten
zu lassen. Jedonfalls ist eine schadensursiichliche Pflicht-
widrigkeit von Organen der Bundesrepublik im Sinne einer
Konventionsverletzung beziiglich des Kldgers nicht ersicht-
lich.

Zwar nimmt die Bundesrepublik fiir sich in Anspruch,
alleiniger Nachfolger des Deutschen Reiches auch im Ge-

_ biet der Sowjetzone und alleiniger Vertreter des Deutschen

iteiches zu sein, doch geniigen diese stasatsrechtlichen
Auffassungen und politischen Deklarationen nicht, um

ocine Verantwortung der Bundesrepublik fiir Pflichtver-
letzungen von imtstrigern der Sowjetischen Besatzungs-
zone im Sinne von Art. 5 der Menschenrechtskonvention

zu begriinden, weil der taiséichlichen Durchsetzung dieses
Rechtsstandpunktes in der Sowjetzone zur Zeit unilberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen.

Die Bundesregiocrung hat entgegen dem miindlichen
Vortrag der Revision vor dem. Senat keine “Garantie' in
dem Sinne iibernommen, daB sie fiir Verletzungen der Grund-
freiheiten und Menschenrechte in der Zone ihrerseits eine
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Entechédigung leisten wolle. Veder die Prédambel des Grund-
gesetzes noch deren Grundrechtsartikel oder die Menschen-
rechtskonvention enthalten derartige Garantieerklirungen.
Zutreffend weist dio Revision gzwar darauf hin, dad die
Bundesregierung, soweit sie die Deutschen in der Zone

zun Durchhalten und Ausharren aufruft, auch eino Ver-
pflichtung hat, sich derjenigen Deutschen anzunehmen,

die bei Befolgung dieser Aufrufe verfolgt, geschiéddigt

oder bestraft werden. Dabai handelt es sich aber zunichst
um eine politische und nicht um eine rechtliche Verpflichtung,
keinesfalls begriindet eine Verletzung dieser Pflichten einen.
Schadensersatzanspruch aus Art. 5 Abs. 5 dexr Konvention.

Denn diese Anspriiche entstehen nur dann, wenn ein Vertrage-
partner gegen die in den Absdtzen 1 bis 4 des Art. 5 der
Konvention niedergelegten Pflichten versttft, dazu gehdren
diese "Gewdhrleistungspflichten" nicht, SchlieBlich hat

die Bundesrepublik ihre politische Verpflichtung zum Ein-
treton fiir die Opfer eines Terrors in derxr Zone nicht in
Abrede gestellt; sie bemiiht sich in mtglichetem Umfange,
durch gesetzliche und sonstige lfaBnahmen derartigen Ver-
folgten auch wirtschaftlich zu helfen. Der eigene Vortrag

des Klédgers iiber sein Schicksal in der Bundesrepublik

nach seiner Flucht aus der Zone ist dafiir ein beredtes
Zeugnis.

Unerheblich ist es, da8 die Bundesrepublik eine Straf-~
gewalt filr Taten Deutscher in Anspruch nimmt, die diese
in der Sowjetischen Zone begangen haben. Denn sio nimmt
dieseo Gewalt gerade erst dann in Anspruch, wenn der Tidter
gich nicht mehr in der Zone befindet. 1im librigen folgt
diese Ausiibung der Strafgewalt nicht aus der Kenschen-
rechtskonvention, sondern aus den seit Jahrzehnten in allen
Strafgesotzen niedergelegten Grundsiitzen des internationalen
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und interlokalen Strafrecnts. Schlieidlich handelt es
sich in diesem Verfahren und bei Ans@rﬁchen aus Art. 5
der Henschenrechtskonvention'nicht um die Ahndung von
Straftaten, sondern um den offentlich-rechtlichen
Schadensausgleich fiir Willkiirakte sowjetzonuler Stellen
und un die Frage des kinstehens fiir angebliches Fehl-
greifen der Beklagten im Rahmen ihrer Sffentlichen Ver-—
waltung. Dafiir kbnnen aus den Vorschrirten des inter-
lokalen Strafrechts Erwigungen zur Lisung nicht goewonnen
verden.

Die hier vertretene aAuffassung, da Art. 5 Abs. 5
Menschenrechtskonvention Anspriiche nur gegen denjenigen
Veriragspartner gibt, dessen Organe die Xonventions-
widrigkeiten begehen oder veranlassen, vird . mit ein-
gehender Begriindung von Golsong (Das Rechtsschutzsystem
der Europidischen Menschenrechtskonvention S. 59 ff) ge-
teilt. Er begriindot dort die Ansicht, da8 die Vertrags-
partner der Men:chenrecntskonvention nicht einmal fiir
MaBnahmen internationaler Behtrden oder Gerichte verant-
wortlich gemacht werden kdnnten, die mit ihrer Billigung
in ihrem Staatsgebiet tétig worden. Er hat das im Einzelnen
ausgefiihrt, fiir das Oberste Riickerstattungsgericht in der
Bundesrepublik auf Grund des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. lai 1952
(BGB1 1955 I1 405), flir den in der Bundesrepublik titigen
Schiedsgerichtshof gemif dem Londoner fichuldenabkonmen
und filr den Gerichtshof der Euroniiischen Gemeinschaften
in Luxenburg. Xrst recht kann dann die Bundesrepublik
nicht fiir das Vorgehen von Stellen der Sowjetischen Zone
verantwortlich gemacht werden.

Auch die Xuropiéische Kommission fur Henschenrechte

beim Europarat in Strafburg hat mehrfach entschiéden, dall
die Bundesrepublik im Rahmen der XKonvention nicht fiir Mafi-
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nahmen verantwortlich gemacht werden kann, die ausschlieBlic]
vor den Behdrden der Sowjetzone durchgefihrt worden sind
(Bescheid vom 2. Juni 1960 - Beschwerde Nr. 448/59, verbtffen
licht im Jahrbuch der Europédischen iienschenrechtskonvention
Bd. 3, 254, 264; Bescheide vom 1l4. Dezember 1963 - Beschwerd:
Nr. 1322/62, veroffentlich ebenda 3d. 6, 494, 514; Bescheid °
8. Juli 1964 - Beschwerde Nr. 1955/63).

4. Anspriiche des Klidgers gegen die Beklagte sind daher aus
keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu begrilnden.

Dio Hevision des Klidgers muB deshalb, da das angefochte
Urteoil auch sonst einen Rechtsfehler nicht erkennen ldigt, mi-
der Kostenfolge des § 97 ZPO zurilickgevwiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla - KeBler
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