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zur Frage des Rechtswegs filir Schadensersatzaﬁspru
aug der Verletzung offentlich-rechtlicher Veritrige
(hier: Solche Anspriiche einss Biirgers gegen die offent-
liche Hand gehdren jedenfalls dann vor die ordent-
lichen Gerichte, wenn der Vertrag seinem Inhalt nsach
Sarauf abzielte, als gegeben vorausgesetzte amtliche
chten fir den konkreten Sachverhalt zu bestimmen
festzulegen, selbst wenn damit eine Verschidrfung
lichten - ilver den Ranmen der allgemeinen Amts—
n hinaus -~ und eine erhthie S8icherung der Ver-
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tner bezweckt geviesen sein sollte).

3GH,Urt.v. 21. Dezember 1964 - ITII ZR 70/63 OLG Hamm/Westf.
. ' . LG Hagen

.
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arKi % ; . Lezembe i
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftostelle
im ¥amen d 2 g Vol kes

Urteil

In dem Kechtsatreit

des Kaufmanns Heinrich H s : SN NN,

e strafie,

- rrozeBbevolliuichtigier: Hechtsanwalt Tr. Ui -

Gie Stadtzemeince P NN, vcrtreten durch

deri Rat dexr Stadt,

_ Dexlagte, widerklégerin und Revisionsheklagte,
- ProzeBbevollmichtigier: ERechtsenwalt Dr. WillNR -

er [IT. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat suf die miind-
iche Verhandlung vom 12. Qktober 1964 unter Hditwirkung des

flir Zecht erwannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
e des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/¥estf. vom 8. Janruwar 1963 wird
zuriickgewiesen,

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Yon Rechts wegen

.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qring.ltaﬂ
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Der Xl&éger ist igentumer des 2 1/2-geschosgigen Hauses
ro@str. . am Sanhnhofs~V¥orplatz in L— ‘Das iaus war
bis 1840 an ein El ektrizititsweri vermietet, das dort Bire,
ﬁerkstatt, Magazin und fusstellungsriune unternlelu, es
diente zu Kriegsbeginn xurze Zeit als Hilfslazarett sowie
vom 1. Juni 1941 an als Unterkunft fir Betriebsangenirige
eines gewerblichen Unternehmens und war nach‘nr;egsende

vori be*gehend von der sesatzungsmacht in Anspruch genommen.

i’"

nach Wurdun ”ohnungssubnenae vom Wohnungsamt eingewiesen.

Kachden im September 1955 ein Wieter ausgezogen war,
corderte das Wohnungsant mit vVerfiigung vom *0Q. September 13955
ven dem Kliger die Sereitstellung der'freigewordenen Héume
und wies mit Ver*agung vom 20. Oktober 1555 dem Hlidger dreil
‘johnungssuchende zur Aiuswahl zu. Der Kliéger, der sich schon
seit ldngerer Zeit, aber vergeblich bemiiht hatte, das Haus
wieder einer gewerb’lcaeh ¥utzung zuzufihren, legte hler-
gegen Beschwerde ein. Am 9. Mail 1956 schlossen das Wonnungs—
ant der‘Beklagten und der Kl#ger VOr.der Beschwerdestelle
in Yohnungssachen der Kr flsverwaltung :‘.- nachstehenden
Vergleich:

_ "1. Das iohnungsamt PYEEMSNSNEE heb: die angefochtenen
' “eviugungen vom 30.9. und- 20.10.1655 auf,

Das iohnuungsamt ?— erikennt an, da8 das
Haus rdfEstrafe @ hivkinftig als Geschifts-ohn-
haus gilt und nach den Bestimmungen des aescha ts-
raunﬁletengeaetzes zu behandeln ist. '

Das %obnungsam% sichert zu, den im ErdgeschoB wohnen—~
den Hieter H. bis spitestens zum 31.12.1856 ander-
veltig unterzubringem und wird ue eine f“nerc Um—~
quaruierung beriiht sein.

i

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile . JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

'l/ll‘ll[?\‘ﬁﬁ DYIN ‘P es8 §§ yoeu yuequaje( s[e puis ?’:UH“ULLH‘“\[IQH ] 19P 93 L, YoV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

welter sichert das ¥ohnungsamt zu, die ilibrigen 2e-
wohner des jiauses P¢fistrade @ bis zum 31.12, 1957
andervieitig unterzabringen, fwlls der uevcnwer e~
B hrer dies wiinscht.
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2. Der Beeschwerdefiihrer nimmt seine Heschwerde zuriick.,

[¥5}

Br erklért, daB er, falls sich die sietparteien zux
Unguartierung nicht bereit erklire en, nicat vor den
unter 1 angegebenen Tercinen auf Riumung zu klagen,

34

Der Beschnwerdefiihrer Vﬂr21chtet gegentiber der Stadt
flettenberg auf etwaige Schadensersatzforderungen
aus der bi snerigen Selegung des ijauses @ straie @,

ser Bevchwerdefihrer Ubernimmt die Kosten des Ver-

Uie Riumung des Hauses verzbgerte sich idber aie verei*bqh
ten cerning hinaus, teils weil die Jieter besondere ! “LOLGGTUQUQD»
sn die ”rsutzwonnan zen.stellten, teils aus anderen Grinden. g

wu‘ en frel

das Brdgeschol am 15, April 1957,

das Obergegehof am 10. Hovember 1958,

das Dachgeschoh zum Teil am 15. Juni 1958, im ibrigen
am 15. uauuar 1959

. Inzwischen war durch Beschluf des ﬁa%es der;ﬁeklagten‘Stadﬁ
vea 25. cuni 1957 ein Leitplan aufgestellt worden, der vom
12. August bis zum 7. September 1957 offenlag, am 17.0ktober 1958
von dem Tegievungsprisidenten genshmigt und durch den Rat der
Stadt am 24. Bovember 1358 férmlich festgestells wurde, Er
sioht Gort, wo das ﬁaus’aes Kligers steht, einen Omnibusbahn-
RCL VOr. Einﬁenﬁungéh des ¥ lagers blieben ohne. Lrfolg.



Uer Xliger forder t schzaensersatz oder eine Entschidi-

o)
gung von der b,hlagued stadt, weil deren Verhalten es ihm
i

unméglich gemacht habe, sel

verwerten, ingbesondere es - wie er beabsichtigt habe - Tir

n tiaus lberhaupt putzollnven oAb

gewerbliche Zwecke zu versmieten; er hat vorgelrugen: I
czhre 1956 habe er mit dem Keutmann i,b einen vorvcv‘tw;g
gcschlossen; in welchen QIR sich verpllichtet nabe, des
stark abgéwohnte haus‘zu'mieten, es im Innern auf seine Kosten
auer uné instandsetzen zu lasseh. Zum Abschiufl eines Hiel-
vertrages seil es nicht mehr gekommen, weil noch vor gem Aus-
cug des letzien sieters der Leitplan aufgestellt und deshalbd
befiirchtet vorden sei, das Haus werde alsbald. abgebrochen
werden und der erhebliche & sostenaufwand fir den Innenausbau
werde sich nicht mehr lohnen. ‘Fach dew Auszua des letzten
ieters habe der Kliéger einen dieter, der zur Instandsetuung
deeg Hauses u”“elt war, nicht mehr finden kinnen. Auch seine
Yerngndlungen mit der uoe;poﬂ:. tlovx p- seien ge-
ccheitert, nachden die‘Oberpostd1+unulon,von der 3eklagten.
verstiéndigt worden sel, das Haus mu*oe algbald oder in wenlgen

dahren abgeris sen werden.

ie Stadt habe - so meint der Xldger - Vertragspflichten
und ihre Beamten héiten Aﬂtwpflichteﬁ inm gegenube* verletzi,
inden fir eine rechizeitige Arelmachung des Hauses niciht
tcrge getragen worden‘aei, indeln men ihn tel den Vergleichs-
ve_ra"dlungen nicht auf die oraereluung eines Leitplanes
ningewiesen, aber (1m coumer 1958) die Doerp astdirektion
ven dem unvermeidlichen sbbruch des Hauses verstindigt und
es schlieBlich verséumt hsbe, den Rat der Stadt vor der Fest~.
stellung des Leitplenes darauf ninzuweisen, welche Anspriiche
den s.iger infolge cer Inanspr uchﬁahme gseines lauses zustehen
diirGen. Im § brlgen nabe sich der beltplan b'éngesichtsvﬁer

_bescnderen sein Grundstick betrefienden.ﬂwstande_- fir ihn
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faktisch als Yperre
c

der Zlage geltend mach 2
ntregt, die Bexlagte zur Zahlung dieses Betrages nebst
% Zinsen seit dem 15. ¥al 1960 zu verurteilen.

Lie Beklagte hat um KlageabWeié&ﬁg gebeten und wider-
klagend die FPeststellung beanirasgt, da8 dem Aldne“ auch
fir die Zeit nach dem 1. fHial 1960 ein Schadensersatzanspruch
aus dem Yergleich vor der beschwerdestelle nicht zuste ne.
Sie nat eine Verletzung ihrer Prlichten‘éus dem Vergleich
und eine Verletzung von imtspflichten ihrer Sediensteten
in Abrede gestellt und sich weiter dsrauf berufen, der Yor-
schlag, einen Autobusbahnhofl zu gschaifen, sei erstmals
in einer Studie des Lipl.Ing. 50Q R vor 22. Hovember 1956

{also 1/2 Jzhr nach dem VYergleich) aufgetaucat. Den geltend

gecachy Schaden n:bﬂ der Xldger {berwiegend selbst ver-
schuldet, irdem er eg versiumi hsbe, die onmungen seines
ijsusés ieweils nuch Freiwerden zu vermieten. Der angebliche
7lanungsschaden sel eine rolge der sozialgedbundenhelt seines
zigentums, die der Klager entﬁehéﬁigungslos ninnehmen '

.t ey a
PUBG8.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen und der iider-
xlage = entgegen'&em auf ihre Abweisung gericnteten An-
trage des Klégers - stattgegeben. Das derurungs gericht
hat die ntscheidung dber die Berufung des hl&gers Zu-~
rdchst bis zum pbschlub e eingg &emaﬁ & 47 Aufbaut ERY vor
¢er Enteignung ssehﬁrde anndngig gemaciten Verfahrens aug-
gesetz+ und < nschdem der ?:egierungsﬁrﬁside,mt in ANEEENED
als i nuelénunﬁsoehorde die Turchfiihrung eines Verfairens
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sur Broittiung und Pes stellung einer intschEdigung sbge-
lennt hat - <¢ile Derufung zuridckgewicgen. it der Hevision

vcrrolﬁt der Klager seine oisherigen Antra
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1. Dexr KliZger hat d ']dgeanspruch ggrindet als pAn~
spruch suf Scnadensersatz

a) wegen scauldharter 7erlet: sung der Vertrags—
fiichten sus dem Vergleich vom 9. Hai 1956,

s Hauses nicht rechtzeitig Ersat wohnungen

i

eine

eschafft und Uberdies vertrﬂgsplur ig der Cher-
ostdirektion m*tge*ellt habe, das Haus werde~/
1e

21d abgerissen werden,

b) wegen Verschuldens beim Vertragsschlull (negatives

Interesse), weil die Beklagte ihn nicht auf die
Vorbereitung eines Leiiplanes hingewiesen habe,
deren Kenntnis ihn vom. sbschluf des Vergleichs
abgenalten haben wirde,

¢) wegen der imbspilichtverietzungen stidtischer
Beamter, die er dsarin sieht, daf die Heamten es

pflichtwidrig versiumt hétten, die Hiiglieder des

Leitplan darauf hlnzuwelsen, welche ing pritche

der {léger wegen der Inarspruchnahne ‘seines Grund-

stiicks haben‘werde; und daf die Heamten bei der

#itteilung an die Oberpostdirektion den Eindruck
erweckt hiitten, der Abbruch des Gebiudes sei als—

beld, jedenfalls in wenigen Jahren zu erwarten,

ie er darin sieht, dafl die Feklagte den Hietern

Zates der Htadt vor der Eecchl&ﬁfasaung aber_den



und als anspruch auf Entschidigung,
e “irikung des leitplanes,
r sein Haus nutzbringend nicht wnehr ver-

x e <
werten winne, praktisch einer =nteignung gleich-
komme, die langjiéhrige Verzfgerung der urch-

g B
Tihrung des Leltﬁla nes sich faktisch als Sperre
h a 8

s Serufunﬁ=gericht het den mechtsveg zu den oréentlichen
verichten hwiulcntllca aller Klagegrun@lagen ohne hecatsiehler
eben eracntet. Iias ergibt sich, soweit der Kliger

aus Amtshafﬁung (§ 839
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BGB mit axt. 34 GG)
herleitet, aus Art. 34 satz 3 GG und fir einen Anspruch suf
, . : :

. 14 Abs, 3 Satz 3 GG, jedents 115 nacndem der Reglerungs-

prisident die Yestsetzung einsr “ﬂtuc déigung abgelehnt und

A . e , I - P o . s . Y . ’ .. o LA e -
cen Kizger aufl den Rec:,sfo verwi=ssen hot (vgl. 5GHZ 32,
_Z’Z -~ ’

A ) e

Soweit der Klager Schadensersatz wegen der ¥Yerlets

vertraglicher Pflichten aus dem Vergleich vom 9. Mei 19

fordert, ist der ordentliche Zechtsweg durch § 40 abs. YerviGd
& ¥

cetfrnet, weil es sich um einen Schedensersatzanspruch aus

4

der "Verletzung 6ffentlich~rechitlicher Pflichten" handelt.
Lexr Vergleich vom 9. Mai 1956 ist ein dffentlich-rechilicher
Vertrag. Die Zeziehungen der Parteien, die zu der Vereinbarung
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gehBren dem offentlichien Recht zu; denn ihr Aus-

,spunkt waren die hoheitlichen

sabpahmen des Woknungs-—
amts der 3 ?,“1agten, durch die des Haus des Klégers im Interesse

™
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»
1

¢

der ol nrauuoemlrt“bnaftung beansprucht wurde und gegen die
der {ldger sich mit den %itteln des 6ffentlichen ilechts wehrte.
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such ist nicht zu bezweifeln, dafi ¢ie Zrkliirungen des

‘ ,oipun,Sﬁhts - eg hebe cie 2 ngmiocutener Veriiigungen aul,

erkenne an, ¢afl das Haus kiinftig als Gescnifts-~vwonnhaus
gelten und entsprechend rpehandelt verden solle, und werds
ilir seine Freimacﬁung sorgen -.einen 6ifentlich-recht- c“
2 Sachvernalt zun Gegensﬁande haben“'Lie Verei
igt daher insoweit offentlich-recantlicher Latur.
usanmmenhang bedarf es nickit der Prifung der
se

lost

ichen Naiur der Lriliérungern des Klidgers. Lenn

03

wenn dic vVerpilicntungen und lLeistungen des znlégers -~ etw
sein verzicht auf Lnspriiche wegen der visherigen belegung -
seng oder tellweise elnen.prlvatrecntllchen Gegenstend ge-

nabt haben sollten, lége gllenfall
it teils privatrechtlichem, teils Ofilentlich-vechtlichenm

s ein gemischter Vertrag

Inhalt vor; auch dann wire wegen der Zulés ﬁult des
rechtsweges guf den Charaicter der PIlichten abzustellen,
die in Streit sind {Lerche, Die verwaltungsgericuiliche .
“lage aus bfientlich—rechtllcneﬂ Vertragen in "Stasts~
biirger und Staatsgewalt"1963 B4. II §. 59, 66), urd das

cind die vereinbzrien Zflichten und Leistungern des Vonnungs-—
atits. Turch diese wurde die Punftlge dengndlung des Hauses
im Rehmen der #ounraumbewirtschaftung fesigelegt und zu-
gleich - mit der zusicherung,,dlu illeter anderweit unter-
zubringen -~ die dementsurechende Folgerung gezogen, onne

-

daBl der Zoden des Sffentlichen hechts verlassen wurde. &g

ist gerechifertigt, die vereinbarten Pflichten der Be-

Klzagten ihrer Batur nach als'bffenilichrrechtliche PLflichten
ahzusehen. ‘ '

Allex dlngu kenn hier die Er"“e aufgeworfen werden, ob
die Pflichteun, deren Verletgung der Kliger der Heiklagten
vorwirft, erst durch den Vergleich vom. 9. Hai 1956.begrun—
tet wurcen oder 0ob sie nicht als imtspflichten der Be-



Giencteten der Zeklagten - unesbhingig von ihrer inii dhrung
uné nEheren Ausgestaltung in dem .erglelca - schon bLe-
at , ; zundchst hinsichtlich der als "Verschulden

sschlui" vorgetragenen Ges sichtspunkte gelten;
feamten der Beklegten waren ohnehin dienstlich

et, den Kliger iber ihnen bekannte Umstinde, deren
Kerntnig flr seine Entschliefung erkennbar v .uentllcu ‘sein |
konnte, zu vnterrichten, wenn sie Zweifel an seiner Kenntnis
hoben konnten (vgl. BOH Urteil vom l4. Juni 1962 - IIT ZR 52/41 -3
Zeyer DVRL 1962, 613, 618). ®ine imigplflicéht kann aber auvch

D

ne Uber die Freimumchung der iohnungen in 2

T
e
T

k4

sel der

,
¢

;dg
stehen. Penn wenn das @ ocnnungsant den St.‘d;unkt des Klégers
als richtig anerkammte und die angegriifenen Ve rfﬁgungen

' i

aufhovb, dann ergub sich SCIOﬂ aus diesen Umstiénden die iobs—

[N

el |
pilicht, im =aghmen des Zumub varen die Jolgen der bisherigen

unrichtigen Sachoenandlung zu beseitigen, wenigsitens aber
den Kléger vel seinen bemﬁhen, den nunumenr rechtlich aner-—

wonmten Zustend prakitisch zu verwi irklichen, nach Zrufien

(64

7. unterstitzen (-GHZ 18, 3566). glGEE Erwigungen deuten in

iie sichtung, dal der Vergleich die streitigen Verpilichutungen
nicht eigentlich begrﬁﬁdéte, sondern inren Umfang und die

krt ihrer Erfidllung nech den gegebener Umstincen ebstimmte

und der Sachlsge anpafite., Lie Revision bestétigt dies im
Grunde, indew sie in allen Handlunger und Unterlassungen,

die der Beklagten als Verletzung vertraglicher Pilichten

vorgeworfen werden, zuglelci die Verletzung von Amugpillcnten f
éicit Selbgt wenn der vertragllchen.Verelﬁuar ng auf Seiten :
der Beklagten hﬂt”PillC%ten zugrunde lagen und gelegt wurden,

enthebt dies nichi der f£u¢ung, ob die Klage wegen ger_
ng vertraglicher Fflichtern begrindet ist; denn hierauf
nerust der Kl&ger'sich in erstﬁr Linie. Auch diese Prifung

-

ttent den ordentlichen uerlcnten ZU.,




- 10 -
treitig und bisher ndchs ‘nterlich nicht entschieden

ist, ob § 40 Lbs. 2 VerwGO mit seiner Fassung vyerletzung
c 1 chten" pur die verletzung vorn
spflichten und dhnlicher durch Gesetz begrindeter ;ll‘tn en
: 1833 5GB, § §2 KO; Schunci-Le Clerci, .
erwaliungsgerichisorénung zu § 40 Anm. 4 b §. 145), oder
such die von vertraglich begriindete 6ffeﬁilich-recht*1cnen
“lichten meint. Ler ¥ortlaut cer Bestimmung cecki beide
tlica-recktliche Pflichten &ornen - dariiver

Fad
1le
eht kein Streit (vgl. Ule, Verwaltung gsgerichtsbarkeit

best
zu § 40 Anm. II 5. 75) - durch Vertrag ebenso wie durci Ge-

0]
setz begrindet werden. ingesichts des VWortlauts und des aus
tstehungsgescnichte ersichtlichen Zwecks der yor-
gschrift - den ordentlichen Rechtsweg filr dffentlich-recut-
liche Streitigkeiten zu erhalten, in denen ein enger Such-
zusanmenhang nit der Enteignung uné der ismbtshaftung gn"eben
S cit deg Zechtsausschusses des Hund
12. izl 1959, sundestagsdruckssche Nr. 1094 der 3. wenl-
ffassung, mit den Schadensersatzan—

vericde) - ist die Au
gpricken aus der leuaung offentlich-recntlicher Pflichnten
seien lediglich die Amtghafiungsanspriiche aus & €39 BGB

it Art. 34 GG gemeint (so Zyermann- rohler, Verwaltungs—
gerichtsordnung 3. asufl., zu § 40 Randnote 80, 95; Redeker-
v .

. vertzen, Verw*ltungsrerlchﬁcordnung zu § 40 Rendnote 16),
richt haltbar. VWire diese puffassung ”ichfig, dann wére

die Anfiihrung der "Verletzung sf entllch—rec“allcher sflichten”

in'§ 40 Abs. 2 YwiQ idberflissig und sinnlos, denn fir Ambs—
naftungsanspriche ist der sechtsweg schon mit Verfassungs-
reng durch Art. 34 G6 eroffnet; sie 1&Bt sich auch - ahge-

senen von den entgegenstehender Erérterungen bei der Ent-
stehung der Vorschrift - nicht unter dem Gesieh*épun?t hal-
ten, daB § 40 4&bs. 2 VerwGd die Z Zuweisungen Sffentlich-rechnt-
licher Streitigkeiten an a1e ordentlichen Gerichte zusammen—



fassend habe angeben wollen, denn die Bestimmung erwihnt

nge
nicht die Enteignung {Art. 14 GG), sondern regelt ausdrick-
lich nur édie adglichen Zweifelsfialle der vermdgensrecht
lichen Anspriiche aus "Aufopferung" Gnd aus 8ffentl.ch-
rechtlicher Verwehrung° Schon Wortlaut und Fassung der
Bestimmung svrechen daﬁer fiir die Auslegung, dall der QOber-
iff "offentlich-reciitliche PLflichten" neben den Amt

Y t
m. IV 2 a,
by

(D

£r
pflichten einen gewissen Raum (so Ule zu

751 § 40 Anm.

der allerdings in Anm, II S. 75 die A«weqd ng auvf Vertrags-
pllichten ablehnt) fur andere Offentlich-rechtliche Ver-
pflichiungen 1E8t. So hat der erkennende Senat die Ent-
scheidung Uber 3Schadensersgtzanspriche, die aus der Ver-
letzung der Pflichten aus einen Sffentlich-recnutlichen

Kutzungsverhilinis (ucnlﬂcnthoi) gegen Gie B8ffentliche
Hand hergeleitet werden, unter Betonung des Gesichtspunkts
dor Y"Gachnithe" in den oréeﬁtlichen Rechisweg verwliesen
(BRGH, Urteil vom 7. ¥ebruar 1963 - III 2R 170/62 = LVBLl 19&3%,
438 und VercR 15063, 477).

(S

Die Frage, ob ucaa&ensersatzanspruche viegen Verletzungen
Ger »flichten aus einewm &ffentlich-rechtlichen Yertrag in
Gen ordecn t?lﬂqen Eﬂchtsweg gehndren, ist in MHngster Zeit
im Schrifttun verschieden vehandelt wordeh, Beinhardt
{Verw.Arch 1364, 210 fr, 256 ff, 260) hat sie - ohne niéhers
Begriindung - verneint, Terche \btaaESOHrger und St '
walt 28. IT 3. 53 £f, 65 f) und Brickler (DRiZ 13864, 372)
-heben sie vejeht. Ohne daR es einer'abscnllnhen&en el
lung der ?r&ge im Ganzen bedgv;ue, &a““ der 3Senat sich
er letzien Ansicht Jed*n;&7ls fir einen I?all vie den vor-
Iiegenuen angchliefen, in dez Schaden 8er8auza gpriche gegen
die 8ffentliche Hand gus der Verletzung einer Vereinbarung
hergeleitet werden, die ikrem Irhalt nach gerade darauf

el

i
te, die als ; eseoen vorausgeseszten dienstlichen




Pflichten fir den konkretern tachverhalt zu bestinmen und
' elost wenn der der Gedenke zugrunde gelegen

heohen collte, die Z{liehten ~ idber den Tshmen von imt

licn zu verschirien und den Klidge

Cre heit zu geben. Laf der ins Lruc“ auf Erilillung

er ¥Yereinbzrung i Verwaltungsrechtsweg geltend

verden riifte, rann dexm nicht entgegensiehen; denn such nin-
icatlich der imtspflichten ist fir eine Verpflichitungsklage

ein anderer Rechtsoweg als fir die Schnadensersatzklage gege-

ten (§ 42 verwG(O). Ler CGesetzgeber hat diese systematische

Ca
Ungenauigiceit im Hinblick auf eine bewihrte Uberlief

erung
in Kauf genommen, um fir den Fsll einer Zanlungsklage (gn;_
schidigung oder Schadensersstz) die Friuiung des Lachave 1ts

ha
uriter den menrerern recintlichen Gesichtspunkten, die rfdhrungs-

gendf vielfach zur Begrindung piteinander verbunden werden,
zu ermdglichen. Dieser uberw1agexoe Gesichtspunkt des Sach-

ie
cusarrenhangs notigt deazu, den ordentlichen Rechtsweg jeden~
tepflichten

b
Ny
&

f21ls dann zu bejzhen, wenr der Froblenkrels der suwt

it
v
ot
2

jem der Vertragspflicaten derart verbunden ist, dat

eine getrennte Betrachtung dem Streitverhélinis nicht gerecht

werden wirde. Das trifft fir die vorliegende Streitsache zu;

denn hier kdnnen in der Tai die imtspflichien nicht losge-

Ygt von den vertreglichen i rflichten betrachiei werden, ohne
es Bild entstiinde, ja der Vertrag legt die

eutung nahe, dafl die Parteien durch ihre Ve“eiubarung gerzde

fegthglten wollten, wie die vorausgesetZue Amtgpflicht bei

o
M
"1

,Eegebenen Jsehlage erfillt werden sollte, Hicht die unbe-
giivmten Rechtsbegriffe ?des Zumatbaren und }ioglichen", son—
Cern ausgehandelte Yermine, die beiden Seiten Sicherneii und
Klarkeit gaben und auch der Beklagten einen als ausreichend
erkannten Spielrauwm gewﬁhrten, sollten hinsichtlich der Frei-

machung der Riume einerseits die Pflichten der Bexlagten,

Jw



andererseits die Hechte des Kl&gers bestimmen. Fine ge-
e trechtung und Wirdigung der imtspflichten ung der
lichten wirde hier nicht nur den Sachz sammenhang
n

‘n aucn den erxennbaren Vorstellungen

Ve , sonder
er Pzrteien vom Inhalt des Rechtsverhiiltnisses wicersprechen,
Das Berufungsgericht hat sich hiernach mit Aecht fur
bvefugt gehalten, dariber zu entscheiden, ob dsﬁuhlager egin
Sciad;”sersétzaﬁsgr ch wegen Verletzung der zilichten aus
dem Vergleich vom 9. Xai l);6 zustene, '

Las Gleiche muf gelten,'soweit der : lﬂﬁer Anspr.iche
vegen eines Verschuldens beim Vertragsscnluf geltend mecht.
Ob und inviewelt dex Rechtsgedanke einer Haftung fir Ver-~
cenulden veim Vertragsschluf fir 8ffentlich-reciatlicher Ver-

bar ist (vgl. hierzu LG iER 1933 Hr. 13@7;

RGZ 110, 2 GEE 11l. Aufl. zu § 276 Anm., 109), ob es

insbesondere {ir Félle der hier fraglichen Ari - angesichts

der sereits efw&h“ten smtsplilicnt zur Aufklérung - dieses

~echtozedanikens bedarfl, kann dzhinstehen. Jdedenfalls bteruft

der Hldger sich zur Jegrindung selnes Schadensersalizanspruchs
c nkte und aunc

sammenhang der EiAge ni gerecht werden und zZu einer nur

unvollgtindigen Prifung des Sschverhalts fihren. Da die
FYrage, 0ob eine Amtspillcht zur Aufklérung verletzt ist,

in den ordentlichen Xechitgweg gehdrt, mud die Prifung sich

5

notwendig wsuch darauf ergtrecken, ob Anbabrung und Abschlul
der Vereinbarung fir die beklagte stadt Pflichten begrin-
dete, aus deren Verletzung dem Kléger der {lagesnspruch zu-
stehen kénnte,

2. Da Berufungegericht hElt die Wirksamkeit des Ver-
gleichs vom 3. dai 1956 fir unbedenklich, denn ¢ine Gemeinde
rdnne sich rechtswirvsam verp flzchtnn, durch Sereitstellung

|
|
J.
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Von Lrsa' raum Tir die Freimachung eines Hauses, das - ent-
éL ¢n der nun xzlargestellten kiechtslage ~ bisher der Bewiri-

echaftung unterlag, zu sorgen. Lieser Ansicht, die von den
varteien nicht sngegriffen wird, ist zu;ugtlumenu Insbesondere
a6t sich eine Unwirksamkeit des Yerglelchs nicht daraus

‘_.l

folgern, def er sich auf kilnftiges Verwaltungshandeln der
lagten tezog und der Kliger seinerseits auf eitwa bisher
entstandene Anspriche verzichtete; denn es Tehlt an jedem
/innalt dafir, daf die Erfiliung vor Amtsobliegenheitern in
unzulissiger ‘Veise mit wirtschafilichen Gegenleistungen ge-

koppelt worden wire (vgl. BGHZ 17, 61; 26, &4; 35, €9, 75).

Nach der Brorterung in der miindlichern Verhandlung vor
dem Senat werden Umsitiénde, die darauf schlieBen lieBen, daB
cie'VO‘b corift in § %6 der Gemeindeordnung von Nordrhein-iest-
falten beim Abschluf des Vergleichs nicht veachtet wire, nicht

etragen. Zi: angel der vVertretungsamacht wird nichi ge-

7]

Der vortrezg der Revision, es sei Vergleichsgrundlage

£

a8
reuesen, dafi der Kliger sein Haus fir einen gewerblichen
Betrieb freivezommen solle, und die Beklagte . habe gewult,
dafl diese Absicht sich nicht verwirxlichen lassen werde,
well sie mit denm bsldigern Abbruch des Hauses gerechnet hsabe,
ist nicht geeignet, eine Unwirksamkeit des Vergleichs nach
179 B8GB derzulegen. Denn abgesehen davon, dab die Stadt-
verwaltung unstreitig - wie die Urteile des Landgerichts
und des Serufungsgerichis festhalten - am 9. gl 1556 noch
nicht wubte, daB ein kilnftiger Leitplan an der Stelle des
auses Ces Kldgers einen anibuobannhof versehen werde, war
die ¥Freimachung des Hauses fir einen gewerblichen Zweck nicht
¢ie Grundlags, sondern das Jiel der Vereinbarung. Allenfalls
liezBe gich sagen, daB beide Seteiligten ihrer Vereinbasrung
zugrundegelegt hédtten, der Xliger werde sein Haus einem ge-

L 4



erblichen Zweck zufilhren konnen, wenn es freigemacht selo

,4

Tiese Grundlage war aber beim Vergleichsabschiul tatsédch~

lich und rechtlich gegeben; sie wurde - wenn aberhaapt - erst

durch die spétere Feststellung des Leiiplens berithrt. Tie
vinge liegen hier wie bel einer spidteren znderung der Ge-
setzeslage, die die Unwirksamkeit des Vergleicnes nicht
zur Fo olge hat (BGB-RGHK 11. Aufl, zu I 779 inm. 32). Jber-
dies liegt nichts dufir vor, daB der Streit oder die Unge-
wifheit tiber die Eilgenschaft des Hauses sls nohnhaus pder
Geschaltshaus nicht entstanden wire, wenn die seteiliglten
‘tigen Leitplan gewult hitten.

o
@]
o]
(@]
®
]
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II.
Vas Bervfungsgericht hat dcher zutreffend den Schedens-—
ersutzanspruch des Klidgers nach Mafgabe sowohl der tmtspilich
lichiten dex Seklagten gepriift;

2ls auch dsr fe*trdgllcnen PE
S

jaj
1

ha% einen ﬁnsp“uch - entgegen der Ansicht der Fevisio

shne Rechtsfenler verneint:

1. Das Beruzungsurteil,1é&t_dahinstehen; ob die Beklagte

- trotz der besiehenden Wohnungssnot - fir alle iileter des
ilnuses recntzeitig Ersatzraum hitte zur Verfiigung stellen

tnne
worden, daf Ersatzwohnungen zu spidt pereitgestellt vorden
eien, aei>rechtzeitiger Rdumung wirde der Kléger - wie gp
eingeriumt habe - erst vom 1. April 1958 an vermietet haben
<innen, weil er das ganze Haus nur an elnen Hieter habe
- abgeben wollen, der die gesamben instandaetzunas— und Umbgy-
kosten im Innern habe ibernehmen sollen. Der Lpluplen habe
aber schon vom 12. August bis zum 7. September 1957 ofignge
legen und dsnach sei der Mietinteresseéent nicnt mehr bereit
gewesen, zu den vom Kliger gewinscaten Bedingungen abay.

~

cchlieSen. Deshalb sei der dehauptete iiedausiall nicht

n. Jedenfalls oei:der Schaden nicht dadurch verursacht
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suat durch eine Pilichtverletazung verursacht worden, die

cddg
qer Beklegten zur Last fallea

on rigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
wabe bersenen (§ 286 Afo), dall der Leitplan erst an
56 festgestellt worden sei; es nabe beil
einen rwigungen nlcht auf slanung und Ofienlegung, son-
gern nur guf die Iormliche reststellﬁng des Leitplzng ab-

tellen dirfen,

Las g:mift'nicnt durch, Das serufupgsgericnt unterstellt
ver 1et4un erneltt aber deren Ursichlicn-
weit Tudr den geltend gemachien Schaden, Hierbei mufte das
serufungsgericht davon ausgenen, wie die Dinge verlaufen
wiren und wie die vermogenslage des ¥ligers wire, wenn
e

itens der 3eklagten pflichtgem&f gehandelt worden wire

-

ﬁ zu BGB § 833D ¥r. 2 u. 5). Das Berufungsgericht ist

ggr noch einen {chritt weitergegangen, indew es zu Guusten

¢ Kldgers angenommen hat, ein pflichtgenifies Hendeln wirde
c¢en Erfolg EEhﬁbt haven, daf das iHeus &m 31.TLezember 1957
+atsichlich frei von llietern gewesen wire. Seine I'oclgerung,
darn hétte der Kléger erst vom 1. 4pril 1958 an wieder ver—
=ieten kinnen, weil er nur einen.einzigen ilieter fir das

ganze Haus, aber nicht nehrers Rinzelmieter {ir Teile des
guces habe nehmen uollen und weil die teils auf den Jliger,
teils aul den Zieter entfzllenden Inst&ndgetbungwgroelten

7eit beansprucht hatten,'entspricht dem Voritrag des Xligers
urné der Berechnung der Klagesumme. Die Feststellung, damals
cel der zietinteressent (S¥ENNEM) nicht mehr bereit gewesen,
dos Haus zu den gewlinschten Bedingungen zu iibernehmen,denn
er gel schon nach der Oifenlegung des Leitplans abgesprungen,
jat tatsdchlicher Hatur; sie wird von der Revision nicht
angegriifen und ist fir das Revisicnsgericht bindend (§ 561
sbg., 2 ZP0). Allerdings erlangte der Leitplan - worauf die



die Gemeinde ihn - nach Genehmigung durch &
waltungebehdrée ~ formlich festgestellt hatte
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a)

b)

c)

ngericht 1eéiglich zu prifen, w

mag sein, 6@k ~ sOlange dies nocit nicht geschehen
die blofe Aufstellung und Offenlegung eines Leitplsa
tinteregsenten noch nicht h&tten Veranlassung geoe
von dar anmietung abzusehen. Darauwd aber Kommt 23
e Zusammenheng nicht an, Denn hier natte das He-

ie

em Verhalten seitens der Beklagten tatsichlich ent
haben wirden. Der Kléger hat 1 des Recnlts—

drei lietinteressenten genannt

die Tinge sich beil

die Pirmae Bricken, die jedoch von weiteren Verhand-

lungen absah, weil ein genrauer Ruumungstermin nich

festlag; dieg ol jedenfalls vor dem Lezember 195
gevesen cein, denn am 11. Lezewber 1955 schlol de
£liiger - nach seiner Je upt

Vvorvertrag =mit fe esturris senen Becingungen mit

dem Feinkosthindler S-,‘ der - wie der ¥liger
selbst vorgetragen hat -~ Anfang 1957, solange der
Leitplan nicht'beechlo :gen und der Uifentlichkeit
vorgelegt'ﬁar, noch gemietet und das nlslkO eine

-

wle

r

noch nicht bezchlossenen und genehmigien Leitplans

auf sich genommen hitte, aber zuf den Hletvertrag

spater verzichtet habe, well er wegen des Leitplans

dawit gerechnet habe, das mit erneblichen Investi

ionen instandzusetzende Haus btald wieder aufzeben

2u miissen wungd,

die Oberpos tdzrekulo"z TP, nit der der xliger
im Jahre 1958 wegen der Anmietung des Irdgeschosses
verhandelte, die aber mit ihrer noch zu erirtsrrnden

e S

Schreiben vom 7. Juli 1958 ablehnte.
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Der einzige ernsthafte Interessent fiir das ganze Haus

viar hiernach Sievers und es ist rechtlich nicht zu bean-

ooy

sta

nden, dal dasz dSerufungsgericht an dessen Verualten ge-
regsen hat, ob dem Kliger durch die verspidtete rreimachung

des Haugses ein Schaden entstanden ist. War avber oD

~ viie das sderufungsgericht dem Vortrag des iKlégers selbst

entnehmen konnte -~ schon necii der (Offenlegung des Leitpl
by

e
nicnt mehr zum Vertrag bereit, so kann der erst spiter ei
tretende Umstand, dall Obergeschofl und DachgeschoB nicht
fristgerecht frei wurden, den Schaden nicht verursacht haben,

-

2. Dacs Berufungsgericht nat eine Verpflichtung der BHe-
lzgten, den Xlidger beir Abechlull des Vergleichs am 9.iai 1956
auf die Vorarbeiten~far einer Leitplan hinzuweisen, verneint,

weil damels die im spdteren Leitplan vorgesehene Vervencung
des llauses noch unvekannt gewesen, cdiese Hoglichkeit vielmenr
- dies h&lt dss Berufungsurteil ebenso wie das lardgerichi-
liche Urtell als unstreitig fest - erstmalig in eirer .studie
des Tipl.Ing. ol vom 22. November 1956 aufgetaucht sei.

Lafir, dall eine Ingnspruchnanme des Grundsticks schon in

frilheren Planungen vorgesehen gewesen sei, bestehe kein An-
ralt, Allenfalls kdnne es sich nur um {berlegungen gehandelt
haben, éie nech nicht zu einer konkreten Planung gefithrt
hitten und die die Beklagte dem Kliger nicht hitte offen-
‘baren milssen. o ’

Die Riige der Revision, das ﬁerufungsurtéil verletze die
i¢ ceg, 532 7PO, scheitert an dem unstreitigen Sachaverhalt,
ze"ist allerdings richtig, daB die Beklagte in cer Klage-
beantworiung vom 15, Juni 1960 (dort Bl. 5) bat ausfilhren

lnssen, die'im Leitplan vorgesehene Verwendung der Gebiude-

}4«

cne fir einen Omnibugbahnhof gehe auf ein friikercs 3r01ekt
;qwqcﬁ, an dem seit 1954 gearoeltet viorden sei. Diese schrift-
sttzliche EV(]drung’ mit der die Berlagte darlegen wollte,



A

dal die Aufstellung des Leitplanes nicht asls Verletzung

ihrer vertraglichen Pflichten angesenhen werden kdnne, wary

schon desualb rein Gestdndnis, weil es an einer enbzprechen-
3

den Behiauptung des Kligers fehlte. Allerdings kOmnte eg
sich um ein vorweggenommenes Gestidndnis hsndeln, nhachdenm

2
der f{léger in seiner Erwiderung vem 25, Juni 1960 {dort 1. 4)
ie

den Vortrag der Beklagten aufgenommen und hiersus &i
folgeruny gezogen hat, die Beklagte habe schon 1954 die
Iranspruchnahre des Geldndes geplant. Fachdem die Beklagte

u e
riftsatz vom 19. Lezember 1960 (dort £l. 5) die snt-

g des Leitplans geschildert hat, und -nach gerichi-
licher pridrterung hat der ¥lidger seinen Vortrag dehin ver-
gllgemeinert, die Beklagte habe ihn am 9. ai 1956 wenig-
stens auf deén "werdenden" Leitplan hinweisen missen; schlien-
lich dist - ausweislich des “atbestandes dee landgericht~
lichen Urteils (§ 314 2P0) - noch im ersten Zechtszug
zwischen den Parteien unstreitig geworden, daf der Vorschlag,
das Grundstiick des Zllégers fir einen Oénibu«bahrhof Zu ver-

¢rden, erstwalig in einer studie des Lipl.Ing. 30U vom

22. Kovember 1956 auftauciute und dieser Vorsenlag in den
Leitplan aufgenonmen wurde, an dessen Vorbereitung schon
vor dem G. Hai 1956 gearbeitet worden war. Ds hiernach der

“dger selbst nicht mehr'behauntete, schon seit 1954 sei

Jer Plan eines Omnibusbshnhofs an dieser Stelle erwogen
worden, konnte der (offenbar miBverstidndlich formulierten)
ersten Erkldrung der Bsklagten die Wirkung eines Gestand-

s nicht zukommen. In der serufungsbegriindung (dort »sl. 2)
der Xliger mit Hicksicht auf den umstreitigen Sschver-

S

| =2

a

5

Q o

ja g
e
ot

t die schriftédtszliche Erklirung der. Beklagten als ein
stindnis dafiir werten wollen, daB seit 1954 der Plan be-
stander habe, das Grundstick des Kldgers - wenn nicht fur

o
(‘D 1w
—

inen Crpibusbahrhof, 'so doch Hdberhaupt flr irgend einen

£
EX
vweck -~ in Angpruch zu nehmen. Uliese Auslegung der Driklirung



i 5t ofifenbar verfehlt., Lie Eeslagte ist ihr in dem Schrift-

9

stz vom 18, Hovember 1961 (dort 51. 3) envgegengetreten,

fi‘}

inden sic die Entwicklung der Planung ausfinrlich geschil-
dert und durch Vorlage von Urkunden belegt hat. Das Be-
rufungsgericht hat sgls auch im derufungsrecintszug unstreitig
festgehalten, dall der Vorschlag, das Geldnde des Kligers

in einen Omnibusbannhof einzubeziehen, erstmals in der
studie vom 22, Hovember 1956 gemacht worden sei; es nat

o

jedoch nicht feststellen koOnnen, dafl schon seit 19;4 der
rlzn einer Inanspruchnaiyne der Grundfléche bestanden habe.
vielmehr ist das Berufungsgericht in tatsichlicher Virdigung
zu dexr Jberzeugung gelangt, daf allenfalls seit 1954 {iber-
legungen geschwebt hiétten, die aber erst nach dem 22, lio-

)2

vember 1956 sich zu einer konireten Planung verdichtet

[y

hiatten. Diese uatSaﬂallcne Lﬂstbtellun~ ist verfanreng-
rechtlich nicht angreifbar.

Hiernach konate die Beklagte am 9. Hai 1956 den Klgger
liber den “anftlgen Plan elnes Omnibusbahnhofs nicht unter-
richten, weil dsmals ein solchexr rlan noch nicht bestand.

I;ie Ansichi der iev1s;on, die von 1anger Hend vork sereivete
Planung habe zur Zeit des Verg lelchsabscnlusscs schon fest—
gegterden, scheitert an.dem unstreitigen Sachverhnzlt. ¥enn
die Revision weiter meint, es kbnae nichi suf eine "konkrete"
Plenung ankcmmen .~ denn faran habe es bis zur férmlichen
eststellung des Leitplans am 24. Hovember 1958 iberhaupt
gefehlt -, entscheidend misse vielmehr sein, ob schon "all~
genzelne Pléne" vorlagen, so ist dem entgegenzuhalten: Ler
Senat hat in seinem Urteil vom 6. April 1960 ~ IIT ZXK 38/59% -
(Lm ou BGE § 8§D C Nra,‘4 = KJW 1066, 1254} ausgefﬁhrt das

inneren Beziehung zu kanftlgem werdmndem odexr bevorstehen-—
denm Becht (Bsg u¢talfe1~uncerung) mteht dann hieriiber zu



unterrichten hat, wenn Gie Rechtsinderung geplant und oit

einiger Wahrecheinlichkeit zu erwarten ist. Kichts arderes
reint das Berufungsurteil, indem es die "konkrete Planung"
ier bioﬁen>“ﬁberlegung” gegeniiberstellt. Das Serufu

Q

v
rericht versteht also unter einer “konkreten! Planu

Cr

)

: &
sichtlich nicht — wie die Kevigion meint - erst den form-
lich festgesiellten Leitplan (dieser wird ohnehin dffe

lich bekannt gemacht), sondern einen bereits auf das Gegen—
sténdliche bezogenen, auf seine Lurchfihrbarkeit hin abge-

‘wogenen, ausgearbeiteten Plan, fir dessen Verwirxlichung

einige Vanrscneinlichkeit besteht. Es ist rechtlich nicht
zu beanchtanden, daB das Berufungsgericht diese Vorsus-
setzungen in totsdchlicher iiinsicht nicht pegtutigt ge-

funden hat. Sollte die Hevision meinen, die Rexlagte habe
den nléger jedenfalls iber die Vorbereiﬁung eines Leitplans

—~ gleichviel, ob dieser eln-“ Omnibusbehnnof vorssh cder
iicht, - unterrichten miissen, so ﬁdﬂ”slpb si dall die

€,
Unterrichitungspflicht eine innere Bezienung des den Gegen-—
ntand der Unterrichtung bildenden Sachverhalts zu den HaB-

nahnen, zu deren'Vorbereitung die Unterrichtung erfolgen soll,

also wenig :stens vorangsetzt, dalf die Kenntnis fir die Ent-
schlielung des Klagers ersichtlich wese:tlich war; das |
ater bhat das Berufungegericht sus tatsiichlichen Grinden

int. Fehlt es jedoch an tatsichlichem anhelt dafiir,
dak im Zeltpunkt des Vergleichsabschlusses die Intersssen
des Klédgers durch die Planung mehr alag die der Allgemein-—
heit beriihrt wurden, so ist schon zus diesem Grunde eiﬁe
Unterrichtungspflicht der Eeklagtén zu verneinen.

3. Zine Verletzung vertraglicher oder dienstliche:

rflichten - so fUhrt das Berufungsurteil weiter aus - liege

aucit nicht darin, da8 die Seklagte der QOberpostdirektion

LGN in Sommer 1958 mitgeteilt habe, das Grundstiick

sel nach dem Leitplan els 6ffentliche Verkehr stliche ausge-




wiesen, das Haus nisse bei Lurchiihrung sbgerissen werden.

Lall dic Feklagte aurch diese iitteilung eine Veruietung des

1

tiauces an die Bunféespost habe vernindern wollen, benaupte

der {liger selbgt nicht. Ler Iilicht 2u sachgerechter

fuskunft wirde es allerdings widersprochen haben, venn die

Seklagte, obwohl die Lurchfibrung des Planeg roch ungeviif
ihrer Mitteilung den Bindruck erweckt hiétte, der
Atbruch des GebBudes stehe in wenigen Jahren bevor. Liese

Behauptung des Kligers aber treffe nicht zu, denn die Ober-—
s&
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chgerecht rur davon unterrichtet woxden,

dal beim Ausbau des Sahnhofsvorplatzes ein ibbruch des

Die Revision wendet demgegeniiber ledizlich ein, die

C
irektion nicht schon im Sonner 1658

- ; i G
Beklagte habe die Oberpostad ‘
—— e i - . S o - 3 - L = ¥ 3 58
von ihren Flénen verstindigen &irfen, ds der Leitplan erst
m 24, November 1958 f{Crmlici ellt worden sei. 8

3
igt kaum verstédndlich, wenn die Eevision einerseits die
$tedt Tiur verpflichtet ﬁaltﬁn will, dem Xléger schon im
ai 19%6 von bloBen Uberlegungen Kenntnis zu geben, sie
andererseits aver fiir verpflichtet halt, der 3undes§ost
gegenubpr sogar den schon Q*¢9ngelevteh Leitplan zZu ver-
schweigen, obwohl fiir die Bundespost als Pdchterin des '
lizchbarhauses und als Interessentin fir das Haus »dill#

ale @ eine sachgerechte Unterrichtung nicht weniger
wichtig war als fir den Kliger. Inwiefern die Revision es
rechtfertigen will, die Unterrichiungspflicht gegeniiber
den Kléger und der BunGespost unterschiedlich zu behandeln,
bedarf keiner weiteren sufrligrung; denn es ist weder er-
sichtlich, daB die Htads der Oberpostdirektion die Aus-
cunft nicht hitte geben dirfen, noch daf die erteilte Aus-
wunft inhzltlich pfliehtwidrig gewesen wire. Die Levision
1éBt auBer acht, def der Leitplan im August/ﬁeptember 1957

J—

cchon gusgelegt und die plarerische 4ibsi cqt damit gffentlich




bekannt gemacnt worden war., 3eil dieser Suachlage %¥nnie eins

(o))
v
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o
ot
1

'jchUllc re Verfehlung allenfalls angenommey wier
die Stedtverwaltung die Oberpostdirektion dahin unterrichtet

?

hitte, der Abbruch des Hauses sel beschilossene 3ache un
stehe in Hirze bevor (vgl. BGHZ 17, 96, 107). Des Berufungs-
gericht stellt jedoch in-tatrichterlicher Hurdigung des

Verhandlungsergebnisses fest, die Stadt habe die Oberpost~

direktion nur davon versténdigt, daB beim susbeu des sahn~
rofsvorplatzes der rbbruch des Gebdudes nichit zu vermeiden
gei, Denit vlieb offen, ob und wann es hierzu tabdsiéichlich

kommen werde. Nach der Offenlegung des Leitplanes besagte

Cie ;1tte11ung nicht menr, als daB die Beklagte damit rechne,
{exr noch nicnt genehmigte beltylar vierée genenmigt, formlich
festvgestellt und uurCﬂﬁefuhrt werden; die Mittellung war
insowelit sacngerewhyo Zu ndherer rechntli r FZrlduterung

var dle Seklagte nicht verpilichtet, da sie die Offentlich

tekannt gcmachten Tatszcnen urnd die rechilichen Folgen als
texannt vorsussetizen konnte. Eine PTlichiverletzung seitens

er Beklegten, insbesondere die Verletzung von Pi{lichten

L
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gegerilber dem Xl#dger, igt hierbei nicnt ersichtlich.

, 4, Schliedlich hat das serufungsgericht erwogen, der
nliger konne Schadensersatzanspriiciie auch dszrauvs nicht her-
leiten, dafl die 3earten — wie er behauptet habe - bei den
Jeratungen des Rates iiber den Leitplan nicht auf’die'vom

Zluger angekiindigben Schadensersatzarnspriche hingewiesen
Fitten; denn eine Amtspilient, dies zu tun, habe nicit dem

lizer geger. Hiber b’-‘s'bandene

Diesc Ausfithrungen, die von der Revision nicht ange-

g* iifen "e;den, lossen einen nachtsirrium Zus hacnoell des

Yigers nicht erd ennen,

T ad
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1. Das Berulungsgericht hat auch den inspruch
‘ntschidigung nech enteignungsrechtlichen Grurndsitzen nicht
fir begrindet gehsalten; es hat erwogen:

'Ter Leitplen nach dem Aufbaugesetz von Kordrhein-hest-
falen sei allerdings eine ortsgesetzliche Norm. Er habe

aber weder ein MNutzungs- noch eirn Bauversot zur ¥olge,
N schliefe lediglich die inderung der bisnherige

LT

EX
Vvtzurg ir einer dem Leiiplan widersprechenden VYeise aus.
e

Diese 3eschrédnkung deg Bigentums berithre nichi desesen
iesensgehalt und sel deshalb keine Znteignung. Lurch das
verbot der ﬁﬁtzungsénderung werde der Klédger nicht verihrt;
denn er dirfe das bis 1940 als Ceschiftshaus genutzte Ge-

de, das nur infolge derx ‘besonderen Ver hiltnisse der

egs~ und MNachkriegszeid Aeltwe*llé wohnzviecken diente,
wieder einer gewerblichen Hutzung zufihren, chne den fin~

d

befiirchten zu Gissen, daf die baulichen sinshmen Tir

diesen Zweck eine Yertsteigerung bedeuteten, die bei einer
spiiteren Lntelgnhné nicht berlicksichtigt werden kSnne;

0..

enn insovieit werde die Beklagte durch den Vergleich, in
éder sie das Haus als Geschéftshaus anerkannt habe, gebunden
Der Gesetzgeber habe die Kutzungsbindung in ¢ 8 AufbauG NRV

richt els Enteignung aufgefafit. Der ﬁ?ager gei deshaltbt aurch

diese Bestirpung niciht genindert, nach sroeuerung und
ilcdernisierung seines Heauges wieder zu der bisher zuldssigen

Tutzung iberzugehen. Zwar habe die fufstellung des Leit-

plenes dem Kliger erkennbar tatsdehlicne Nachteile éeb“ac‘ato
In seinen kechten aber sei der Kldger nicht betrofien un
es fehle iiberdies auch an.einem tatséichlichen behOrdlichen
£ingriff. Denn es sel weéer unmittelbsr das Eigentum des

>

Kligers beriihrt, noch sei der Kléger rechtswidrig in der.



Jiuwtzung oder Verviertung seines iigentums bSehindert viorden.
- Die asufgtellung des Leitplans habe das Grundeigentum chen-

e

so unberihrt gelassen wie etwa die Ansyriche aus einenm liiet-
verhiiltnis. Deshalb kénne auch die Verzdgerung der iurch-
finrung des Leitplans nicht als entschidigungspflichtiger
Hingrifi geweriet werden, vieil es eben sn einen hoheitlichen

£ingriff tbernaupt fenle.

2. Bei ihrer Riige, das Berufungsgericht habe nicht darauf
abstellen dirfen, ob ein rechts widriger Eingriff vorlieg
vielmehr genige die praktisehe Verhiinderung dsr 5enutzbar—
keit durch den Leitplan, um einen LnteignuﬁzsLall anzunehmnen,
verkennt die Revision: Das Berufungsurte ' |

si
“ntscheidung des erkennenden Senats in BGHZ 17, 96 an, nzch

5

deren Leitsatz die Aufstellung von "vorbvereitenden Hsuleit-
pliénent - auch sowelt im Hinblick asuf die vorbereite

keiten fir

G()

[
[
O
i

vlanung die Hutzungs- und Verwertungsmd

,&.

d
het offene Grandstiick tatséchli'h'geF rt werden - veder.

cinen 2ingriff in das Grurndeigentum noch einen Bingri
uch

LY
-

in einen zun Vermbgern g enorenaew geldwerten Ansur aus
einem Mietverh#ltnis enthélt und daher einern Anspruch auf
intecunidigung nicht vegriindet. In den Zntsc qe1aurgsgrunuen
hat dexr Senat ~ nachdem die rechtliche Einwirkung eines
"vorbereitenden sauleitplans' aufl das Eigentum verneint
werdern ist (a0 5. 100 £) - ausgefihrt, daB auch die tat-
ciichliche Ein .irkung einer Lntacnﬁalgurgsansprucq bhegriinden
“knne, wenn das Verhalten der Sehdrde entwveder unmittelbar
in dés'Eigéﬁtum eingegrifien oder rechtswidrig die Hutzung
céder Verwertung des Eigentaw vehindert habe (220 S. 101j.
bas Berufungsgericht hat nicht - wie die Revision meint -
eine Enyschidigung nur bei recht3w1ur;geu Hendeln zusprechen
wollen, es ist vielmehr bei seiner Priifung des inspruchs
genau den durch die genannte intscheidung gewiesenen eg ze-



5. Jedoch stellt sich hier die Frage, cb das Berufungs-

gericht von der richtigen Voraussetzung ausgegangen ist,
index es den Leitplan nact den §a 5 — ¢ sufbauG KRV als
einen "vorbereiterden Bauleitplan" angesehen und behzndelt
hat.

Wahre

d das in B3GHZ 17, 96 Denandelte Berliner Planungs-—

¥

gesetz, ebenso wie das Hessische asufbaugesetz (Lil zu liesss
sufbzuG Kr. 14), mehrere vorbereitende Pléne vorsah, die
erst it "endgiiltigen sauleitplan” bzw. im vhebauungsplan”
Fechitsverbindlichkeit nach zuBien erlangten, vollzog sich

¥lunung nach dem Aufbaugesetz von Kordrhein-festfalen
(vgl. Abschn. B II der Begrindung des Gesetzes bel GOderitz-
flunck, Aulbaugesetz von Hordrheirn-Westfalen S. €9) in zwel
Stufen: '

1. Asufstellung des generellen PYlanes fiir die Kutzung
der rliche des gesamten pulbsugedbietes (Leitplan).

2. tufstellung spez zieller ¥léne im Lahmen des Lel+ﬂlans

zur Durchfinrung des Aufbsus (Durchfihrungsplan).
Im Leitplan war nach § 6 AufbauG ERV die beabsichtigte
Entwicklung des stédtebaulichen Aufbaues der Gemeinde als
Ganzes durzustellen und dementsprechend besonders festzu-
stellen; Die kinftige Gliederung des Gemeindegebietes, die
Fibrung des Durchgangs- und Ortsverkehrs, grundsitgzliche AB-
gaben iiber die AufschlieSung, Gie Wohndichte und die beab-
sichtigte Art der Sebauung sowie iiber die vorgesshene Ver-
tetlung der tffentlichen Gebdude. ber'Leitplén bestand aus
n”elCPHQTIPCneL Varstellungen' (im “eBsteb 1 : 10 000 bis
1 : 2 0C0) und sus Brliduterungesn hnierszu. Seirem Inhzlt nach
lieBe der Leit plaq sich zwanglos unter die vorbereitenden
-line einordnen; jedoch nbtigt der Umgtend, da8 der Leitplan
rach einhelliger Auffassung (vgl. BVerwG KJW 1960, 2355;




Goderitze-3lunclk, Aufbaugesetz zu § B Anm. 2 und 1. Nachtrogs-
lieferung §. 102, zu § 7 Anm. 1; BErnst-iriede, Aulbaugesets
von Kordrhein-Vies f‘len, 4. 2ufl., zu § 7 Anm. &) ortasg
setzliche Korm war (vgl. auch BGHZ 22, 32}, mehr noch die

e}

in den §§ 8, 9 iuftaub ERW behandelte Wirkung der fest-

l

stellung des neitplans zur Prifung, ob nicht dem Ieﬁrrh N
von vornherein allgemeine Rechisverbindlichkeit innewoante,
die einen Einflul zuf das Eigentum haben konnte.

Von einer Rechtsverbindlichkeit des Leitplans fir d
einzelnen Grundeigentiimer ging § & Aufbaul HRY ersichtlich
aus, indem er - fir den Fall einer inderung der g
Lutzungsart - nur eine Kutzung szulief, die dewm Leit

entsprach, und damit. das Becht des Figentlimers, seine Sache
)

im Rahmen der Gesetze zu nuitzen (Art. 14 GG; § 903), gegen-~
iiber dem bisherigen Hechtszustsnd einengte. Das galt aller-

dirgs nicht unbedingt und unabinderlich; vielmeanr konnte
> H
a

Gereinde, wenn die Entwicklun g erforderte, den
X _

Leitplan dndern oder erginzen, sie durite ait Cenehmigung
Ger ndheren Verwaltungsbehtrde uucn im Zinzelfsll Ausnahuoen
ulascen (§ § aufbsul ﬁﬁw}a segonders die letzte Bestinmung

RO

-
a
{fr
Ly 9 .{e.b'.'.':a

den Leitplan hinsichtlich des inderungsverbots schon als

) deutet deraguf hin, dafl der Landesgesetzgeber

unmittelbar bindendes kecht angesenen wissen wollte,

Der sandesgesebtzgeber - darin ist dem Schrifttum zuzu-
stimmen {(vgl., Goderi
zu § 8 snm, 1 g, 122

nt

2
tz-5lunck zu § 8 Anm. 3; Ernst-Friede
} = hat das Anderungsverbot nicht als

13.

ziehung oder Zinengung eines Kechts, sondern als eine
stimmung des Inhalts des Bigentums angesehen; das ergibt

L

€5
i

U)

ch bereits dersus, dal das Gesetz eine Entscridigung hier-
fir nicht vorsah, sich danmit aber sicherlich nicht, idber die
ihm durcn Art. 14 GG gezogenen Greénzen hinwegsetzen wollto.,



L=

In diese Richtung weist namentlich auch die spitere Lnt-
‘wicklung . Hiaeh § 173 4bs. 2 BBauG kdnnen die Landes—
regierungen durch Rechtsverordnung bestimmen, daf die auf
CrunG des bisherigen Rechts aufgestellten vorbereitenden
tudteteulicaen Pléne unveréndert oder mit vesonderen [jafi-
gaben weiterselten, wenn sie den an einen ilichennutzungs-
plen gestellten gnforderungen inhesltlich uné verfahrens-
recntlich im wesentlichen entsprechen. Irn Ausiibung dieser
rrrachtigung hat -das Iand Kordrhein~Viestfalen durch § 2

der mrsten Verordnung zur Durcafilhrung des Bundesbauge-
setzes vom 29. Hovember 1960 (GVBL 1960, 433) bestimmt,
Leitpléne, die nach den %§ 5 - 7 Aufbesul ¥EW aulfgestellt
sind, seit dex 29. Juni 1961 (§ 28) =zls Flachennutzungs-
léne welitergelien. Yamit 1st der Leitplan jetzt in die
ategorie der "vorbereitenden Bauleitpline' (§§ 5 - 7 Biaue),

fir deren etwa nacht eilige ﬁ;rkungen auch das Bundesbauge-

cgtz eine Entschidigung nicht kennt, eingereiht worden und

¢es ist die Annahne gerechifertigt, dab er - nach Asuffassun

o

des Lezrndesgesetzgebers - hierhin von infang an gehdrte.

In diesem Zusanmmenhang ist wesentlich das Urteil des
sundesverwaltungsgerichts vom 20. Kal 1958 (BBauBl 1958, 423),
das die PFrage behandelt, ob eixn ﬁufbauplén nach dem Schles-
g-Holsteinischen Aufbzugesetz vom‘21 Mai 1949 (GV31 93)
shalb als Znteignung zu werten oex, weil alle ¢ffentlichen
und privaten Planunger dem isufbauplan enzupassen waren, alle

guvorhaben dex Aufbauplan entsprechen muften und bereité

cg;eilte Baugeneazlgungen_w1derrufeﬁ werden xonnten, soweit
sie der Aufbauplan widersprachen und das Bauvorhaben noch
richt ernstlich begonnen war (§ 9). Des Zundesverwal tungs-
zericht hat die Frage verneint, weil die Feststellung des
sufbzuplans als solche die baurechtliche Stellung des Ein-
swelnen unbertihrt gelassen habe, vielmehr erst die konkreten
iabnzhmen, die auf Grurd von § 9 sufbauG SchlH hidtten ange-
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rdnet werden k®nnern, einen Eingriff in die Rechtie des
Birgers bedeutet hitten,

Nicht anders liegt es hier. Laf das tufbaugesetz von
rdrhein-¥estfalen ein "inderungsverbot", das Schleswigé
clolsteinische Gesetz aber ein "Anpassungsgebot" vorsah, be-

grindet einen wesentlichen Unters chied fir die rechtliche
Beurteilung nicht. Gehdrte aber der Leitplan nach dem Recht
des Landes Eofdrheinn%eqtlalen zu den ”vorber61te den" Leit-
linen, so kann der Senat sich der Ansicht anschlieBen, daf
EeSustellung des Leitplaens noch nicht ein entschid 1wu“gs~

&

ichiiger ¥ingriff in das Bigentum des Kldgers war, sondern

K

P

<

ine aus den Bediriniesen des Gemeinwesens geborene

(m o

crenzung des Inhalts seines Zigentums deutlich machte, die

alle gleichernalien traf urd der sein Grundstilcx auf Grund
seiner 3Situstionsgebundenheit unterleg (vgl. Goderitz-Blunck
tu b 8 Anm, 3; Ernst-Friede ZU S & Anm. 2).

4o Soweit die Klage darauf gestiitzt wird, daf die Be-
wlogte die Peststellung des endgultlgen vurcnfihrungsplans
unangenessen verzdégert habe, ist 2u sagen: Selbst vienn die
Virkung des Leitplans nach § & AulbauG KRV einer aus Flanungs-—
grinden verndngien sausperre (BGHZ 30, 338) oder einer
snderungssperre (§§ 14, 18 BBauG)'gleichgeoréneu wirde, ish
yirkung mit dem 29, Jjuni 1961, an dem der'Leitplan

zv einem "Flichennutzungsplan® wurde, entfallen. Dern den
fldchennubzungsplan ~ als ciner bloBen "Darstellung" (vgl,
“g 5 BBauG) der planerischen Absicht - kommt eine solche

\

diese

néende Wirkung nmicht zu, er kann auch nicht die Grundlage
einer Ver#dnderungssperre bilden (§ 14 BBaub).

Im {ibrigen geht aus dem Vortrag des Klégers selbst nicht
hervor, dz=8 er durch die pestimmung in § 8 sufbauG ERY in

der Lutzung und Verwertung seines Eigentums gehindert worden

wire. Bs ist nicht vorgetragen worden, daf ein beabs sichtigt
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usbau des Heuses wegen des inderungsverbots habe

gegenen
vicrden miissen oder dafl die Hexlagte aus diesem Grunde einen
Uﬁ0auvorhaben Cehwilerligkelten entyesengecetzt habe., TDzg wire

- VYle das Berufungsurteil richtig zusfithrt - in der Tat
rechtlich auch nicht nbg glich reeesenu venn nachidew das Haus

vionnungswirtschaftlich als Geschdits-Vohnhaus anerkannt,

celne Freimachung fir diesen Zweck mit Hilfe der geitlagten

celrieben und - vor der f&rmlichen Feststellung des Teit~

plang ~ im Wesertlichen auch durchgefiinrt worden war, konnte

§
els “J'Sﬂ817ge Hutzungsart” im Sinne von § 8 Aufbaul EXY nur
die Bestimmung als Geschiéfts-Wohnhaus geviertet werden, der

W
[&]
bt
[3v]
I

¢ izus friher gedient hatte und fir die es schon vor dem
»Leit plan im Rabmen des geltenden Kechts bereitgemacht wurde.
as “"inderungsverbot" ndtte dem zZweckmiligen Ausbau des
ises nicht entgegengestanden und die Beriicksichtigung eis
rtoteigerung bhel et waliger spi iterer Xnteignung nicht azusge-
lossen. Las vertrltt augn die Revigion nicht. Vielmenr

r Vortrag des Kliugers dehkin, er habe - schon nach der
gung des Leitplans - einer Hieter, der die Xosten des
isbaus zu dbernehnmen bereit war, nicht mehr finden

zinnen, well es wegen der vekannt gewordenen planerischen
C

.bcicht ungewil geworden sei, cb der Hieter die erhevlichen
Invegtitionen noch werde abwohnen kidnnen. Entscheidend fir
dag Scheitern seiner QEauhungen um eine gewerbliche Kutzung

des Hauses war hierpach nicht eine rechtliche Wirkung des
Teitplans, die erst mit dessen formlicher Yeststellung ein-
treter konnte, sondern éie Bediugung, der Mieter solle den
rnenausbau ibernehmen, durch die Interessenten schon vor

der Feststellung des Le*tplans, lediglich auf Grund der Be-
kenntmachung des Flanes abgeschbrecxt wurden, moglicherwelse
aber auch die Efwﬁgung5 vor der Bntscheidung iiber das Schicksal
dos Grundsticks sei es nicht ratsem, sich wirtschaftlich fest-
zulegen. Es ist eine bekennte Tatsache, daB ein vorbereitender

“lon in dieser teise selnen Scnet en vorauvnerfen cann; ein



nzishenden Verfuhrens, an dessen incée nit Sicunerneit

}..J

gnung stehe, so ist dem entgegenzubzlten, dall das Schick-
cal des Grundstiicks kKeinesfalls mit einiger Sicherheit beurteilt
werden kenn, solsnge der Durchfihrungsplan fUr den Stadtteil noch
cugostent,

Das Berufungsgericht hat hiernach einen Entschddigungs—
snspruch ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision ist, da das

t
:—

Berufungsurtell auch im lbrigen einen Rechisfehler zum Nachteil
es

R
>
fe N
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des Klidgers nicht erkennen 1l&8t, zurickzuwelsen., Die Hosten
erfolglosen Rechismittels treffen gem#B § 97 220 den Klager.
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