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Verkiindet

am 31. Januar 1963
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm N amsen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frou Dr.med. Gertrud HEED-G , Pachiirztin fir
Kicferorthopddic, MG, A“-, _ _

Kliigerin und Revisionsklédgerin
- ProzoBSbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNEED -

gegen

die V YO, ‘@i
' i@ o = i Vol
y dlIIIIDVIlIIIIIIdIII. dll Gl Vo D,

NG, -G-8,

Beklagte und Revisionsheklagte, .
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprﬁsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun~
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Géhtgens

fiur Recht erkannt:
Die Revision der Klhgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vonm

15. Pebruar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der
Kligerin:auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die zahn#érztliche Bechandlung der Mitglieder von Er-
satzkassen ist seit dem 1. Januar 1955 durch einen Mantcl-
vertrag, den sogenonnten VdAK-Vertrag, zwischen dem Ver-
band der Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK) und dem
Bundesverbend der Kasscnzahnidrzte (KZBV) geregelt. Danc-
ben gilt eine besondere Vereinbarung der Spitzenverbinde.
ilber die Durchfithrung kieferorthopéddischer Behandlungen
- Kfo0 -. Hiernach sind zu kieferorthopédischen Behand-
lung alle Vertragszahnidrzte berechtigt (§ 2 Nr. 2). Dar-
tiber hinaus werden dem Verband der Angestellten-Krankenkacsen
dic Fachzahniirzte fiir Kieferorthopaddie benannt, die auc-
driicklich zur kieferorthopddischen Behandlung zugelasscn
sind (§ 2 Nr. 3); Voraussetzung ist, daB der Fachzahnarzt
~die Vereinbarung als fiir sich bindend anerkennt und sich
den Grundbestimmungen des NMantelvertrages unterstellt; die
Fachgzahniirzte haben eine entsprechende Erklérung gegeniiber
der KGN VNN :bzugeben (Unterwer—

fungserklirung) .

Die Kldgerin war seit dem Jahre 1956 mit dem Einver-
stindnis der Beklagten an der kieferorthopédischen Behand-
lung von Mitgliedern dexr Ersatzkassen beteiligt. Im Jahro
1959 kam e¢s zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der Kli-
gerin und dem Vorstand der Beklagten dariiber, ob die Kl&é-
gerin als_Fachzahnarzﬁin verpflichtet sei, auf Verlangen
sogenanntce Kontrollbefunde einem Gutachter vorzulegen
oder ob - wie die Klédgerin meinte - diese Verpflichtung
nur den Vertragszahnarzten, dagegen nicht den Fachzahn-
drzten obliege. Dabei wurde festgestellt, daB zu Beginn
der Beteiligung der Kligerin - ebenso wie der iibrigen
Fachzahniirzte fiir Kieferorthopddie in NGIEEED - an der
kicferorthopddischen Behandlung von Ersatzkassen-Patienten eine
Unterverfungserklidrung nach § 2 Nr. 3 KfoO nicht einge~
holt worden wvar.
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Matthias Prinz
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In ciner Besprechung mit dem @iii» VorSlNER dcr

Beklagten am 12. Mai 1959 weigerte sich dic Klégerin, cine
solche Erkldrung schriftlich abzugeben. Bei dieser Weigerung
blieb sic auch gegenilber einer schriftlichen Aufforderung
der Beklagten unter Fristsetzung, der allerdings ein falsches
Formular beigefiligt war. Mit Schreiben vom 23. Mai 1959 un-
tersagte der erste Vorsitzende der Beklagten daraufhin

der Klégerin jede Behandlung kieferorthopddischer Fille

bei Mitgliedern des VAAK und unterrichtete den VAAK hier-
von durch Ubersendung eines Durchschlages. Unter dem 15. Ju-
ni 1959 vurde der Klégerin das richtige Erklédrungsformular
sugeleitet. Erst mit Schreiben ihres Rechtsanwalts vom

24. August 1959 lief die Klédgerin die verlangte Erkléadrung
abgeben. Nachdem die Vollmacht des Rechtsanwalts hierfir
nachgewiescn worden war, nahm die Beklagte das Verbot am
2. Oktober 1959 zurﬁcEf

Mit der Klage erbittet die Klégerin die Feststellung,
daB dic Beklagtc nach den Grundsitzen der Amtshaftung (§ 83
BGB, Art. 34 GG) verpfllchtet sei, ihr allen aus dem vom
23. Mai bis zum 2. Oktober 1959 dauernden Verbot und der ent’
sprechenden Anwelsung an die Ersatzkassen entstandencn und s
noch entstehenden Schaden zu ersetzen. 2Zur Begrundung hat
sic vorgetragen' Das Verbot sei rechtSW1dr1g gewesen. Sie,
dic Klagerln, sei nicht verpfllchtet gewesen, die verlang-
tc Erkliédrung schrlftllch abzugeben. Dem eraten Vorsitzenden -
der Beklagten habe die Befughis zur Anordnung eines solchen
Verbotes gefehlt. Die Beklagte habe den Grundsatz der Gleich-
behandlung verletzt, denn sie sei gegen die anderen Pach- ‘
sehnéirzte, dic sich in der gleichen Lage befunden hitten,
nicht mit dem gleichen Verbot vorgegangen. SchlieBlibh seil
cs ungzulidssig gewesen, wenn die Beklagte nach jahrelanger
Duldung dic weitere Behandlung von Mitgliedern der Ercatz-
kassen von ciner schriftlichen Unterwerfungserklédrung ab-
hingig gemacht habe. Da das Ausmafl des Schadens noch nicht
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zu Ubersehen seil, sei die Feststellungsklage geboten.

Die Beklagtc hat um Abweisung der Klage gébeten. Sie
hat ein Feststellungsinteresse in Abrede gestellt und zur
Sache crwidert: Nur infolge eines Biiroversehens sei es sei-
nerzeit vercdiumt worden, von den Fachzahnirzten schrift-
liche Unterwerfungserklédrungen einzufordern. Als dies im
Jahre 1959 nachgeholt worden sei, habe einzig die Klégerin
einc solche Erkliérung verweigert, die iibrigen Fachzahniirztec, -
dcren Verhalten im iibrigen klar und'schlﬁssig zu erkennen
gegeben habe, daB sie die maﬁgeblichen Bestimmungen als
fiir sich verbindlich anerkénnten, hdtten die Unterwerfungs-
crklérung nachtriéglich abgegeben. Solange die Klégerin
sich den Vertrédgen nicht unterworfen habe, habe sie Nitglic-
der der Ersatzkassen nicht behandeln diirfen; die Beklagte
sei verpflichtet gewesen, hierauf hinzuweisen. Der erste
Vorsitzcnde, den der Vorstand satzungsgeméfB mit der Ver-
tretung -der Beklagten beauftragt habe, sei hierzu sachlich
befugt gewesen. '

Das Landgericht hat die begehrte Feststellung fir die
Zeit vom 23. Mai bis zum 30. Juni 1959 ausgesprochen, im
iibrigen aber die Klage. abgewiesen° Das Berufungsgericht hat
dio Berufung der Kla anguruckgewlesen un@_auftdlenBaru—
fung: deri Beklagten” Klagd e rabgertl |

"l-‘ ue

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihnéhﬁklagean~
trag weitor. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuricr-
suweisen., ' :

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Hinsichtlich der Zulidssigkeit ‘des Rechtsweges vor
den ordentlichen Gerichten ergeben sich keine Bedenken. Qb-



wohl der Streitfall Fragen der Zulassung zur Behandlung von
Hitgliedcrn von Ersatzkassen berithrt, handelt es sich nicht
um einc Angelcgenheit des Kassenarztrechts im Sinne der

§8 51 Abs. 2, 57 a SGG. Denn die Klégerin fordert hier Scha-
denscrsatz mit der Begriindung, daB ein Organ der Beklagten
in Ausiibung des ihm anvertrauten offentlichen Amtes die ihr
gogeniiber bestehenden Pflichten verletzt habe. Fiir einen sol-
chen Anspruch, der scine Grundlage nur in den Vorschriften iiber
dic Amtshaftung finden kann (§ 839 BGB mit Art. 34 GG), darf
der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.

Das Berufungsgericht hat die zuldissig erhobenc Feststol-
lungsklage weiterhin fir zul#dssig erachtet, selbst wenn die
Kliigerin ihren Schaden mittlerweile sollte beziffern konnen,
weil der Ubergang zur Leistungsklage zum Verlust einer In-
stanz sowic zu einer Verzdgerung der Entscheidung fithren wiir-
de. Das wird von den Parteien nicht angegriffen und ist recht-
lich nicht zu beanstanden (vgl. IM zu 2P0 § 256 Nr. 5).

2. Die Klégerin, die - nach dem bindenden Tatbestand
des Berufungsufteils (§ 561 zZP0), dessen Berichtigung nicht
beantragt vorden ist, - unstreitig seit dem Jahre 1956 mit
dem Einveoraténdnis der Beklagten an der kassenzahnirztlichen
Versorgung beteiligt war, war Mitglied der Beklagten (§ 4
der Satzung); ob sie ordentliches'Mitglied (§ 4 Abs. 1) oder
auBerordentliches Hitglled (§ 4 Abs. .2) war, bedarf der Er-
ortcrung nicht. . '

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB das
Verhdltnis eines ordentlichen oder auBerordentlichen Mit-
gliedes zu dor KNS G i@ ;G-
GNP 2@ :ugchsré und daB die Entscheidung der Vereini-
gung iber die Beteiligung oderINichtbeteiligung an einer
Verbandsaufgabe, auch an einer solchen Verbandsaufgabe, die




die Vercinigung durch Vertrag mit den Ersatzkassen iiber-
nommen habe, hoheitsrechtlicher Art sei. Dem ist zuzustim-
men (vgl. RG DR 1939, 1084; BSG Urteil vom 30. Oktober

1959 - 6 RKa 8/59; BGH IM zu SGG § 51 Nr. 1), wenn auch die
sahniirztliche Versorgung der Mitglieder der Ersatzkassen
nicht zu den gesetzlichen Aufgaben der Vereinigung gechort,
sondcrn zu den "weiteren Aufgaben" der zahnirzilichen Ver-
sorgung, die die Vereinigung nach § 368 n Abs. 1 Satz 4

RVO mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde iibernehmen kann
(vgl. HeB-Venter, Gesetz ilber Kassenarztrecht, 1955, S. 289).
Denn auch die Beteiligung der Mitglieder an dieser "weite-
ren Aufgabe" ist aufgrund des typischen Uber- und Unter-
ordnungsverhiltnisses geregelt, wie es zwischen einer of-
fentlich-rechtlichen Korperschaft und ihren Mitglledern
besteht (vgl. RGZ 154, 167, 177 ££).

3. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung von Amts-
pflichten seitens der Bekiagten gegeniiber der Kligerin ver-
neint und dies,wie folgt,begriindet: ’

Trotz der faktischen Zulassung der Klégerin im Jahre
1956 sei die Beklagte berechtigt gewesen, von der Klégerin
diec nachtridglichc Abgabe der Unterwerfungserklirung, die
die Voraussetzung fiur eine wirksame Zulassung sei und - wie
‘die Becklagte glaubhaft dargetan habe - nur infolge eines
Versehens nicht vor der Benennung herbeigefiihrt worden sei,
zu verlangen. Der Einwand‘der Kldgerin, die Beklagte habe
dicses Recht verwirkt, gehe schon deshalb fehl, weil es
sich um die Wahrung 8ffentlicher Belange handele. Auch be-
rufec sich die Klégerin zu Unrecht darauf, daB die Verpflich-
tung zur Abgabe einer Unterwerfungserkldérung nach § 2 Nr. 3
Kfo0 durch dic spdtere Satzung der Beklagten gegenstands-
los gevorden sei. Allerdings seien die Mantelvertrige nach
§ 5 Nr. 3 der Satzung fiir die Mitglieder der Beklagten ver-
bindlich. Das aber gelte nur fir die ordnungsgem#éfl zugclas-



senen Mitglieder, zu denen die Klégerin gerade nicht ge-
hore. Selbst wenn aber die Verbindlichkeit sich bereits
aus der Satzung ergeben sollte, behalte die strittige
Unterwerfungserkliérung gleichwohl ihre Bedeutung, wie ge-.
rade der Fall der Klégerin zeige. Denn die Kldgerin habe
sich geweigert, einem Gutachter Kontrollbefunde vorzule-
gen, sic hobe also Vorbchalte gegeniiber der Vereinbarung
. liber kieferorthopddische Behandlungen gemacht mit der
Begriindung, daB sie die Unterwerfungserklérung nicht un-
terschricben habe und als Fachérztin zur Vorlage von Kon-
trollbcfunden nicht verpflichtet sei. Die Unterwerfungs-
crkliirung sollc noch' vor der Zulassung kldren, ob der Be-
werber fiir seine THtigkeit uneingeschrénkt die fraglichen
Bestimmungen anerkennc; sie sei deshalb in jedem Falle
mechr als eine bloBe'Loyalitétserklérung° J

Der Ansicht des Landgerichts, das Behandlungsverbot
sei bis zur Ubersendung des richtigen Erkldrungs-Formulars
an die Kligerin pflichtwidrig gewesen, kdnne nicht zuge-
stimmt werden., Denn die Klégerin habe sich schon in der
Besprechung am 12. Mai 1959 geweigert, die Unterwerfungs-
erklirung abzugeben und hierbei auch nach Ubersendung des
richtigen Formulars beharrt' gie habe von Anfang an gevuBlt,
un welche Erklérung es s1ch handelte.

Der ergte VorsitZaﬁde'der Beklagten habe das Verbot -
aussprechen diirfen und}mﬁSsen. Nachdem man erst nachtrég-
~ lich bemerkt habe, daB die'Klﬁgerin ohne'Unterwerfungser-
klurung an der Vertragsbehandlung beteiligt worden sei,
sei die Beklagte gehalten gewesen, d1e Erklérung nachholen
zu lassen oder im Weigerungsfall derAKlagerln jede weite-
rc Behandlung von Mitgliedern der Ersatzkassen zu unter-
sagen. Der erste Vorsitzende habe dies allein aussprechen
konnen, weil der Vorstand ihn durch BeschluB vom 27. Sep-
tember 1956 geméB § 10 Abs. 2 der Satzung mit der Vertre-



tung beauftragt habe. Seinc MaBnahme habe den Grundsatz
der Glcichbchandlung nicht verletzt. Zwar h&tten auch
noch cinige andere Fachzahndrzite gezdgert, Unterwerfungs-
crklérungen nachtriiglich abzugeben; sie seien dann aber
der Aufforderung zur Abgabe der Erklérung wie der Auffor-
derung zur Vorlage von Kontrollbefunden nachgekommen. Der
Pall der Kligerin unterscheide sich hiernach deutlich von
2llen anderen Féllen.

In iibrigen - so hat das Berufungsgericht angefiigt -
gei einc Haftung der Beklagten, selbst wenn eine schuldhaf-
te Amtspflichtverletzung auf ihrer Seite vorlége, wegen
cines weit iiberwiegenden Verschuldens der Klédgerin zu ver-
neincen. Denn die Klédgerin habe sich entgegen dem eindeutigen
Wortlaut des § 2 Nr. 3 Kfo0, also vorsdtzlich, geweigert,
dic Unterverfungserklédrung abzugeben, widhrend dem ersten
Vorpitzenden der Beklagten allenfalls ein leichtfahrlissi-
ger Irrtum iiber die Grenzen seiner Amtsbefugnisse zur Laot
falle. ' ’ '

CooIT.o

Das Berufungsurteil h&lt_imiErgebnis den Angriffen
der Revision stand. . - ' _

1. Der'Tatbestand'des,BerufupgSurteils sowie die dort
in Bezug genommenen Schriftsitze der Parteien lassen nicht
zweifelsfrei erkennefi, ob die Kliégerin - wie § 2 Nr. 3 Xfo0
vorsicht - im Jahre 1956 von'der'Beklagten dem Verband der
Angestellten-Krankenkassen "benannt" worden war, was dic
Beklagte nunmehr in Abrede stellt; das Berufungsgericht'hat
hiceriiber auch keine Feststellung getroffen. Diese Tatfrage
kann jedoch offcen bleiben. Jedenfalls ist es nach dem Tat-
bestand des Berufungsurteils zwischen den Parteien unstrei-
tig, daB dic Kl&gerin seit dem Jahre 1956 mit dem Einver-



stiindnis der Beklagten an der Behandlung von Mitglicdern
der Ersatzkassen tatsichlich beteiligt war. Dieser tatsiich-
lichen Beteiligung fehlte die Voraussetzung nach § 2 Nr., 3
Kfo0O, weil dic KlHgerin - dies ist ebenfalls unstreitig -
cine Unterverfungscrklédrung weder schriftlich noch miindlich
abgegeben hatte.

Die Ansicht der Revision, einer Unterwerfungserkl&rung
habe es nicht mehr bedurft, weil § 2 Nr. 3 KfoO durch die am
15. Juli 1956 in Kraft getretene Satzung der Beklagten iiber-
holt sei, ist irrig. Richtig ist daran nur, daB die von der
Vereinigung und von der Bundesvereinigung geschlossenen Ver-
trige sowie die dazu gefaflten Beschliisse fiir die Mitglieder
verbindlich (§ 5 der Satzung) wd damit - wie die Revision
. in Anlehnung an das Urteil des BundessozialgeriChts vom
30. Oktober 1959 - 6 RKa 8/59 -~ vortrédgt - "in autonomes
Recht transformiert" worden sind. Die Rechtsfrage, ob § 5
der Satzung - wie das Berufungsgericht angenommen hat - nur
fiir die ordentlichen und ordnungsgemifl beteiligten Mitglié—
der gilt, sowie die weitere Rechtsfrage, ob der VdAK-Vertrag
und die Vereinbarung ilber die Durchfithrung kieferorthopidi-
scher Behandlungen, die von dem Spitzenverband nicht in
Durchfﬁhrung der gesetzlichen, sondern einer "weiteren Auf-
gabe dor drztlichen Versorgung" (§ 368 n Abs. 1 Satz 4 RVO)
" geschlossen wurden, zu den in § 368 g, § 368 n RVO und in § 5
der Satzung gemeinten Vertridgen zdhlen - was die Beklagte
in Zwecifel zieht -~ ktnnen hier offen bleiben. Keinesfalls
vurde § 2 Nr. 3 KfoO - wie die Revision meint - dadurch
"Uberholt", daB § 5 der spdteren Satzuhg die Bestimmungen
der Mantclvertriige flir die Mitglieder verbindlich machte.
Die Revision verkennt die verschiedene Richtung und den ver-
schiedenen Zweck der durch die genannten Bestimmungen be-
grindeten Verpflichtungen. Wenmn die Vereinigung nach § 2
Nr. 3 Kfo0 dem Verband der Angestellten—Krahkenkassen cinen
Fachzahnarzt nur unter der Voraussetzung beﬁéﬂﬂen darf, das
der Fachzahnarzt eine Unterwerfungserklérung abgegeben hat,
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so bezweckt dicse Regelung im Vertragswerk ersichtlich

in erster Linie den Schutz der Angestellten-Krankcnkassen;
diese sollen die GewiBheit haben, dal an der Behandlung

nur solche Fachzahnérzte beteiligt werden, die sich durch
cine eigene Brklérung persénlich der vereinbarten Regelung
unterstellen und dic damit auch die Gewdhr bieten, daB sie
sich an die Vereinbarungen halten werden. Die darin liegende .
Verpflichtung der Vereinigung und der mit ihr verfolgte

Zvieck vurden auch dann nicht "iiberholt", wenn § 5 der Satzung
-~ cine Bestimmung, die als autonomes Recht nur zwischen der
Beklagten und ihren Mitgliedern gilt, - die Vereinbarungen
fiir dic Hitglicder verbindlich machte. Denn diese satzungs-
gemidBe Allgemeinverbindlichkeit schlieft - wie der vorlie-
gende Fall zeigt - im Einzelfall Erdrterungen dariiber, obdb

und wieweit der eingzelne Pachzahnarzt sich an die Vereinba-
rungen gebunden hélt, nicht aus; gerade das aber soll durch
cine Erklirung nach § 2 Nr. 3 KfoO vermieden werden. Allen-
falls 188t sich sagen, daB § 5 der Satzung die durch § 2

Nr. 3 KfoO - im Verh#dltnis zwischen den Vereinigungen und

den Ersatzkassen - getroffene Regelung und Verpfllchtung

_erganzt und ihren personllchen Geltungsbereich erweitert,

indem er dic Mitglieder der Beklagten verpflichtet, die kie-
ferorthopiidische Behandlung von Mitgliedern der Ersatzkas-
sen nur unter den Voraussetzungen und unter Einhaltung

der Vereinbarung iiber die nurchfﬁhrung-kieferorthopadischer
Behandlungcn zu iibernehmen., Gehdren — wovon die Revision
auosgoht - die hier eingreifenden Vereinbarungen zu den in § 5
der Satzung gemeinten Vertrdgen, dann durfte die Klagerln die

* Bohondlung von Mitgliedern der Ersatzkassen nur iibernehmen,

wenn sic die Vereinbarung als fiir sich bindend anerkannte,
sich den Grundbestimmungen‘untefsteilte und eine entspreé
chende Erklérung abgab; gehdren sie - wie die Beklagte
meint - nicht zu den Vertrigen im Sinne des § 5 der Satzung
oder galt dic Satzung nicht fiir die Klégerin, dann muBte
diesc durch cine Unterwerfungserkldrung erst die Voraus-
sctzung dafiir schaffcen, daB sie rechtmdfiig an der Behand-~
lung von Ersatzkassen-Patienten beteiligt werden kdnne.



Der Stendpunkt der Beklagten, die Klégerin miisse eine
Unterverfungserklirung abgeben, wenn sie an der Behand-
lung von lHitgliedern der Ersatzkassen beteiligt bleiben
volle, war daher richtig. Wenn der Vorstand der Beklag-
ten nach dreijdhriger Teilnahme der Klagerin an der Ver-
tragsbehandlung bemerktc, daB es an einer Grundlage oder
Voraussetzung fiir ihre Beteiligung tatsiéichlich fehlte, so
crgab sich fir ihn die Pflicht, die Angelegenheit in Ord-
nung zu bringen. Diese Pflicht beruhte gegeniiber dem Ver-
band der Angestecllten-Krankenkassen auf der getroffencn
Vereinbarung (§ 2 Nr. 3 Kfo0) und gegeniiber der Klégerin
als HMitglied::der Beklagten auf der durch die Satzung be-
grindeten Filirsorge- und Betreuungspflicht der tffentlich-
rechtlichen Korperschaft gegeniiber ihren Mitgliedern. Aus
dicser nach zwei Seiten bestehenden Pflicht folgte zugleich
das Recht, die Ordnung der Angelegenheit nach Satzung und
Vertrag unter den drei Beteiligten in die Hand zu nchmen.

2, Das geschah in der Unterredung am 12. Mai 1959,
die mit der Erdrterung begann, ob die Klégerin als Fach-
zahnirztin zur Vorlage von Kontrollbefunden verpflichtct
‘sci, dann aber zu der allgemeinen Frage der Verbindlich-
keit der Vereinbarungen filhrte. Hierbei berief sich die
Klégerin darauf, daB sie eine Unterwerfungserkifirung
nicht unterschrieben habe, worauf der erste Vorsitzende der |
Beklagten sie aufforderte,'dies nachzuholen, was die Kli-
gerin unstreitig verweigerte.'

Die Ansicht der Kligerin, das Verlangen nach einer
schriftlichen Unterwerfungserklirung sei, nachdem sie
tatsichlich schon drei Jahre lang an der Behandlung von
Mitgliedern dor Brsatzkassen teilgenommen habe, rechtsmiB-
briéuchlich gewesen, ist unbegriindet. Allerdings beherrscht
der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch das
6ffontliche Recht {vgl. BGHZ 21, 59, 66; 30, 232, 236)
und es wire grundsitzlich denkbar, daBl einer MafBnahme




der Beklagten der Einwand der Verwirkung oder des Wider-
spruchs zu eigenem vorangegangenen Verhalten entgegen-
gesetzt werden konnte. O0b dieser Einwand - wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat - schon daran scheitern mug,
daB dic Unterwverfungserkladrung der Wehrung offentlicher
Belange dient, iiber diec die Beklagte nicht die - alleini-
ge - Verfiigung hat, kann dahinstchen; denn der von den
Partecien vorgetragene und vom Berufungsgericht festgestell-
te Sachverhalt bictet in tatséichlicher Hinsicht keinen An-
halt fiir ein treuwidriges Verhalten der Beklagten. Wenn

- wic das Berufungsgericht ohne einen beachtlichen Angriff
der Revision feststellt - bei Beginn der Beteiligung im
Jehre 1956 infolge eincs Versehens verstdumt worden war, die
Unterwerfungserkliérung einzuholen, andererseits aber die
Kldgerin, die sich selbst auf die Allgemeinverbindlichktit
der Vercinbarung iiber die kieferorthopiédische Behandlung
kraft der am 15. Juli 1956 in Kraft getretenen Satzung be-
rufen hat, wuBte, daB die Anerkennung der Vereinbarung und
dic Abgabe einer'entsprechenden Erklérung die VoraussetZung.
fiir ihre Zulassung zur Behandlung von Mitgliedern der Er-
satzkassen war, dann kann in dem Bemﬁhen, eine versehent-
lich versHdumte Voraussetzung der Zulassung nachzuholen,
keinesfalls cin treuwidriges Verhalten der Beklagten gese-
hen werden. ' :” |

Bs ist unbeachtlich, wenn die Revision sich weiter
darauf beruft, des Berufungsgericht hitte bei Berticksichti-
gung des vorgctragenen vorprozessualen Schriftwechsels cr-
kennen miissen, daB es der Klégerin gar nicht um die Ver-
weigerung ihrerx Unterwerfung unter die Vertrdge, sondern
lediglich um die Klarstellung der in Kollegenkreisen viel-
fach umstrittenen Frage, ob auch Fachzahnidrzte zur Vor-
lage von Kontrollbefunden verpflichtet seien, gegangen sei.
Zuniéchst ist festzuhalten, daf das Berufungsgericht die
vorgelegte Korrecspondenz beachtet hat; das ergibt sich be-




rcits aus deren Erwihnung im Tatbestand des Berufungsur-
teils. Das Berufungsgericht hat ferner beachtet, dall der
Streitfall von der Frage der Kontrollbefunde ausging; das
igt im Tatbestand des Berufungsurteils ausgefiihrt und in

den Entscheidungsgriinden wiederholt behandelt. Diese Briefe -

~ ebenso wie der unstreitige Sachverhalt - mégen in der
Tat dafilr sprechen, daf es der Klédgerin darauf ankam, die
Frage der Verpflichtung zur Vorlage von Kontrollbefunden
zu klédren, und daB die Klédgerin iiber ihr eigentliches Zicl
hinausging, indem sic die Unteorwerfungserkldrung schlecht-
hin vervicigerte. Das Berufungsgericht konnte jedoch nicht
an der unstrcitigen - iibrigens auch durch den vorprozessu-
alen Schriftwechsel belegten - Tatsache vorbeigehen, daf
dic Kl#gerin die von ihr erbetene schriftliche Unterwer-
fungserklédrung ablehnte und damit die ihr gebotene Gelegen-
heit zur Bereinigung der Sache ausschlug.

. Die Parteien streiten allerdings auch dariiber, ob die
Unterverfungserklirung nach § 2 Nr. 3 KfoO schriftlich ab-
zugoben ist. Der Senat vermag der Auffassung der Beklagten,
die Schriftform sei ausdriicklich vorgesehen, nichi zu fol-
gen. Denn § 2 Nr. 3 KfoO bestimmt lediglich den Erklérungs-
empfiinger, besagt aber nichts iiber die Form der Erkliérung
und § 2 Abs. 2 des ¥dAK-Vertrages, auf den sich die Beklag-
tc zur Begriindung ihrer Ansicht weiter beruft, gilt - je-
denfalls unmittelbar - nur fiir die Beitrittserklérung des
Vertragszahnarztes, um'die es hier nicht geht. Jedoch ist
nicht zuwrkennen, da8 die Ansicht der Beklagten viel fiir
sich hat. Das Berufungsgericht hat bereits betont, die Un-~
terwverfungserklérung miisse schon aus Beweisgriinden schrift-
lich abgcgeben werden. In der Tat ist es sachlich geboten,
einc Erklérung, die die Grundlage fiir ein Verwaltungshan-

deln der Vereinigung und die Voraussetzung dafiir werden soll,

daB8 cin Fachzahnarzt an der Behandlung beteiligt werden
kann, férmlich festzuhalten. Ob dies nur durch die schrift-
lichc Abgabe der Erklédrung oder auch in anderer Weise - et-
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wa in IFForm eines Protokolls oder eines Aktenvermerks -
geschchen kann, bedarf jedoch hier keiner allgemeinen
Entscheidung. Denn mangels ceiner ausdriicklichen Regelung
und angesichts der auch vom Berufungsgericht anerkannten
Beweicbediirftigkeit, der Zuspitzung der Sache und der Un-
klarheit im Verhalten der Klégerin durfte der crstc Vor-
citzende der Beklagteon jedenfalls davon ausgehen, daBl die
Klégerin ihre Unterwerfungserkldrung schriftlich abgeben
milsse.

Da die Kldgerin eine solche schriftliche Erkliarung
unstreitig ablehnte, sah sich der erste Vorsitzende nun-
mehr vor der Lage, daB der Versuch, die Voraussetzungen
fir cinc Beteiligung dor Klidgerin nachtrdglich zu schaffen,
Tfehlgeschlagen war,

3. In dieser Lage richtete der erste Vorsitzende der
Beklagten an die Kligerin, nachdem er sie - unter Ubersen-
dung cincs falschen Formulars -~ nochmals schriftlich zur
Abgabe der Unterwerfungserklarung aufgefordert hatte-,die
Verfiigung vom 23. Mai 1959, in der er ihr die Behandlung
von Mitgliedern der Ersatzkassen "untersagte" und deren
Durchschlag er dem Ortsausschufl der Ersatzkassen zuleitetc.
Dic Revision h#lt die Verfiigung nach Form und Inhalt fiir
unzulissig. '

a) Beide Vorinstanzen haben sich eingehend mit der
Frage beschéftigt, ob die Verfilgung vom 23. Mai 1959 eine
Disziplinarmafinahme und ob sie héch der Disziplinar-Ordnung
der Beklagten oder - wie das Berufungsgericht angendmmcn
hat -~ nach § 17 Abs. 1 Buchst. & des VdAK-Vertrages zulis-
sig war; von einer DisgziplinarmaBSnahme geht auch die Re-
vision aus. Dabei wird, jedoch iibersehen, daB die Verfiigung
ihrem Inhalt und ihrer Begriindung nach nicht als einc Dis-
siplinarnmafinahme gemeint war. Denn sie kniipfte nicht an cinc
Vertragsverletzung oder an die . - - - =2 s 5 o o s o o o



Verletzung von Mitgliedspflichten an und entnahm nicht
hieraus ihre Berechtigung, sondern wurdc damit begriindet,
-daB die Kl#gerin sich nicht bereiterkléart habe, die Ver-
einbarung iiber die Durchfilhrung kicferorthopéddischer Be-
handlungen gemdB deren § 2 Nr. 3 als fiir sich verbindlich
anzuerkennen. Nach dem Zusammcnhang und dem Inhalt der Ver-
fiigung sprach die Beklagtc damit nicht eine Disziplinar-
strafe wegen cincer vorangegangenen Verfehlung der Klédgerin
aué, sic zog vielmchr aus deren Verhalten dic Folgerungen,
dic sic im Hinblick auf § 2 Nr. 3 Kfo0 ziehen 2zu miissen
glaubtc. Das war der,Sache nach richtig,der Form nach je-
doch falsch.

Richtig wére es gewesen, den Verband der Angesteclltcn-
Krankcenkassen davon zu verstdndigen, dafl die Klédgerin bis-
lang cinc Unterwerfungserklérung nicht abgegeben habe und
dic jetzt verlangte Erklédrung verﬁeigere, - zweckmidBig mit
dem Zusatz - solange die umstrittene Verpflichtung der Fach-
cahndrzto zur Vorlage von Kontrollbefunden nicht geklért
pei. Zu einer solchen Mitteilung war die Beklagte den Er-
satzkassen nach dem Vertragsverhdltnis verpflichtet; sie
war auch durch das wohlverstandene Interesse der Klégerin
geboten, um zu verhindern, daB Honoraranspriiche der Klége-
rin in Zweifel gezogen werden konnten. DaB die Verfiigung
in dicsem Sinnc gemeint war, ergibt sich zweifelsfrei. aus
ihrem Inhalt und -wirde von der Beklagten in dém vorprozes-
sualen Schriftwechsel alsbald.klargestellt; Fehlerhaft war
jedoch dic Fassung des ersichtlich richtig Gewolltén.Der
erste Vorsitzende griff im Ausdruck fehl, indem er der Klé-
gerin dic Bchandlung von Mitgliedern der Ersatzkassen'"unter-
sagte“fund indem er durch ein Verbot die Folgerung vorweg-
nahn, die die Klégerin bei korrektem Verhalten von sich aus
zichen muBte; denn nach.§ 2 Nr. 3 KfoO ist es nicht Sache
der Vereinigung, den Fachzahndrzten die Behandlung zu gc-
statten oder su untersagen, die Vereinigung "benennt" vicl-
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mchr die Fachzahndrzte, die die vereinbarten Voraussctzun-
gen fiir die kicferorthopddische Behandlung erfiillen. Ihrem
sachlichen Inhalt nach war jedoch die Verfiigung richtig
und vertretbar. Der Fehlgriff in der Form vermag Ansprii-
che der Kl&dgerin nicht zu begriinden. Denn abgeschen da-
von, dafl eine Urs&chlichkeit des Fehlgriffs im Ausdruck
fiir den angeblichen Schaden der Klédgerin nicht ersicht-
lich ist, kann dem ersten Vorsitzenden insoweit - bei Be-
riicksichtigung dcr besonderen Umstinde, insbesondere der
Zuspitzung der Sache durch dic Weigerung der Klégerin -
ein crnstlicher Schuldvorwurf nicht gemacht werden. Denn
der crcte Vorsitzende durfte, nachdem die Klégerin eine
schriftliche Erklédrung verweigert hatte und hierbei ver-
blichen war, eine weitere giitliche Ersdrterung fiir zveck-
los, die Voraussetzung fiir eine Beteiligung der Kléagerin
vielmchr fiir endgiiltig entfallen halten und die notwendige
und unabdingbare Folge darin sehen, daBl die Klidgerin die
Behandlung von Ersétzkassen—?atienten_einstellen nmiisse.

Aus den glelchen Erwagungen wurde ein Verschulden
des Vorsitzenden selbst dann zu verneinen sein, falls die
vom Vorsitzenden trotz des Vergreifens im Ausdruck gewoll-
ten laBnahmen den Grundsatz der Verhﬁltnismﬁﬁigkeit dexr
Verwaltungsmafnahmen deshalb verletzt haben sollten, weil
der Vorsitzende in konzilianterer Form und mit "leichte-
rer Hand" als geschehen, seinen doppeiten'Verpflichtungen
als getreuer Vertragskontrahend der V4AK und als fiirsor-
gerlscher Betreuer der selner Verelnlgung als Mltglied
angchbrenden Klégerin hétte nahekommen miissen.

b) Zu Unrecht beruft sich die Klégerin darauf, die
Beklagte habe ihr gegeniiber den Grundsatz der Gleichbe-
handlung (Art. 3 GG) verletzt. Das Berufungsgericht hat
dics aufgrund der Erwigung verneint, daB der Fall der
Klagerin sich von den anderen Fédllen in seiner Schwere



deutlich unterschieden habe. Zu dieser Ansicht aber - so

" meint die Revision - habe das Berufungsgericht nur deshalb
kommen kdnnen, weil es unter Verletzung des § 286 ZPO den
von der Kldgerin als Zeugen benannten Fachzahnarzt Dr. Kulp
nicht vernommen habe. Das ist irrig.

Die Klégerin hatte behauptet, Dr. Kul) sei, obwohl er
die Unterwverfungserklérung erst am 27. Juli 1959 sowie unter
Vorbchalt scines abweichenden Rechtsstandpunktes abgegeben
und noch im Oktober 1959 die Vorlage von Kontrollbefunden
abgelchnt habe, nicht von der Behandlung ausgeschlosscn
wordcn. Diese Bchauptungen waren nicht geeignet, eine Ver- *

letzung des Rechtes auf Gleichbehandlung nach dem Gesetz
(vgl. BGH Urteil vom 6. November 1961 - III ZR 125/60 -)
darzulegen, Denn auch aus dem Vortrag der Klégerin geht der
wesentliche Unterschied der Sache des Dr. Ku@i® von der Sa-
che der Kliigerin hervor: Dr. Kull hat die Unterwerfungser-
klirung nicht verweigert, sondern sie am 27. Juli 1959 mit
sciner Unterschrift eingereicht, nachdem er - wenn der Kla-
gevortrag zutrifft - sich allerdings wiederholt hatte mahnen
lacssens or hat sich aber nicht selbst - wie die Klégerin -
durch Verweigerung der Erklirung von der Beteiligung an

der Behandlung von Mitgl‘iedem der Ersatzkassen ausgeschlos-~
son. -Wenn er sich - wie die Klégerin behauptet hat - in dem
Schreiben seines Rechtsanwalts, mit dem er der Beklagten die {
eigenhéndig unterschriebene Unterwerfungserkléirung zuleiten
lieB, seincn Rechtsstandpunkt zur Frage der Kontrollbefun-

de vorbehielt, so 38t dies der Wirksamkeit der Unterwerfungs-
erklidrung keinen. Abbruch; es wurde lediglich damit vorbe-
haltcen, daB er eine Vertragsbestimmung (die Frage, ob zuch
Fachzahnéirzte dem Gutachter Zwischenbefunde vorzulegen ver-
pflichtet seien) anders als die Beklagte auslege. Bei die-
ser Sachlage hidtte die Beklagte, selbst wenn sie anderer
Meinung war, dem Fachzahnarzt Dr. Kufi®die kieferorthopi-
dischc Behandlung von Mitgliedern der Ersatzkassen nicht




"untersagen" kinnen, weil er die dem § 2 Nr. 3 KfoO ent-
gsprechende Erklarung abgegeven hatte; sie konnte nur, falls
einc Einigung nicht zustande kam, die Frage zur Entscheidung
des zusténdigen Ausschusses bringen. Der Fall der Klégerin
lag wesentlich anders. Zwar ging es zuniéchst auch darum,

dafl dic Kldgerin eine Verpflichtung der Fachzahnérzte, dem
Gutachter Kontrollbefunde vorzulegen, in Abrede stellte. Die
Kldgerin aber nahm diese Meinungsverschiedenheit iiber die
Auslegung ciner Vertragsbestimmung zum Anlafl, die von ihr
verlangte schriftliche Unterwerfungserklérung iiberhaupt

und schlechthin zu verweigern, d.h. sie lehnte ihrem Ver-
halten nach eine Bindung an die Vertridge iiberhaupt ab. Da-
bei mag die Klégerin unbesonnen gehandelt haben und iiber das
von ihr eigentlich verfolgte Ziel hinausgegangen seinj sie
stelltc aber tatsiichlich die Beklagte vor die Situation, daf
8ic durch ihre Verweigerung der schriftlichen Erklérung die
Voraussctzung fiir ihre Beteiligung selbst beseitigt hatte.

c) Nit der Erkenntnis, daB die Verfiigung vom 23. Mai
1959 nicht eine Disziplinarmaﬂnahme war, ist der Riige der
Revision, der erste Vorsitzende sei Zu einer derartigen
MaBnahme nicht befugt gewesen, ihre wesentliche Begriindung
entzogen. Die Riige ist auch im iibrigen erfolglos, ohne daB es
cines Eingehens darauf bedarf, ob die Anwendung und Auslegung
der Satzung durch das Berufungsgericht der Nachpriifung des
Revisionsgerichts unterliegt (vgl. §§ 549, 562 ZPO).

Auch kann dahingestellt bleiben, ob”der.érste Vor-
sitzende zu Unrecht eine Sachbefugnis filr sich in Anspruch
gonomnen und damit Amtspflichten gegeniiber der Kliégerin
verletzt hat; denn keinesfalls kann festgestellt werden, da8
ihn hierbei ein Verschulden trifft. Aufgfund der Feststel-
lung, daB der Vorstand in der Sitzung am 27. September 1956
dem ersten Vorsitzenden die gerichtliche und auBergerichi-
lichc Vertretung der Vereinigung iibertragen habe, hat das




Berufungsgericht den ersten Vorsitzenden fiir befugt cr-
achtet, die Verfiigung vom 23. Mai 1959 allein zu treffen.
Damit hat ein Kollegialgericht das Handeln insoweit als
objektiv gercechtfertigt gebilligt. Dem liegt der Gedanke
zugrundc, daB mit der Vertretungsbefugnis zugleich eine
entsprechende Sachbefugnis, wenigstens fiir Geschédfte der
hier fraglichen Art, auf den ersten Vorsitzenden iiberge-
gangen sei. Diese Auffassung ist vertretbar, wenn auch
grundsitzlich bei einer Kdrperschaft zwischen der inneren
Villensbildung und der Verlautbarung nach auBen (Vertre-
tung) unterschieden werden muB (vgl. BGHZ 21, 294); denn
crfahrungsgemidf soll die Ubertragung der Vertretungsbe-
fugnis der Entlastung des Vorstandes und des Geschédftsbe- -
tricbes dicnen. In der Satzung ist nicht klar und eindcu-
tig geregelt, ob der erste Vorsitzende, obwohl ihm die Ver- -
trectung der Vereinigung ﬁbertragen wurde, nur Beschliisse

des Vorstandes auszufiihren hat oder ob und in welchem Umfange‘;
or aufgrund eigener EntschlieBung MaBnahmen treffen kann. :
Angecsichts der Unklarheit dex Rechtslage und mit Riicksicht
darauf, daB das Berufungsgericht das Verhalten des Vor-

- sitzenden als richtig gebilligt hat, entfdllt daher ein
Schuldvortmrf selbst fiir den Fall, daB der erste Vorsitzen-
de objektiv falsch gehandelt haben sollte (vgl. BGB-RGRK
11. Aufl, zu § 839 Anm. 47 und 48).

4. Weitere Umsténde, die den Vorwurf éiner schuldhaf-
ten Amtspfllchtverletzung begrunden konnten, 31nd nicht er51dn
lich.

0b -~ wie die Klidgerin behauptet hat - im Jahre 1959
keine anderc westdeutsche Vereinigung solche Unterwerfungser-
kldarungen von den Fachzahniéirzten forderte, ist flir das Rechts-
verhiiltnis zwischen den Parteien ohne Belang. Das ferufungu—
gericht war daher nicht veranlaBt, hieriiber Beweis zu er-
heben. Auch der Tatsache, daB8 die Beklagte unter dem 13. llai
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1959 der Klégerin zunidchst ein unrichtiges Formular zusandte
und dieses Verschen erst am 15. Juni 1959 durch Uberscndung
des richtigen Formulars berichtigte, kommt wesentliche Be-
deutung nicht zu; denn die Klégerin wuBte seit der Unteryc-
dung am 12. Mai 1959 -~ wie das Berufungsgericht zutreffcnd
ausfilhrt -, daf von ihr eine Erklirung nach § 2 Nr. 3 der

- ihr bekannten Vereinbarung iliber die Durchfithrung kieferor-
thopiidischer Behandiungen gefordert vurde. Auf eine Unange-
messcnheit der Frist von 3 Tagen kann die Kldgerin sich
schon deshalb nicht berufen, weil sie eine schriftliche Er-
kldrung unstreitig schon am 12. Mai 1959 verweigert hatte;
tibcrdies stond ihr tatsiichlich bis zum 23. Mai 1959 ein Zeit-
raum von 9 oder 10 Tagen zur Verfiigung, innerhaldb dessen

sic dic Benachrichtigung der Ersatzkassen noch hédtte abwen-
den kodnnen.

Wenn die Revision schliefBlich riigt, das Berufungsge-
richt habe unberiicksichtigt gelassen, daB die Beklagte nach
dem 24. August 1959 durch ihr Verlangen nach dem Nachweis
der Vollmacht die Bereinigung der Angelegenheit verzogert
habe, so ist dom entgegenzuhalteﬁ: Das Berufﬁngsgericht hat
auch dicsen Punkt nicht iibersehen, es konmte ihn aber_nach
der Sachlage ohne Rechitsfehler fiir unbeachtlich halten. Denn
jedonfalls angesichts der von der Beklagten nicht verschul-
deten Zuspitzung der Angelegenheit war die Beklagte, nach-
dem der Rechtsanwalt der Klégerin_in seineﬁ Schreiben vom
24, August 1959 die Unterwerfung fir die Klégerin erklirt
hatte, bercchtigt, entweder die Erklérung mit Unterschrift
der Kldgerin oder den Nachweis der Vollmacht des Rechtsan-
valts zu fordern, was mit ihrem Schreiben vom 10. September
1959 geschah. DaB die endgililtige Bereinigung der Sache dann
durch cinen unfruchtbaren Streit iiber die Berechtigung die-
ses Verlangens weiter verzdgert wurde, geht nicht zu Lasten
der Beklagten.



Da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen Rechtsfechlex
zum Nachteil der Klégerin nicht erkennen 1léB+t, erweist sich
dic Revision als unbegriindet und muB zuruckgewiéscn werden.
Dic Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen gemdf § 97

2P0 die Kligerin.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufila Gihtgens
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