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Fir die Amtliche Sammlung !

-

1l,) Gesetzs .BGB § 839
Rechtssatzs

Der Dienstherr muBl bei jeder Entscheidung iiber ein
Riedereinstellungsgesuch eines Beamten, der im Zuge
der politischen SduberungsmaBnahmen entlassen worden
war, aber wieder dle Rechtsstellung eines Wartestands-

. beamten erlangt hatte und iiber dessen Einstellung der

Dienstherr nach pflichtméifigem Ermessen zu entscheiden
hatte, diesen Beamten in den Kreis der Bewerber einbe-
ziehen und die Auswahl gzwischen allen Bewerbern nach
pflichtgemiBem Ermessen treffen.

2.) Gesetzs BGB § 839; DBe §§ 36, 425 EBG §§ 79, 90
Rechtssatzs

Ein Dienstvorgesetzter darf aus einem Sachverhalt
nur dann dem Beamten ungiinstige Folgerungen ziehen,
wenn er zuvor dem Beamten Gelegenheit gegeben hat,
zu diesem Sachverhalt Stellung zu nehmen. Das gilt
nhoht nur fir Sachverhalte, die in die Personalakten
des Beamten aufgenommen werden.

Dieger Grundsatz ist so einleuchtend und so selbst-
versténdlich, daB seine Nichtbeachtung jedem Dienst-
vorgesetzten regelmiBig zum Verschulden gereicht.
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IiI ZR 79753
Veridindet laut Protokoll
am 29, November 1956
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-:

schiéftsgtelle

I m{ NKamen des Volkes
_ t In dem Rechtsstreit
|

des Landes Nieder?achsed; vertreten durch den Regierungs-

prisidenten in ILiineburg,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Hevisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.pr. (INEED-

den Regierungsinspektor Werner § “ in
M CEtrase G, '
a

Kldger, Berufungsklﬁgéi
und Revisionsbeklagten,

t
1

~ Prozefbevollimichtigters Rechtsamé'lt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. November 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Krefs,

Dr.Arndt und Dr.Beyer

fiir Recht erkannts

Auf die Revisgion des beklagten Landes wird das
Urteil des 8, Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Celle vom 28. Januar 1955 aufgehoben, soweit
es den Anspruch des Klégers auf Schadensersatz

fiir gerechtfertigt erklért.

Die Sache ‘wird zur anderweiten VerhandIung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

P VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt'.

-2 .

Tatbeastands

Der Kléger wurde am 24. Januar 1941 unter Berufung
in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit zum Regierungs-
inspektor bei dem Regierungsprésidenten in Liineburg er-
nannt, Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft war er seit September 1945 wieder in seiner alien
Stellung- tétig. Am 22. Januar 1947 puBte er seine THtig-
keit auf Grund eines Befehls der Militdrregierung ein-
stellen. Im Juli.1947 stufte die Milit&rregierung ihn in
Kategorie IITI mit dem Bemerken eim, déa8 er nur in einer
Stellung bis sum Regierungsobersekretéir zu beschiftigen
sei. Der Regierungspréisident lehnte Antrédge auf Wieder-
beschiftigung durch Bescheide vom 13. und 21. August 1947
ab, weil Obersekretlirstelleén night #ur Verfiigung sténden
und er auch alis grundsitzliehen kiwaaunggn,ggxbn absehe,
ein neues Anstellungsverhaltnis'mi% nach Griigpe IIT Bin-

.gestuften abzhschlieBen. Der Kldges und dé¥ Ebenfalls
entlassene Inspektor RS érhoben Klkfe wor dem
Verwaltungsgericht. Diessa wies die Klage furch Urteil
vom 27. November 1947 ab, weil der Redhtsweg beli poli-
tigchen SiuberungsmaBnahimen nioHt gegeben sei. Am 31.
Dezember 1947 wurde deér Kligdr in EKstegoria IV mit der
bisherigen Beschiftigungdbeschrihkung eingestuft. Unier
‘.dem 28. Mai 1948 lehnte der Relzierungsprésident einen
erneuten Antrag auf Wiedereinstellung unter Bezugnéhme
‘auf seine frithere Stellungnahme ab. Am 10. Januar 1949
““wurde ‘der Kliger im Uberpriifungsverfahren nach Kategorie
¥ ohne jede Beschrinkung eingestuft. Auf Grund der Zwei-
ten MaSnahmenverordnung der Landesregierung Niedersach-
sen vom 15. Mirz 1949 (GVB1 8 57) erlangte der Kliger
die rechtliche Stellung eines Wartestandsbeamten und
erhielt ab 1. April 1949 Wartegeld. Nach dieser Ver-
ordnung hatte die Ermennungsbehdrde ilber die Frage ei~
ner Wiederverwendung nach pflichtmiBigem Ermessen zu
entscheiden. Der Regierungsprésident lehnte die darauf-
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hin am 19. April 1949 erneut beantragte Wiederverwen-~
dung durch Bescheid vom 2%. August 1949 wiederum ab,

.. "weil sie nicht mbglich sei”. Am 7. September 1949 leg-
: ke der Kliger dagegen Eingpruch ein. Unter dem '12. Okto-
ber 1949 berichtete der Regierungsprisident unter Vor-
lage der Personalakten an den Minister des Innerm iiber

die von ihm abgelehnte Wiederbeschiéftigung mehrerer
Inspektoren, darunter deér des Kligers. lber den Kliger
berichtete er dabei, daB seine Wiederverwendung bei der
“Regierung ILiineburg wegen seines Verhaltens nach seiner
Entlasgpung und der zutage getretenen charakterlichen
Haltung nicht in Betracht komme; er verwies dabei auvf
seinen Aktenvermerk vom 20. Mai 1948. Gleichzeitig wies
er den Einspruch des Kligers zuriick und filhrte als Be-
griilndung auch an, daB nach Erla8 des verwaltungsge-
richtlichen Urteils Ende 1947 in der Presse ein un-
sachlicher Bericht mit beleidigenden Angriffen gegen
. den Regierungspriisidenten erschienen sei und angenommen
.. werden miisse, daB dies zumindest im Einvernehmen mit
:ndgqulager‘erfolgt sel; diese "Umsidnde". seimn-mii-den
S PPliekbenceings Beamted und'deﬁﬁsrfotdérnissen einer ge-
daiﬁliéhen gusahmenarbeii-un?ere@nbar. ;!
Die erwahnte‘?rgssevexoifentllchung war Ende 1947
in der. “Bamourger Allgemelnen" erschienen. Sie hatie
in der'Irohung gegipféilts®Der Regierungsprisident Dr.
H@@p steht als‘Sozialdemokrat an der Spitze eines Be-
zirkes, in dem der Wahlblock CDU/NIP die absolute Mehr-
heit besitzt; er darf sich nich} .wundern,..wemn....?
" D, H@® hatte diese Verbffentlichung sogleigh zum
Anlaf genommen, die Militérregierung um ihr. Einschrei-
ten zu bitten, weil er und seine Mitarbeiter:sie als
"Erpressung und Notigung sowie als Auftakt iejner pgli-
tischen Campagne® empfinden. Unter dem 20. Mai 1948

. .- e




~4 -

hatte Dr. HEJJP ferner einen Aktenvermerk zu den Perso-
nalakten des Kltigers und.Engelhardts gebracht, in dem
es u.a. heiBtsg

"Nicht genug mit dieser klaren Rechtslage, haben
die beiden Inspektoren S und E
sich erstens bei dem Minisferium {ilber den Regie-
rungsprisidenten beschwert und wurden abschlégig
beschieden. Sie haben sodann durch ihren Anwalt,
Rechtsanwalt VIl cine sehr polemisch gehal-
tene Klage gegen den Regierungsprésidenten erho-
ben, mit der asie ebenfalls abgewlesen wurden,

Nachdem die Beschwerde und der Prozes erledigt wa-
ren, erschien dann in der Hamburger Allgemeinen
(Ausgabe fiir den Regierungsbegirk Liineburg) ein
sehxr langer polemischer Artikel, in welchem in
voller AuBerachtlassung der Sach- und. Rechtsla-
ge nach dem Urteil der Regierungspriéisident in
beleldlgendster Form angegriffen wurde. Dieser
Artikel kann nur von didsen beiden Inspektoren
oder ihrein Anwhlt mbBgeYlich beeinfluft worden
geincund verrdt, wehn {iber den Charakivr der
beiden Inspektoren noch irgendwelche %eifel be-
gtéinden, restlos, wea Sinh#éH sie aind. Jedenfalls
ist den beiden Inspekitorer nach der ghbgewiesenen
Beschwerde, dem verlorenén Prozef unf der unsach-
lichen und gehiigsigen Auffithrung im. iibrigen jede
‘Anwartschaft auf éineé Béschdftigung bei der Re-
glerung abzusprechen; Did formeild ﬁberrﬁhrung
nach der Kategorie IV ‘utiber Aufrebhterhaltun

ihrer Dégradierung zu einem tiefdren Rang 1

sie auch in Zukunft fiir eime vertrauensio¢le
Arbeit bei der Regidrung als untragbar srschei-
nen,"

Der Kléger erhob nunmehr im November 1949 Klage
vor dem Verwaltungsgericht. Regierungsprisident Dr.
H@p verichtete daraufhin unter dem 28. Dezember 1949
dem Minister des Innern wie folgts .

"Der Regierungsinspektor Pha'b mir am
23. ds.Mts. dargelegt. daB er und der Regierungs-
inspektor an der Ver@ffentlichung
des Zeitungsartikels, in dem ich perstnlich an-
gegriffen wurde, nicht beteiligt gewesen seien.
Es wdre also denkbar, daB deren Anwalt, wenn auch
vielleicht unter Benutzung von Informationen der

. Genannten, den Artikel verfaBte. Eine Wiederver-

-wendung der mit ihren Klagen abgewiesenen Inspek-

toren hei dieser Regierung wdre im Interesge des

)
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Arbeitsfriedens nicht traghar. Dagegen mbchte '

ich ihre Wiederverwendung an einer anderen

Dienststelle des Landes Niedersachsen befiir-

worten." )

Sein Nachfolger bestiit9gte in Berichten am 8.Feb-
ruar vnd 13. Mirz 1950, da8 der Kliger und Engelhardt
an der Presseverdffentlichung nicht beteiligt gewesen
seien. Im Bericht vom 8. Februar 1950 fiilhrte er aus,
eine Wiederverwendung der beiden Inspektoren (Kliger
und Engelhardt) bei der Regierung in Liineburg wire
im Interesse des Arbeitsfriedens ,nicht tragbar; je-
doch befiirwortete der damalige Regierungspriisident die
Wiederverwendupg an einer anderen Diensfstelle des Lan-

. das Niedersachien. Im Bericdht:vom 13, Mirz 1950 wurde
berichtet; da8 der stellvertretende Leiter der Abtei-
lung IT keine wesentlichen Bedenken dagegen geltend
gemadht hebe, daB der Kliger wieder auf seinem friihe-

" rem Arbet%spla#z in der SGhulabtellung beschdftigt
werde. Dar Mlnister stimmte am 24. Mirs 1950 einer

RS erderbesehﬁftlgung auch des Klégers bei der Regierung
in Ldpeuurg Bu. Ab 12, April 1950 wurde er hier wieder
.als Inspsktor eingestellt und erhélt seitdem sein vol-
les“.Gélgé;!;%:: gf:rizwi‘s'phe;i ist er.am 1. Mad 1353 zum Re-
gierungsoberingpektor beftrdert worden. Durch die
Wiedereinstellung erledigte sich das zweite verwal-
" tungsgerichtliche Verfahren. Das Verwaliungsgericht
. legte durch Urteil vom 17. Oktober 1950‘§1e Kosten
: ©* dem Regiérungspriésidenten auf, weil die Verfﬁgung
‘ vom 23, August 1949 rechtBW1drig gewesen sei; der

. Regierungapra81dent habe von seingm Ermesséh in einer

den Zweck der-Ermﬂcht1gung nicht entsprechenden Weisge
1. Gebrauch gemacht- es sei- gerichtsbekannt ~da8 es mdg-
e u.IICh _gewesen wiire, Beamte mit grﬁBerer politischer
) Belastung und gleicher:fachlicher Qualifizierung ein-
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gung gegen den Kléger, die lediglich auf einer Annahme
beruhe und einer Nachpriifung nicht standgehalten hitte,
sei eine Verletzung der Sorgfaltspflichten.

Mit der vorliegenden, im Qktober 1948 erhobenen
Klage hat der Kléger Zahlung eines Betrages von
2.66%,83 DM nebst Zinsen verlangt, der ihin : als Dienst-
beztige fir die Zeit vom 1. August 1947 bis 30. November
1948 noch sustehen wiirde. Er hat vorgetragen, sein Beam-
tenverhiéltnis sei nie erloschen-gewesen, mindestens h#t-
te er einen Anspruch auf Wiedereinstellung gehabt; die
Nichteinstellung sei eine Pflichtverletzung des Regie-
rungspriisidenten, fiir die er Schadensersatzanspruch be-
anspruchen kdnne.

DPas Landgetieht hat die Klage abgewiesen, weil
nach der Zweiten MaBhalmehverordnung flir die streiti-
ge Zeit demm Klager kéinerlei Anspriiche gustédnden. Im
Berufungsrechtsgug hat der Kliéger die Klagforderung
hilfsweise auch auf seine.Anspriiche auf Wartegeld, Ge-
halt oder Schadensersatz fiir die Zeit vom 1. Dezember

1948 bis 11. April 1950 gestittzt. Die Bemerkung im Tat-

béstand des oberlandesgerichtlichen Urteils, der Hilfs-
anspruch beziehe sich nur auf die Zeit vom 1. April
1949 bis 1Z. April 1950, widerspricht dem -Inhalt des

-maBgeblichen Schriftsatzes vom 3. August 1953, wie
‘dér Klédger auch in der Revisionsverhandlumg bvestitigt

hat. Der Klédger hat dazu weiter-vorgetragens Seine
Nichteinstellung sei.eine Amtspflichtverletzung des
Regierungspridsidenten Dr. H@® der unsachlich vorge-
gangen sei, weil er ohne AnhSrung des Kligers diesen
fElgchlicherweige Fir mitschuldig an der Versffent-—
lichung gehalten habe. Der Kliger habe die Einzelhei-
ten dagzu erst im Frithjahr 1951 erfahren. Seine Plan~
stelle sei nie besetzt gewesen und der Regierungspri-



gident hidtte jededzeit die Mbglichkeit einer Wieder-

. einstellung gehabt, da besser beurteilte und weniger

belastete Beamte im Begirk der Regierung uﬁneburg nicht
vorhanden gewesen seien.

Das beklagte Land hat ausgefiihrt, die Anspriiche des
Kldgers seien durch die Zweite MaSnahmenverordnung aus-
geschlodsen, im {ibrigen seien sie auch verjiéhrt. Das
Verhalten des Regierungsprésidenten sei nicht pflicht-
widrig. Seine angeblich unsachlichen Erwigungen seien
nicht ursiichlioh gewesen, weil die Wiedereinstellung
geinem freien Ermessen unterlegen habe und sieben wei-
tere Inspektoren ihre Wiedereinstellung im Bezirk ILiine-
burg bedntragt hétten. Die Planstelle des Kliégers habe
seit 1948 nicht mehr bestanden. Jede Einstellung habe

. der Minister genehmigen miissen; dieser habe die Anwir-

cie

ter im ganzen Land zu beriicksichtigen gehabt.

Das Oberlandesgerieht hat die Klage abgewiesen,
"sowelt aer Kléger fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1949
Gehalts— und Schadensersatzanspriiche geltend machi®,

"weil alle Anspriiche auf Dienstbesziige bis zum 1. April
1949 durch §. 29 der Zweiten MaSnahmenveroldnung ausge-
sochlossen seien; auch Schadensersatzanspriiche begtidnden
Pir diese Zeit nicht. , Dagegen hat das Berufungsge-
rieht den Anspruch auf Schadensersatz wegen Amtspflicht-
verletzung dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt,
soweit der Kliger Anspriiche fir die Zeit vom 1. Juli

- 1949 bis 11. April 1950 geltend macht.

Inéoweit hat das beklagte Lend gegen das Urteil
Revision eingelegt, mit der es die vollstéindige Ab-
weisung der Klage begehrt. Der Kliéger bittet um Zu-
rickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

I,

Das Qberlandesgericht hat seine Entscheidung, so+
weit sie.Gegenstand des Revislionsverfahrens ist, nim-
lieh die Be jahung eines Schadensersatzanspruches wegen
Amtspflichtverletzung fir die Zeit vom 1. Juli 1949
bis 11. April 1950, wie folgt begriindet:

Nach § 17 der Zweiten Hﬁﬂnahﬁenwerordnung habe der
Kléger keirien Rechisanspruch auf Wiederverwendung gehabt,
doch habe die Ernmennungsbehdrde iiber die Prage seiner
Wiederverwendung nach pflichtméBigem Ermessen entschei-
den miissen, Der ﬁegierungsprasident habe daher den An-
trag auf Wiedereinstellung vom 19. April 1949 mit der
nétigen Sorgfalt prifen miissen. Das dei nicht gkschehen.
Der Regierungspréisident Dr. Heiphabe die Uberzeugung
_gehabt, dag der Kléger an der Presseverﬁ*tehfllchung van
_Ende. 1947 betelllgt gewesen sei. Fiit ¢inén solohen Ver-
'aacm habe aber jede tatshichliche Grundlage gefehlt.

H‘h&tte den KlHger hbren miissen, bevor er den
vermerk, durch den er diesem Verdacht Ausdruck verlﬁeu
hen habe, zu den Personalaskten brachte. Die unterblie-
bene Anhdrung verstoBe gegen Art 129 WeimVerf und § 42
Abs 2 DBG. - Diese Amtspflichtverletzung 1iege Zwar vor
der maBgebllchen Entscheidung iber die Wiedereinstel-

lung, doch sei sie flir die verspitete Einstellung ur-
" sichlich gewesen. Der Regieryngsprésident habe schon
1949 zwei Inspektoren mit gleicher politischer Bela-
stung und teilweise erheblich schlechterer Beurteilung
wieder eingestellt. Bei den fiinf Inspektoren, die erst
1950 und sp&ter'bei der Regierung wieder eingestellt
seien, hiétten nach den Personalakten auBer bei Engel-
hardt _bhesondere Griinde fir eine spitere Binstellung
vorgelegen, die beim Kldger nicht gegeben gewesen seien.

“ . . M ¥ » A RN
- . . Ceeve LR
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Haushaltsméfige Bedenken hdtten nicht bestanden, denn
in allen F#llen habe der Minister die vorgeschlagene
Wiedéreinstellung genehmigt. In freier Wiirdigung des
Ergebnisses dieser Beweisaufnahme hat das Berufungs—
gericht daraus den SchluB gezogen, daB die Amtspflicht-
verletzung des Regiernngsprésidenten fiir die Nichbtein-
stellung ursichlich gewesen sei, und daf8 der Kliéger
ohne die Voreingenommenheit des Regierungsprésidenten
bereits im Jahre 1949 etwa ab 1. Juli wieder einge-
stellt worden wire.

1t. . .

Die Revision bringt insbesondere folgemdes vor:
Die ablehnenden Entscheidungen vom 23. August und
- %12, Oktober 1949 seien uniiberpriifbare Ermessensent-
. scheidungen. Ahnlich wie bei einer unterbliebenen Be-
‘ Pbrsrung seien Klagen wegen unterbliebener Wiederein-
’-‘stéilung unzuléssiB. Es sei nicht festgestellt, das bei
diesen’ Entscheidungen die frﬁheren‘?orgﬁnse ﬁberhaupt
éfﬁe Roile 'gespielt hitten oder daB ‘d1ése Entscheidun-
gen "s0” £ehYsam gewesen gseien, da8 sie mit den an eine
ordnuﬁgsmﬁéigé Verwaltung su stellenden Anforderungen
unvereinbar ‘sefen. Dle Bewelswurdigung des Berufungs-
gerichtd an ﬂhnd ‘der Personalakien sel fehlerhaft. AuBer
dem Klager’hatten gick Siehen.weitere Inspektoren bei
der'Réglerung'um Wiédereinstellung bemiiht. "Bei der Ent-
suheidung ddrﬁber spieiten Unmﬁgbarkeiten eine Rolle,
dte sich dus den.?ersonalakten nlcht erg&ben, das Be-
rufungsgericht "habe sieh eine Entscheidung angemaBt,
‘die allein der Ernenﬁhngsbéhﬁrde zugestandqp_pabeo Das
Berufungsgericht habe dfe’ Besonﬂerheiten ﬁener Zeit
nicht beachtet. Der Mintster h¥tte “Jede Elnstellung
genehmigen und Piir jeden wiedereingestélifen.Beamten
hiitte ein Angestellter entldssen werden miisseh, Der
Regierungsprisident habe nicht die sorgsame Abwigung
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vornehmen miissen, die das Berufungsgericht angestellt
habe. Das Urteil sei widerspruchsvoll, wenn es fiir die
Zeit vor dem 1. April 1949 eine Amtspflichtiverletzung
verneine und hinterher eine solche auf Grund eines Ver-
haltens aus der frifheren Zeit bejahe.

. ?
{
. .
i 1II.
¢ e

v .
-

Der Rechtsweg ist sulissig, denn das angefochte-
ne Urteil hat nur einen Anspruch auf Schadensersatz we-
gen Amtspflichtverletzung bejaht, fir den der ordent-
"liche Rechtsweg gegeben ist (Art 34 @GrundG). Die Ent-
scheidung tiber die Wiedereinstiellung stand gwar im Er-

- ;messen des Beklagten, doch kinnen bei derartigen Ent-
scheidungen ebenso'wie bei einer dem Ermessen der Be-
hérde unterliegenden Bef8rderung Amtspflichtverletzun-
.gen. mitwirken, die einen zur Zusténdigkeit der ordent-
lichen Ge#ichte gehtrenden Schadensersatzanspruch be-
grinden (vgl BGHZ 15,185; 21,256). Dabei ist es fir die
Zuldssigkeit des Rech_t,s,w'e.ges belanglosg, : ob ddr Kﬁgprﬁch
aus Amishaftung (§ 839:BGB -in Verbindung mit Staatshaf-
tungsgesetzen) oder aus Plirsorgepflisht des Dienstherrn
gegeniliber dem Beamten (§ 36 DBG) hergeleitet wird, da
auch flir die vermgensrechtlichen Ansprilshe des Beamten .
aus § 36 DBG unbestritten der Rechtsweg vor den Zivil-
gerichten erdffnet ist. Dal die fiir vermdgensrechtliche
Anspriiche des Beamten erforderlichenﬁ‘voraussetzungen des
§ 143 DBG (Vorbescheid und Wahrung der Fristen) erfiillt
sind, hat der Vorderrichter in anderem Zusammenhang zu-
treffend daraus hergeleitet, daB in dem im Einvernehmen
mit dexr obersten Dienstbehdrde gestellten Antrag auf
~Klageabweisung die Erteilung des Vorbescheides zu er-

" blicken:ist. Das gilt auch .fiir die vermdgensrechtli-
chen Anspriiche aus § 36 DBG, wegen deren frijher ein Vor-
bescheid bei den obersten Dienstbehtrden nicht beantragt
worden war. '

N T "‘:‘;‘!ﬁ L e ] ‘
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IV.

l. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Kléger nach § 17 der Zweiten MaBnahmenverord-
nung keinen Rechtsanspruch auf Wiedereinstellung hatte,
gondern daB iiber die Wiedereinstellung die Ernemnungs-
behdrde "nach pflichtmdBigem Ermessen unter Beriicksich-
tigung seiner fachlichen und sonstigen perstnlichen Eig-
nung sowie der im Entnazifigierungsverfahren getroffenen
Feststellungen" gu entscheiden hatte. Der Kléger stand
dabei seiner Behdrde anders gegenilber als ein Bewerber,
der erstmals seine Ernennung zum Beamten beantragte. Ein
solcher AuBenstehender hatte nur Ahgprueh darauf, das
die Behdrde sein Gesuch sachgemii8 behanielte, widhrend
s8ie sonst in ihrer sachlichen Entscheidung vdllig frei
war. Der Kléger .war dagegen Beamter des Landes Nieder-
sachsens Sein Beamtenverhéltnis war anléi8lich der poli-
.i ‘tischen SHuberungsmefnahmen durch die Entlassung auf

Befehl der Milit#rregierung nicht endgilltig beendet,

¢-i . zsondern nur:suspendiert (BGHZ 2,117; 12,'14/47F. 15,126).

4. 1 Rer Senat hat zwar entschieden, da$ fiir derartige Beamte

" . »guch -aus dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht kein An-

-+ spruch auf Wiederverwendung herzuleiten ist, weil ihr
Béamtenverhdltnis unter dem Vorbehalit kiinftiger gesetz-
licher Regelung stand (BGHZ 15,84). Hier lag der Sach-
verhalt aber anders, weil der Kléger bereits wieder die
‘Rechtsstellung eines Wartestandsbeamten erlangt hatte;
die vorbehaliene kiinftige gesetzliche Regelung war hin-
.8ichtlich dieses Kliigers also mindestens schon.gu ei-
nem Teil erfolgt. Ein Wartestandsbeamter steht im-Ge-
gensatz 2u dem Beamten, der in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt ist, noch in einem Beamtenverhéltnis zu
seinem Dienstherrn (§ 46 DBG). Das dem Beamtenverh#lt-
nis wesentliche gegenseitige Pflichten- und Treuever-
héltnis zwischen Dienstherrn und Beamten bestand. hier
wieder, wenn auch die Rechtsstellung eines Wartestands-

- . i A
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beamten Besonderheiten aufweist.

Die vorbehaltene kiinftige gesetzliche Regelung war
hinsichtlich des Kléigers aber auch dariiber hinsus
durch § 17 Abs 1 der Zweiten MaSnahmenverordnung vom

15 Mirz 1949 dedurch getroffen, daB iiber die Wieder-

verwendung eines solchen Beamten wie des Klédgers “nach
pflichtméBigem Ermessen unter Beriicksichtigung seiner
fachlichen und sonstigen pérstnlichen Eignung, sowie
der im Entnazifizierungsverfahren getroffenen Feststel-
lung zu entscheiden" wg3’. Auf Grund dieser Regelung
und auf Grund des gwischen dem Beklagten und dem Kliger
bestehenden Beamtenverhiiltnisses hatte der Diemstherr
dem Klédger gegeniiber die Amitspflicht, sein Wiederein-
stellungsgesuch nicht nur sachgem#if zu behandeln und
zﬁ?bescheiden, sondern die weitergehende Verpflichtung,
bei Jeder Entscheidung uber eine Wiedereinstellung auch
dén Klager in déh Kreis der Bewerbér einzubesiehen und

" die Answahl zwisahen allen gleichliegenden Bewekrbern

nach prichtmﬁBigem Ermessen zu treffen. Die Verxletzung

. dieser Amtspflicht bei der Wiedereinstellung enthielt

gugleich eine Verletzung der Firsorgepflicht.

. mrsw

Allerdings hatte der Kliger keinen Anspruch dar-
auf, die erste freie Stelle zu erhalten. Der Dienstherr
hatte vielmehr die Auswahl nach pflichtgemifiem Ermes-
sen zu treffen. Auch derartige Ermessensentscheidun-—
gen kdnnen Amtspflichtverletzungen enthelten. Die Grund-
sitze, die die Rechtsprechung dafiir entwickelt hat,

" sind folgende: Soweit die Entscheidung in Ausiibung -

eines gewdhrten Ermessens auf Grund sachlicher Abwigung
von Griinden und Gegengriinden getroffen ist, liegt eine
Amt spflichtverletzung nicht schon deshalb vor; weil die.
getroffene Entscheidung unbillig oder unzweckmifig er=
gcheint. Das Zivilgericht darf nicht seine eigene Er-
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messensentscheidung an die Stelle der beanstandeten
Entscheidung setzen und yeine Amtspflichtverletzung
nicht schon deshalb annehmen, weil es bei_ Ausiibung
seines Ermessens zu einer anderen Wiirdigung gelangt.
Bei Ermessensentscheidungen wirken regeimdBig die ver-
schiedengten Erwdgungen mit. Eine dem entscheidenden
Beamten vorwerfbare Verletzung des Ermessens liegt
nach sténdiger Rechtsprechung deshalb nur vor, wemn
der Beamte willkﬂriioh'gehandelt, iiberhaupt keine sach-
lichen oder sachfremde Erwagungen angestellt oder die
rechtlichen Schranken bewuBt tiberschritten oder in so
hohem MaBe fehlsam gehandelt hat, daB seine Entschei-
dung mit den an eine ordnungsmiBige Verwaltung zu
stellenden Anforderungen schlechterdings - d.h. jedem
sachlioh Beurteilenden ohne weiteres voll einleuchtend -
unvereinbar ist (vgl BGHZ 2,209 /2147; 4,302 /[3117;
12,206 f208/; 21,256 /2607; IIL ZR 181/51 vom 11. Juni
1952 - IM Nr 3 zu § 839 (Fg) BGB; III ZR 106/53 vom

. .T. Oktober 1954 = BGHZ 15 17, insoweit nicht abgedruckt;
II.I R, 197/53 vom 7. Oktober 1954 = IM Nr 5 zu § 14

Preasggzvgt TIT ZR 65/55 vom 29. Oktober 1956), °

2.  Das Berufungsgericht sieht eine -Amtspflichtver—

~letgung sunichst darin,.das Dr. HEam 20. Mai 1948

- ehne Anhdrung des Kl#gers Nachteiliges, dessen Unrich-~

tigkeit sich bei spterer AnhBrung ergab, in dessen Per-

sonalakten vermerkt hat.

Dem ist zuzustimmen, denn das veratieB gegen § 42
DBG und Art 123 Abs 3 WeimVerf. Dleses Vorgehen war
gesetzwidrig und enthielt eine thsprlichtverletzung.

Entgegen dem Vortrag der Revision Yiegt kein Wider-

’spruch ‘des angefochtenen Urteils darin, daB das Beru-
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fungsgericht fUr die Zeit bis 1. April 1949 einen
Schadensersatzanspruch verneint und fir die spdtere
Zeit bejaht. Denn fur die Zeit vor dem 1, April 1949
hat das Urteil die Ursidchlichkeit der Amtspflichtver-
letgung fiir einen Schaden verneint, indem es ausfiihrt,
unabhéingig von diesem Vermerk und der darin bekundeten
Voreingenommenhéit hitte sich der Regierungeprésident
ohne Verscﬁulaén auf den Standpunkt stéllen diirfen, Be-
lastete der Gruppe III kdnnten vor einer gesetzlichen
Regelung oder ohne vollsténdige Entlastung nicht wieder
eingestellt werden; er habe auch stets so verfahren,
Der ReéierungSprésident hiéitte also den Klidger bei.die~
ser Xuffassung auch damn vor dem 1. April 1949 micht
wieder eingestellt, wenn er nicht von einer Beteiligung
des Kligers an der Verdffentlichung ausgegangen wire.,
Die Pressenotiz, der Aktenvermerk und die Voreingenom-

" menheit des Regiérungsprasideﬁten'kﬁﬁnen hinweggedacht

werden, ohne daf der Erfolg entf#llt. Fiir diese Zeit war
also die Pflichtverletzung fiir einen Schaden nicht uvr-
sichlich (vgl BGH IM Nr 2 zu § 839 BGB - D).

" Das Berufungsgericht hat jedoch f@lgendes nischt
nit der erforderlichen Klarheit herausgestellt: Flir
die spiteren Entscheidungen war nicht der Aktenvermerk
von Bedeutung, sondern nur die darin zum Ausdruck kommen-
de; pflichtwidrig gewonnene Voreingenommenheit des Regie-
rungsprésidenten. Der Aktenvermerk beurkundete nur diese
unrichtig erlangte Voreingenommenheit des BehBrdenlei-
ters. Soweit der Regierungsprésident bei seinen spite-
ren Entscheidungen den Kliger wegen der Présseversf-
fentlichung von einer Wiedereinstellung zuriickstellte,
war daftir nicht dieser Akterivermerk, sondern seine auf
Grund der fritheren Vorkommnisse gewommene fberzeugung
maBgebend. Der Aktenvermerk hétte fiir sich allein nur

cewmn 2T sre
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dann einen Schaden verursacht, wenn ein anderer Bear-
beiter als Dr. H@Pauf Grund dieses Vermerks zu einer
nachteillgen Ent scheidung veranlaBt wire. Das ist nicht
i'estzustellen Denn Dr. E@hatte schon im Bericht
vom 12., Oktober 1949 erkennen lassen, daB er nur eine
Wiederverwendung in selner e1genen Beharde fUr untrag-
bar halte- denn er fuh‘rt dort aus, "eine Wiederverwen-
dung bei der Regierung in I.imeburg komme ‘nach dem Ver-

nu\

'halten des Klagers nach seiner Entlassung ‘nicht in Be-

o tracht" elne w:Lederverwendu:ng des Kldgers bei dieser

"Reglerung kozme wegen der zutago gptretenen charak’cer-
11chen vHaltung\ nicht in Betracht gezegen werden" Im
Berlcht vom 28. Dezember 1949 rhat er’ sogar ausdriick-
"lich elne Verwendung auBerhalb seines Regierungsbemrks
_befifrwortét, Der Nachfolger yon Dr. H‘hatte sogleich
bench’set daB der friher gegen den Klager erhobene

.-‘-

Verdach‘t ;jetzt .ausgerdumt sei und ‘er keme Bedenken ge-

S geh eine Wiederbesohéftlgung habe,

En‘bacheidend war also fiir die verspidiete Wieder-
einstél‘]!ung ‘des Kldgers nicht der Aktenvermerk, -Hon-
dern in Wehrheit die bei Dr H-vorhandene Uvergeu-

ng von der Betelln.gung des Kldgers an den Pressean-

gnfi’en' gegen Dr. H@P. Wenn das Berufungsgericht diesen
G-eQank'ehgang auch nicht ausdriicklich ausgesprochen hat,
50 hat es ihn offenbar erkannt, denn es bezeichnet zwar
_zuniichst als Amtspflichtverletzung die Aufnahme des Ak-
tenvermerks ohne éuvorige Anhbrung des Kliégers, geht aber
in den spdteren Ausfiihrungen nur noch davon aus, daB

Dr. Hgi "ohne seine Voreingenommenheit" anders ent- -
schieden hdtte. Der Aktenvermerk war fiir diese Vorein-
genommenheit und die Entscheidungen ohne Bedeutung. Denn
Dr. H¢Phatte seine tberzeugung auf Grund eigener Kemnt-
nis der Vorginge und eigener Erwdgungen gewonnen. Der
Aktenvermerk kann demnach auch fiir die Zeit nach dem
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1. April 1949 hinweggedacht werden, ohne daB der Erfolg

. entfdllt; weil Dr. H@p nach den Ausfiihrungen des Beru-

fungsgerights auch ohne {iesen Aktenvermerk auf Grund
seiner Voreingenommenheit ebenso entschieden hidtte und
andere Sachbearbeiter durch diesen Aktenvermerk, wie
ausgefilhrt{, in ihren Entscheidungen nicht beeinflubt wor-
den sznd¢ '

3. Var aber fiir die Richteinstellung des Klégers die

Voreingenommenheit des Regierungsprésidenten ersicht-
lich, =0 bedeutet die aus VYoreingenommenheit erfolgte
Ablehnung des Einstellungsgesuches des Kligers eine Ver-
letzung der Amts- und .der Fiirsorgepflicht die den Re-
gierungspriésidenten geégeniiber dem Klkiger als einem Be-
amben oblag, der friher sogar bel seiner Behbrde tdtig
gewesen Wwar. Denn ein¢ in Voreingenommenheit igetroffene
Entecheidung ist eine von sachfremden Erwigungen beein-
fluBte Entscheidung. Ohne jegliche Sachpriifung ging der

. Regierungsprisident davon aus, daB der Kliger die Presse-

angriffe auf den Regierungspriésidenien selbst veranlaSt
oder durch Verwertung des im Verwaltungsrechtsstreit
ergangenen Urteils durch seinen Anwalt ermtiglicht hatte.
Unstreitig hatte der Kléger aber mit jenen Pressean-
griffen garnichts zu tun,

4. Diese fiir die Richteinhaltung des Klégers ursich-
liche Voreingenommenhait bestand aber nach den in den
Tatsacheninstanzen zum Gegenstand der Verhandlung ge-
machten Personalakten des Kligers nur bis Herbst 1949,
denn Dr. H@p hatte schon in seinem Bericht vom 12. Ok-
tober 1949 nur noch einer Wiederverwendung im Begirk
Liineburg widersprochen. In seinem Bericht vom 28. Dezem-
ber 1949 hatte er ausdriicklich erklért, daB er den Ver-
dacht einer Betéiligung des Klégers an den Pressean-
griffen nicht mehr aufrecht erhaltes er beflirworiete
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. sodann sogar die Wiederverwendung des Klégers im Lande

Niedersachsen an einer anderen Stelle. Allerdings hat

.er wiederyum, den Kl#ger im Interesse des Arbeitsfrie-

dens nicht. im Bezirk Iiineburg einzusetzen, weil immer-
hin die M6glichkeit bestehe, daB der Anwalt des Kligers
unter Bemutgung von Informationen des.Klégers den sei-
ti-mgsartikel veranlaft habe. Diese Einstellyng war im
Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts nicht

- .pflichtwidrig und hielt sich im Bereich.pflichtmiBigen
- Ermessens des Regierungsprédsidenten. Wenn ein Behdrden-
- leiter nicht mit einem Beamten susemmengrbeiten will,

dessen 'Rechtsstreit zu peinlichen und beleidigenden

‘Presseangriffen gegen den Leiter, der; Beh¥rde gefiihrt

hat, auch .wemn den Beamien an diesen:Vorgingen kein

-Yerschulden, trifft, so kann allein aus diesem Umstande
-, picht. geschlﬁssen werden, der Behordenleiter habe sich

bei der Weigerung, diesen Beamten bei seiner Behdrde

.. singustellen, von sachfremden Erwdgungen beeinflussen
. . lagsen.. Jedenfalls durfte der Behdrdenleiter - hier

Dr. g - aus digsem Grunde bei einer Wiedereinberu-
fupg. eines wihrend der politischen S#uberungsmafBnshmen
suggeschiedenen und Jjetzt. im Wartestend pefindlichen
Beamten dessen Einsatz nur fiir einen gnderen Bezirk
erbitten. Eine derartige MaBnahme ist nicht so fenl-
sam, daf sle mit den an eine ordnungsmﬁﬁigé Verwal-
tung zy stellenden Anforkerungen unvereinhar wire.

Die pflichtwidrig gewonnene vOreinge:nommenheit des
Regierungsprisidenten Dr. H@ hat also nur bis Herbst
1949 mitgewirkt, Protzdem hat der Kliger seine Wieder-

.einstellung erst im April 1950 erreicht, Obwohl der Re-

gierungsprisident seit Oktober 1949 die Einstellung des
Kligers nur bei der Regierung in Liineburg abgelehnt und
seit Dezember 1949 seine Wiedereinstellung bei einer
anderen Dienststelle sogar ausdricklich befiirwortet
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hatte, genehmigte der Minister erst im April 1959 eine

. Wiedereinstellung, so da8 der KlHger %rotz ordnungs-

m#figer Behandlung seines Gesuches noch 6 Monate auf

die Wiedereinstellung warten muBte. Daraus wird mogli-
cherweéise der SchluB zw ziehen sein, &aB auch bei ord-
nungsméBiger -Behandlung des Gesuchés vom 19. April 1949
eine'ﬁiédﬁreinstellung nicht vor Miftg Oktober 1949 er-
folgt wire, Danx wiirde der Schaden §es Klégers hichstens
darin bestehen, daB er statt Mitte Okteber 1949 erst

im April 195Q eingestellt wurde. Ingoweit fehlt eine
ausreichende Tdtssdhenfeststellunsg: un&.-Wﬁrd1gung gei-
tens deszerufdngsserichts. o ‘-

iy

- ¥

z
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.. 5. Das‘Berufﬁngsgericht hat dabei aber weiterhin

_ nicht beachtef, da8 Dr. Hgggphei pfhchtgeméser Be.-

. handlung von vernherein den Standpunk% einnehmen durf-
“ta, den Klager nur fiir eine Elnstellung auBerhalb des

Iuneburger Begirks vorzuschlagen. Er- durfte deshalb die
Elnberufung des Klégers in diesem Bezirk der Bendrde
oder mindestens wahrend seiner Amtsgeit als ihm nicht
gumutbar. ablehnen. Das Bervfungsgerieht hat nur erdr-
tert, welche Aussichten der Klédger im Liineburger Bezirk
hatte; es hatte aber zu priifen, wie lange der Kl#ger auf
eine Einstellung auBerhalb dieses Bezirks hidtte warten
migsen. Dabei muBte es vor allem klHren, ob eine solche
Beschéiftigung auBerhaldb Iiineburgs iiberhaupt dem Willen
des Klégers entsprach, der in Liineburg wohnte. Wenn etwa
Dr. H@Peaus den Eingaben oder dem Verhalten des Klk-
gers ohne Verschulden eninommen hat.und entnehmen durf- .
te, da8 dieser nur in ILiineburg angestellt werden wollte,
dann wire dem Xliger durch die Ablehnung einer Wiederein-

stellung ein Schaden nicht entstanden. Denn denn bestand

Piir den Kldger eine Wiedereinstellungsmiglichkeit frii-
hestens erst nach dem Ausscheiden von Dr. Hgli Der

-

N
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Nach;’folger von Dr. Hegp hat aber die Wlederelnstel—
1ung des Klﬁgers aogleich befiirwortet.

£,
e :

6. Der Umstand, da8 der Regierungsprigident Dr. Harm « .,
den Einstellungsantrag des Kliégers nicht pflichtge-

miB, sondern "yoreingenommen" bearbeitete und ihn des-
halb stlehhte, gereicht dem Regierungspriisidenten auch
‘zum Versolflden: Die Voreingenommenheit;lgt dadurch ent-
standen, daB der Regierungsprésident Q#If bei ihm auf-
gekoﬁmehen Verdacht, der Kldger sei an, dm;; den Regie-
rungspnaqmen’cen angreifenden Presae&uﬁexung beteiligt,
nicht auf seine Stichhaltigkeit nachprﬁfte, sondern ohne
jegliche Sac&prufu.ng als Tatsache behandelw und entspre-
chend werwertete. Das Berufungsgerlcht weist in diesem
Zusammenhangausachl:.eﬂlmh auf Besﬁimmungen hin, wo-
nach iiber. .den Beamten nachtellige Tatsachen, die in
,die Eersonalakten gufgenommen werden, der Beamte vor
.,Qer Aufnahme in jene Akten zu héren ist (vgl Art 129
-Abs’3 Satz 2 WeimVerf; § 9Q BBG). Diese Beurtellung des
Berufungggerichts ist Zu eng: entscheidend ist’ nicht,
*ob m ypachbeilige ¢atsache 1n die Persqnalakten auf-

: n werden oder nicht; das ist nur ein besonderer

‘.x_ga’mvendungsfall eines allgemeinen Grundaatzes. Dieser

“Grundsatz geht dahin, daB das Verhdltnis" zwischen dem
Beamten und dem Dienstvorgesetzten von offenheit und
Vertrauen beherrscht sein muB., Selbstverstdndlicher Aus-

- f1luB dieses Grundsatzes ist es, daB der Dlenstvorge-

setzte eine aus ‘einem Sachverhalt nur dann e:tte demBeambten
ungunstlge Folgerung ziehen darf, wenn er zuvor dem Be-
anten Gelegenheit gegeben hat, au diesem Sachverhalt .
Stellung zu nehmen und Erklarungen dariiber abzugeben,

wie er 2zu geiner Handlungsweise gekommen isgt. Jeder
Beamte darf erwarten, daB sein Dienstvorgesetzter,

wenn immer er sich zu einem dem Beamten nachteiligen

[ 4
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Eingreifen emtdchlieBt, sogar die subjektive Seite des
Verhalteng:dieses Beamten nit Sorgfalt priift. Diese
Grundsitze -sind nicht erst durch § 42 Abs 1 Satz 2

DBG eingefiihrt worden. Sie werden nicht nur von dem
Fundamehtalgrundsatz jeder rechtsstaatlichen Ordnung
gefordert; daB auch der andere Teil za hbren ist; sie
haben vielmehr stets zum richtig verstandenen Inhalt des
auf ein gegengeitiges Treueverhdlitnis gegriindeten Beam-
tenverhdltnisses gehdrt. Als allgemeine Grundsétze sind
sie auch weder durch Art 129 WeimVerf rioch durch § 90
BBG auf Tatsachen, die in die Personaldkten aufgenom-
men werien, bedgchrinkt worden. Im iibrigen wiirde eine
solche Besclirdnkung auf in Personalakté einzutragende
Tatsachen gerade Hem:"routinterten®: Dienstvergesetzten,
der solche Tatsachen nicht schriftlich niederlegt, sie
aber trotzdem gum Nachteil des Beamten verwertet, von
der Pflicht zur Anhdrung des Beamter freistellen, ob-
gleich durch selch hinterhiéiltiges Verfahren die Treue-

pfiicht und das Vertrauensverhiéltnis inh noch viel grdBe-
" rper Weise als bei ungepriifter Aufnahme *n der Personai-

akte verletzt wiirde. Diese Grundsiitze sind so einleuch-
tend:und 80 selbstversténdlich; daB ihre Nichtbeachtung
jedem Dienstvorgesetzten regelmiBig zum Verschulden ge-
reicht. :

<y
-

Soweit der Regierungsprédsident Dr. H@p also die umrichti-.
ge knunghme, der Kliger sei an den Presseangriffen gegen ihn
beteiligt‘gewesen, shne Anhdrung des Klégers zu dessen
Nachteil verwertet hat, hat er schuldhaft gegen die
Amts- und Fiirsorgepfliocht verstoBen, die ihm dem Kl&ger
gegeniiber oblag.

. »

7. TPehl geht der Angriff der Revision, das Urteil
habe die oben e€rwihnten Grundsiitze {iber Amtspflicht-
verletzungen bei Ermessensentscheidungen verkanpt und
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gein, Ermessen an Stelle des Ermessens der Behtrde ge-
setat. Diese Beschrinkung der Nachpriifbarkeit hat das
Berufungsgericht nicht tbersehen, denn es hat eigene
Ermessenserwigungen nur bei Entscheidung der Frage

.angestellt, ob die PPlichtwidrigkeit fiir einen Scha-
.den: ursichlich war, ob also der Xléger ohne:die

Pflichtwidrigkeit frither angestellt worden wire. Das
war-richtig, denn das Gericht mu8. die'Frage, ob durch
dip:A%tapflichtverletzung ein Schaden.entstanden ist,
danach beantworten, wie der Ablauf fler -Dinge ohne die
Pflichtverletzung gewesen wire und wie die verant-
workliche Behtrde pflichtgemé8 richtig-hétté entschei-
den.miissen (RGZ 117,293; 169,353; BGH*LII ZR 62754
vom 3. ,JNovember 1955 = LM Nr 5 zu-§:21 ENot0). -Das

. Verscﬂul@en-des Regierungsprisidenten hat das Beru-

fungsgericht, wie unter: Ziffer 6 ausgefiihrt, aus ganz
anderen Griinden bejaht, ndmlich weil 'er ohne Anhdrung

. des Ki&gers und ohne ndhere Ermittlulig und ohne genii-

gende sachliche Unterlagen sich ein falsches Urteil
liber den Kldger gebildet hatte.

.. 8" -Bed- Abschiétgung des Schetiens ist das Berufungs-

gericht zutreffend nach § 287 ZP0 vorgegangen. Ent-
gegen der Annahme der Revision ist nicht ersichtlich,
de8 das Berufungsgericht dabei die Grundsatze des

§ 287 ZPO verletgt hidtte.

Das Berufungsgericht hat an Hand der Personal-
akten der sieben anderen Bewerber (Inspektoren) des
Bezirks Liineburg gepriift, wie die Aussichten der ver-
schiedenen Bewerber bei Ausiibung pflichtmgfigen Er-
messens fiir eine Wiedereinstellung waren. Unter Ab-
wigung der politischen Belastung, fachlichen Beurtei-
lung, . etwaigen Kriegsverletzungen, der Pamilienver-

hdltnisse und sonst aus den Akten ersichtlichen Umstén-

‘:..r :
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de hat es als geine nach §§ 286, 287 ZPO gewonnene Uber-
geugung fegtgestellt, daB der Kldger -ohne die Vorein-
genommenheit des Regierungspriédsidenten: frilher einge-
stellt worden widre. Dieser Gedankengang des Urteils ist
- abgesehen von den oben erdrterten Bedenken - richtig.
Allerdings hat das Berufungsgericht dabei nicht aus-
dfﬁcklich erSrtert, daB bei der Auswahl zwischen mehre-

.ren Bewerhern nach pflichtméBigem Ermesgen auch Griinde
‘maBgebend pein kdnnen, die sichk nicht aus den Personal-

akten ergeben. Das beklagte Land hat Jedoch keine Umstédn-
de vorgetragen, die den Regierungsprédsidenten, hdtte ex
den Einstellungsantrag des Xlidgers nicht schuldhaft mit
Voreingenommenheit bearbeitet, hiitten .veranlassen kin-
nen, nicht den Kldger, sondern einen anderen Bewerber
einzustellen, Dann durfte das Oberlandesgericht davon

-ausgehen, daB der Regierungspriésident dieselbe Priifung
- vorgenommen hitte, die das Berufungsgericht angestellt

hat.

Zwar muBte in jedem Einzelfall die Zustimmung des

'Ministeriums eingeholt werden, doch ist sie in allen

PHllen entsprechend dem Vorschlag des Reglerungsprasi—
denten erteilt worden. Der Beklagte ha%/ﬁeine Tatsachen
dafiir vorgetragen, dal im Palle des Klédgers die Zu-
stimmung nicht ‘erteilt wdre. Das Ministerium konnte
zwar aus den Bewerbungen fiir das ganze Land auswdhlen,
aber das Berufungsgericht hat seine Befugnisse nach

§ 287 ZPO nicht verkannt, wenn es aus einer sténdigen
gleichmiBigen Praxis des Ministeriumse den Schlu8 gog,
daB nach seiner Uberzeugung diese Genehmigung auch
hier erteilt worden wire. Es hat ferner festgestellt,
daB Bedenken wegen Fehlens eines festen Stellenplans
damals nicht besiandep haben.
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9. Sonstige Umstéinde stehen der Haftung des beklagten
Landes aus Amtshaftung wie aus Verletzung der Plirsorge-
pflicht nicht entgegen. Insbesondere entfgllt die Amts-
haftung nicht im Hinblick auf § 839 Abs 3 BGB, da der
Kléger sofort die erforderlichen Rechtsmittel gegen die
Ablehnung seiner VWiedereinstellung ergriffen hat,

RO - ‘:

10. Die Binrede der Verjihrung greift gegeniiber dem
erstmals mit Schriftsate vem 3. August 1953 erhobenen
Hilfsansprach auf Schadensersatz schon:deshald nicht
durch, weil-im vorliegenden Fall die Verletzung der
Amtspflichten sich sugleich als Verletzung der dem
Kldger als Warteatandsbeamten gegenﬁber bestehenden

TR

‘ﬁdrsorgepfilchx &arstell% Ansﬁ&ﬁche aus Verletzung
"der Fdrsorgepfllcht verjihren regelmiBig erst in dreis-

sig Jahren (BGHZ 14,122 /T27/). Es kann dahingestellt
bleiben, ob im vorliegenden Fall der -Anspruch des Klé-
gers aus Verletzung der Fiirsorgepflicht etwa der vier-
jéhrigen Verjshrungsfrist des § 197 BGB deshalb unterlag;

.well 51ch gsein Anspruch auf Zahlung wiederkehrender Be-

tr&ge rlchtete- denn auch diese kurze Verdahrungsfrlst

" wire gewahr't o

V.

I. Das Urteil kenn daher, soweit es den Anspruch des
Klagers auf Schadensersatz fiir gerechtfertigt erklirt,
mit der bisherigen Begriindung nicht gehalten werden. Es
kann insoweit auch nicht mit anderer Begriindung bestehen
bleiben, weil sonstige Anspriiche - in Frage konnten nur
Anspriiche auf Gehalt kommen - dem Kléger nicht zustehen.
Er war aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden ausge-
schieden und hatte daher fiir die streitige Zeit nur An-
spruch auf Wartegeld gemif der gweiten MaBnahmenverord-
nung als der gegeniiber dem Regelungsgesetz gﬁnstigeyen
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N landesrechtlichen Regelung (§§ 77, 63 des Regelungsge-
| setges su Art 131 GrundG); dieses Wartegeld aber hat er
@{: unstreitig erhalten.

23

2. Das Berufungsgericht hat die Klage teilweise ohne
Angabe eines Betrages abgewiesen, ndmlich fiir die Zeit
vor dem 1.. Juli 1949, und diese Entscheidung als Teil-
urteil bezeichnet. Es kann dahingestellt bleiben, ob das
verfahrensrechtlich Zuldssig war und welche Wirkung die-

se Entscheidung hat, weil deg:“ﬁfl“age? dés.Urteil - nicht an--

gefochten hat und deshalb kein Anla8 besteht, diese Fra-
gen zu priifen..

Dr.Ragendar Dr.Weber Kreft
Dr.Arndt Dr.Beyer
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