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Verkiindet am 25. Mdrz 1954 : o
Fieser, Justizangestellter " P
als Url’{undsbeamter der Ge-~ ‘2391 057 4
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Reehtéstreit

der Stadtgemelnde Oberhausen, vertreten durch den Rat der Ge~
melnde, '

 Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
_‘Peréssbevbllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
& € g en

Giinther B- in 0— H-strasse o,

KTager Berufungsklager und Rev131onsbeklagten,

Prozessbevollmachtlgtera Rechtsanwalt Dr. - _

hat der III Zlv113enat des Bundesgerlchtshofs auf dle miind1i-
che Verhandlung vom 25, Marz 1954 unter Mltwlrkung der Bundes- o
richter Dr. Pagendarm, Rletschel Dr° Kreft Dro Beyer und Dr. o

Hubla

fiir Rechf:é;kéhnt{“;

Die Rev1s10n der Beklagten gegen das Urtell des 1o Z1v11—
 senats des Oberlandesgerlchts 1n Dusseldorf vom |8 Januar
_195 vw1rd zuruckgemesen° ‘

Die Kosten der}Rev131on51nstanz hat d1e Beklagte zu tragene“_f

Von Rechts wegen o




muhte sich der Klédger w1ederholt vergebllch ‘bei dem Stadtober~
o rruhgahr 194"’ bei is. dann abhanden kam° Eln gegen E‘ wegen
_angebllcher Unterschlagung des Gerats elngeleltetesvstaatsan—

‘waltschaftliches Ermlttlungsverfahren wurde

: ‘ausrelchte 0

_sekretérs JEP, <in im Eigentum des Kldgers stehendes Rund-
weise zur Verfligung gestellt. Ainlass zu dieser MaBnahme war ein
,zi}iglich ein Rundfunkgerdt zu beschaffen, ohne dass jedoch von

‘Privatpersonen oder dem Kliéger selbst angeordnet wurde. Dem

- 2

Tatbestands

v Nach dev' ;{apltulatlon im MBI 1945 wurde aus der Wohnung
des Kligers und seiner Eltern in O-qt- in deren
Abwesenheit auf Anordnung des dortlgen .stellvertretevnden Lei-
ters der Polizeiabteilung (Verwaltungspolizei), des Stadtober-

funkgerdt herausgeholt und dem ehemaligen KZ-Héftling E. leih-
Befehl des amerikanischen Kommandanten an JEE®, fir E@P unver-
dem amerikanischen Offizier die Beschlagnahme eines Gerfits bei

Vater des Kligers ging nach seiner Riickkunft.ein Schreiben des
Oberbilrgermeisters der Stadt St- vom 8. August 1945 fol—
genden Inhalts VeI "

"Im Auftrag der Allijierten Militdrregierung ist durch die
Regierung Diisseldorf die Beschlagnahme verschiedener Ge-
genstidnde angeordnet worden. In Ausfilhrung dieses mir er-
teilten Auftrags wird iIhr Apparat Blaupunkt, der leihwei-
se Herrn E@P zur Verfiigung gestellt wurde. hlermlt be~
y schlagn"imt o S

”\Iach seiner Entlassung aus der Krlegsgefangenschaft be—~

sercre’car J-um die Ruckgabe des Rundfun.kgerats, das im

ing s»tellt da
das nrgebnls der Ermlttlungen zu einer: Uberfuhrung;des E. nlcht




Matthias Prinz
S Reéchtsanwalt': WWIE i

Mit der zunidchst beim Amtsgericht Oberhausen am 22. Ju-
11 1949 eingereichten und am 2. August 1949 zugestellten Kla-
ge begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten, ihm ei-
nen Radioapparat Blaupunkt—Super mit 6 Rohren zu beschaffen,
hilfsweise Wertersatz in Hohe von 380 DM zu zahlen. Zur Begriin-
dung seines Antrégs hat der Kléger vorgetragen, die Wegnahme
bezw, Beschlagnahme des Rundfunkgerfts, das sein Eigentum ge-
wesen sei, habe der Rechtsgrundlage entbehrt und stelle eine
Amtapfllchtverleizung des Stadtobersekretars J D dar, fir
welche dle Beklagte elnzustehen habe. :

Die Beklagte hatwhbweisung der Klage beantragt. In erst
Linie hat sie die Unzulissigkeit des Rechtsweges geriigt, zumal
eine Ermichtigung der Militérregierung zur Durchfihrung des |
Rechtsstreits erforderlich sei. Die Anordnung des Stadtober—
sekretirs JQEi zur Wegnahme des Rundfunkgerdts beruhe auf ei-
nem Befehl des amerikanischen Kommandanten und sei deshalb i
rebhtm‘a‘ssig° Im ﬁbrigén hat die Beklagte Mitverschulden des
Klﬂgers behauptet und schlleﬁllch die hlnrede der Veraahrung
erhoben, denn das Rundfunkgerdt sei berelts am 23 Mai 1945
bcschlagnahmt und weggenommen worden. ' '

Das Landger1cht hat den Rechtsweg fur den geltend gemac
ten Anspruch des (1agers zwar fiir zulass1g erklart ‘jedoch die "
Klage nach,Bewelsaufnahme abgew1esen, da schulihafte Amtspfllch‘“
verlbtzungen der Beklagten nlcht nachgew1esen seien. it

, Auf d1e Berufung des Klagers hat das Oberlandesgerlcht in
_‘Dusseldorf das Urtell des Landgerlchts abgeandert und unter Ab-

welsung des Hauptklageantrags die Beklagte auf den Hllfsantrag _M
des Klagers verurteilt, an diesen 380 DM zu zahlen. Auch das _
'Berufungsgerlcht vernelnt eine Haftung der Beklagten alls § 839 }
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BGB in Verbindung mit Art 31 WeimVerf (Art 34 GrundG), gewdhrt
dem Kidger jedoch einen auf Wertersatz gerlchteten Entschadlgungs¥
anspr ruch wegen des Verlustes des Rundfunkgerats aus dem GeSlChtS—”
punkt der Aufopferung gemiss oder entsprechend § 75 EinlAIR in |
der beantragten vollen Hﬁhe'VOn 380‘DM0.

Mlt der vom Oberlardes erlcht gemass § 546 Abs 1 ZPO zuge—
lassenen Revigion begehrt die Beklagte Aufhebung des Berufungs— :
urtells und Zuruckwelsung der Berufung des Klagers in vollem Um—fﬁ
fang, d.h. also Abwelsung der Klage, auch soweit sie als Auf-
'opferungsanspruch zugebilligt 1st Der Klager beantragt Zuruck—
welsung derxr Hev131ona : ‘

s dhe: s e W Yo e ik

' Entscheldu 5sggunde'

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Elne Vorlagepfllcht gemass Art 3 Abs 2 des Gesetzes Nr 13
der A1111erten Hohen ﬁomm1s31on (in der Jet21gen Neufassung ge-
‘mass Gesetz Nr 58 AllHohﬂbm vom 12, Juli 1951 ~ AB1 A11HohKom
8 989) besteht nlcht Dle Wegnahme des Rundfunkgefats erfolgte
nicht durch die Besatzungsmacht v1elmehr llegt ein Verwaltungs—l
akt einer deutschen Behorde vor - die 1nsowe1t auch nlcht Organ |
der Desatzungsmacht war F, deren rechtllche Folgen .zu prufen dle
deutschen Gerlchte befugt 31nd.>:; ' : G '

2. Mlt dem Vorderrlchter kann der Schaden des Klagers weder .
als Besatzungsschaden noch als Krlegssachschaden angesehen wer-‘
den. : N , 0 i




»odér sonstige HandIﬁng eines Angehdrigen der alliierten Streit-
; xrafte oder der Besatzungsbehorden entstanden. Nach den tatsach~_§
‘ 110hen Feststellungen des Berufungsgerichts nahm die Beklagte .

-ergangene Gesetz Nr 47 der Alliierten Hohen Kommission (ABL

_sacht ist. Als solche selbstandlge Handlung ist aber die nur

151no namllch nicht unmlttelbar durch Krlegshandlungen verur-

»ter denen nach BGHZ 8 ‘189 bestlmmte Elnzelgeschehnlsse zZu ver—kd
“stehen 31nq zusammen° Der qchaden des Klagers ist ferner nicht

g

. Der Verlust des Rundfunkgerits des Klédgers ist nicht durch
eine Beschlagnahme, Wegnahme oder_rechtswidrigehBesitznahme

v1elmehr aus elgener Entschllessung und Verantwortung sowie )
nach elgener Ermessensausiibung einen selbstandlgen Verwaltungs—“)
a&t in Form der Beschlagnahme und Wegnahme des Rundfunkgerats
VOr. Entgegen der Ansicht der Rev151on kann das entsprechend

den in BGHZ 9, 107 aufgestellten Rechtssttzen zwar grundsatz~' 'i;
lich zu beruck31cht1gende, nach Erlass des Berufungsurteils o

AHK 1951 S 767) schon deshalb ‘nicht zur Anwendung kommen, Well
auch dieses voraussetzt dass ein Verlust oder Schaden durch

eine selbstandlge Handlung oder Unterlassung eines Angehorlgen'lf
der allllerten Streltkrafte oder der Besatzungsbehorden verur-

mlttelbare hlnw1rkung des amerikanischen Kbmmandanten, die den h
- w1e dargelegt —_elgenen Verwaltungsakt der Beklagten in Form
der Beschlag'ihme und Wegnahme des Rundfunkgerats ledlglloh ausQI;
1osie, nlcht t_nz'usehen° “id

bln Krlegssachschaden, dessen Abgeltung nach dem Gesetz
uber den Lastenausglelch vom 14. August 1952 (BGBl IS 446)
Zu erfolgen hatte mlt der erkung, dass eln Anspruch aus ent-
elgnungsglelchem Tatbestand daneben nlcht gegeben ist (Urtell
des Senats in BGHZ 8, 256 /“61/26_/) 11egt nicht vor. Die Weg—
nahme9 Bgschlagnahme sowie der schlieBliche Verlust des Gerdts if

sacht Auch hangen 31e‘n10ht mlt krlegerlschen Erelgnlssen, un-

auf Grund b?hqrdllcher MaBnahmen entstanden dle im Zusammen-




hang mit den 'kriégerischen Ereignissen getroffen sind (§ 13
LAG). Die seinerzeit z.T. allgemeln, Z.T, speziell ergangenen ‘
Anordnungen und JaBnahmen ~'se1 es von der Besatzungsmacht oder
yon deutschen Behdrden — zur Versorgung der aus den K2- -lagern
entlassenen Personen kdnnen grundsétzlich nicht als im "Zusamf

menhang mit kriegerischen Ereignissen getroffen" angesehen wer~
den. Diese Anordnungen und EinzelmaBnahmen sollten v1e1mehr B
ganz aligemeln der Versorgung dieser Personen mit den 1ebens—

‘notwenlgen Gitern, insbesondere Hausrat, sowie auch der Wie- .
dergutmachung nach Beseltlgung des Naziregimes dienen. Sie ste—
hen demnach in keinem Zusammenhang mit elnzelnen bestlmmten_' i
kriegerischen Erelgnlssen, auch soweit dlese sich iber d1e Ka—  
plbulatlon hinaus bis in den ‘Sommer f945,er§trecktenn "

FEE Y

3. Im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerlchts 1st der An—
prach des Klagers auf Geldersatz - nur ein solcher 1st noch
im Streit - als AnsPruch aus § 26 Abs 3 RIG gerechtfertlgtn

Ob die Wegnahme des Fundfunkgerats im Mal 1945 eine rechts—
w1dr1ge Inanspruchnahme bedeutete, da - sie formlos, ohne mlttel— |
1ung an den Bes1tzer und durch eine untere stadtlsche Verwaltungs
stelle erfolgte, kann dahlngestellt blelbeno Auf Jeden Fall hat
der Oberburgermelster der Beklagten im August 1945 eine rechts-
wirksame schrlftllche BeorderungSVerfugung erlassen, durch die
das Rundfunkgerat des Klagers zur Benutzung fiir den ehemallgen
'KZ~Haft11ng Eul nach § 15 Abs 1 Nr 5 RLG 1n Anspruch genommen _i
wurdec Sty v o o

Elnes ausdruckllohen HanelsES in dér:Béorderungsverfugung,:
dass d1e Inanspruchnahme des Gerats des Klagers auf Grund des‘d
Relchslelstungsgesetzes erfolgte, hedurfte es nlcht (vgl Urtell
des Senats vom 28. Februar 1952 - IIIL ZR 69/5 -5 9, 1nSOWe1t
in BGHZ 5,72;7 n;cht abgedruckt) Es genugte ferner, wenn die




Mitteilung der Beorderung an den Vater des Kldgers als dem sei~
nerzeitigen Besitzer erfolgte (IM Nr 4 zu § 2% RLG).

Da der Oberburgermelster der Beklawten nlcht eine sachlloh ‘
absolut unzustandlge Stelle war, ist eine Nlchtlgkelt der Ver-
fiigung a2us diesem rechtlichen Gesichtspunkt ebenfalls nicht ge~
reben (vgl BGHZ 4, 10 /*7/ld7) Der Oberburgermelster konnte
fiir eine Inanspruchnahme nach § 15:Abs 1 Nr 5 RLG, die allein :
hler in Frage kommt, durch Ubertragung der Befugnisse des Ober- '?
présidenten oder ReglerungspraSIGenten als den fir derartlge o
Beorderungen zustindigen Bedarfsstellen die Rechte einer Be- i
darfsstelle erlangen (Bedarfsstellen~Bekanntmechung vom i1. Ja—'n
nuar 1944 - RGBL I § 13). Auch im Hinblick darauf, dass der »
Oberbﬁrgermeister sich in seiner Verfiigung vom 8. August 1945 S
ausdruckllch auf Anordnungen der Mjilitdrregierung und einen Auf~n}
trag der Reglerung in Diisseldorf bezog, sowie auf die damaligen
besonderen Ze1t~ und festgestellten Tatumstédnde, unter denen
die Vegnanme und spatere Beschlagnahmeverfiigung erfolgte, kann .
der Ooerburgermelster der Beklagten fir den hier in Frage ste~  f
nenden Verwaltungsakt nicht als absolut unzusténdige Stelle an?AQ
gesehen werdeno :.“ ' L

Dle Beorderung dlente auch der Erfullung elnes offent11~
chen Interesses, selbst wenn sie zugunsten elnes Finzelnen,
. namlich des ehemallgen KZ—Haftllngs P vorgenommen ist. Die
Ausfuhrung einer Anordnung der Besatzungsmacht die zu befol-
‘gen die Bedmten der Beklagten verpfllchtet waren, ist néimlich
grundsatzllch der Frfullung elnes offentllchen Interesses glelch-
zuachten . P ' ” 13

| Dass der fur MaBnahmen nach dem Relchslelstungsgesetz zu
'fordernde "Notstand" gegeben war, sow1e kein rein willkiirliches
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oder offenbar'fehlsames Verhalten der Beamten der Beklagten
vorlag, ergibt sich aus den tatsachllchen Feststellungen des
Vorderrlchterso s : 4

4. Der Verlust des Gerits, wofiir der Kliger mit der vorlie-
genden Kiage Ersatz begehrt, ist jedoch nicht durch die Inan-
spruchnahme unmittelbar, sondern durch das Abhandenkommen des_:
Rundfunkgerats bei E., also nur als mlttelbare Folge der Be—
ordsrung der Beklagten entstandeno £

Plir derartige wéitergehenden und zuféiliéenVFblgén éiher'
}w1rksamen Beorderung, 1nsbesondere'— wie- hler - fur Verluste,
die infolge oder gelegentllch der Lelstung des Pfllchtlgen ent—_v
stehen, sieht aber § 26 Abs 3 RLG einen Anspruch auf angemes-— |
sene ﬁntschadlgung vor. i ’ :

Dass'der Klager fiir den Verlust nlcht Ersatz von anderer
Stelle erlangen kann, 1nsbesondere nicht 1n Form der Herausga-
be des Geréits oder Ersatzlelstung durch E‘Ibbezw, seine Erben,
ist dem vom Vorderrlchter festgestellten Sachverhalt zu ent-
nehmen. Hiervon abgesehen besteht fir El"bezw seine Erben
auch kelne Verpfllohtung zur Zahlung einer Entschadlgung ge—
miss § 26 Abs 4 RLG, weil IIID]alcht Dritter bezw. Begunstlgter i
im Sinne dleser Bestlmmung war, denn nach dem unstreltlgen Sach~
vortrag und den Feststellungen des Berufungsgerlchts wurde dasn
Rundfunkgerat dem E@P nur 1e1hwe1se, d.h. unentgeltllch ohne
die Verpfllchtunv zur Zahlung einer Vergutung zur Verfugung ge—:
stellt. Bei dieser Sachlage konnte Piir E. auch keine lediglich
neben der Vergutungspfllcht stehende gesetzllche Verpfllchtung
zur Zahlung giner Entschadlgung gemass § 26 Abs 3 und 4 RLG

begrundet wer




oder des Schadens beachtlich. (vgl auch BGHZ 3, 162 /171/1727)-

geméss § 26 Abs 3 RLG ZU.

» genhelt vor den ordentllchen Gerichten. geltend gemacht werden
 konnen, insbesondere der § 27 Abs 1 Satz 4 RLG nlcht entgegen—

_zember 1047 (VOBL BrZ § 19 und 174) und der Verordnungen tiber -

Im Gegensatz zu anderen Anspriichen, insbesondere aus § 839>f;_<
BGB,setzt der Anspruch aus § 26 RLG kein Verschulden des Ersatz- g
pfllchtlgen voraus. Soweit die Beklagte ein Mitverschulden des -
Klagers geltend ‘gemacht hat, wdre nach § 26 Abs 3 RLG nur ein 2
grobes Verschulden dés Klédgers bei der Entstehung des Verlustes.,‘L.

Nach den tatséchlichen Feststellungen des Vorderrichters ist
aber ein solches nicht erkennbar; im Ubrigen ist die Revision
hierauf auch nicht mehr zurlickgekommen. :

_ Hiernach steht dem Kl&éger, ohne dass es eines Eingehens
auf den Klagegrund des § 839 BGB bediirfte, ein Anspruch auf
angemessene Entschidigung gegen die Beklagte als Bedarfsstelle

Dass Anspruche aus § 26 RLG auch Jetzt noch fir die Vergan- '_

steht, hat der Senat wiederholt entschleden (BGHZ 4, 10 [?O/

5, 202 /20“/ U-8, ). Die Einrede der VerJahrung die die Beklag
te erhoben hat, greift nicht durch. Der Anspruch des Klégers
aus § 26 BLG, der Jedenfalls nicht der kurzen Ver;ahrung von

2 Jahren des § 196 BGB unterllegt war schon unter Berucks1ch—
tlgungder Velordnungen Uber die Hemmung von Vergahrungs— und
ghnlichen Frlsten auf dem Gebiet des burgerllchen Rechts und
der burgerllchen Rechtspflege vom i6. Dezember 1946 und 7. De-

die Beendlgung der Hemmung von Veraahrungs—‘und ahnllchen Fristen
auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts und der ‘biirgerlichen Rechts—
pflege vom 13. Januar 1949 und 24. August 1949 (VOBL Brz $ 19
und 367) zur Zeit der Klageerhebung im Sommer 1949 nicht verjihrt. |



'schadlgung aus § 26 Abs 3 RLG der Unstellung i0 : 1 gemiss §

| derllchen Aufwendungen gerlchtet 1st

10 -

T,

Ta der Klager vollen Wertersatz fiir das abhanden gekommene 7
Rundfunkberat verlangt hat der erkennende Senat die Sache ge~- ,
midss § 137 GVG dem Grossen Senat des Bundesgerlohtshofs fur_Z1~_;
yilsachen vorgelegt, insbesondere zur Entscheidung der,Ffage,‘ B
ob der vor der Wihrungsumstellung entstandene Anspruch auf Ent-

16 UmstG unterllegt oder auf vol1en Wertersatz, d. h. auf Ersatzw
der zur Wlederbeschaffung eines gleichen Rundfunkgerats erfor—

Der Grosse Senat fur ZlVllsachen hat mlt Blndung fur den N
erkennenden Senat (§ l38 Abs 3 GVG) in dem in dieser Sache er—;.

gangenen Beschluss vom 16. November 1953 —~ GSZ 5/53 — ausgespro—
chens i

_Wer auf Grund des § 26 Abs 3 RLG von der Bedarfstelle ver—
‘langen kann, dass er angemessen fur den Verlust einer ihm
:gehorlgen Sache entschadlgt w1rd dle vor der Wahrungsre- o
form auf Grund des Relchslelstungsgesetzes zur Benutzung ,
fir elnen anderen 1n Anspruch genommen war, be1 dlesem ab—Ly
handen kam und fiir dle bls ur Wahrungsrefomm eine angemesé;v'
9enémEntschad1gung noch nlcht festgesetzt war, kann den v;
Ersatz der Aufwendungen verlangen, dle er machen mussqwuﬁ" T”
‘sich eine glelche Sache wieder zu beschaffen° Der Anspruch

‘unterllegt nlcht der Umstellung nach dem Umstellungsge~'v_
setz. ' R : e

Da nach den Feststellungén des Berufungsgerlchts eine an- .
gcmessene Entschadlgung zugunsten des Klagers fur den Verlust




g

die mit der Klage begehrten Aufwendungen filir die Wiederbeschaf-
fung des Gerdts von der Beklagten der HShe nach nicht bestrit-
ten sind, ist der geltend gemachte Klageanspruch begriindet.

Hiernach war die Revision zurlickzuweisen. Die Kostenfolge
ergibt sich aus § 97 ZP0. | |

Dr. Pagendarm ' Rietschel " Dr. Kreft
| Dr. Beyer Dr. HuBla
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