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Verkiindes em 5. Juli 1951

TFieser, Justizangests,

als Urkundsbeemter der Ge-

$hiiftsstelle.

-

_Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Westfiilischen landuirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft in ilinster, Vestf., vertreten durch ihren Ieiter,
:linstex/estf., ;larendorferstr. 25,
Klédgerin, Bcrui'un{,sklugerin und
Revisionsklézerin,

~ Prozassbevollmichtigter: Rechtsanuelt Dr. - -

 gegen ' t

dic Teutsche Bundesbahn, vertreten durch die Eisenbahn-
direktion Iiinster in ".iunster ostf,,
Beklagte, Berui‘unx’sbelclcgtc und Re-
visionsbeklagte .

- szessbevollmuchtigter rRechtsamalt [JENEED -

hat der III. Zivilscnat des Dundesgerichtshofs aufl die
niindliche Verhandlung vom 25. Juni 1951 uater ijitwir-
kung der Bundesrichter Ir. Delbriick, Prof. Dr. lleiS,
Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

{iir Recht erkannt:

Die Rovision der Kligerin gegen das Urteil des
9., Zivilsenats des (Qberlandcsgerichts in Hamm
vom 14. April 1950 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trégt die .
Klégerin., &

Von Rechts wegen



Tatbestaﬁd:

In den frithen Nachmittagsstunden des 16, April 1947 ist
der landwirtschaftliche Verwalter I’ D, als er
bei einer Fahft mit seinem Kraftrad den ungeschiitzten
schiencnzleichen Ubergens der Strasse von Staumiihle .
nach Sennelager Uber den BahnkSrper einer von der Be-
klagten betriecbenen Nebenstrecke tilberqueren wollte,
von einer von rechts kommenden rickudrts fahrenden
Rangierlokomotive erfasst und getdtet worden. '

Die Klidgerin hat der Witwe und den drei minderjéhri-
gen Kindern des D auf Grund der Bestimmun-
gen der Sozialversicherungsgesetzgebunz bis zum 30,
Juni 1949 Leistungen in H8he von 2.771,95 DIl gewidhrt
und- vird fir die Yolgezeit weiterhin Rentenbetrige

- ab 30, Juni 1949 zuniéchst monatlich 208 DII - zahlen
niissen. Sie macht die nach § 1542 RVO auf sie iiberge~
gangenen, der Witwe und den Kindern des FEEEND
gemliss den Bestimmungen des Reichshaftpflichtgeset-
zes gegen die Beklagte angeblich entstandenen in-
spriiche vegen Fortfalls ihres Ernidhrers geltend..

Sic bshauptet, der recht uniibersichtliche Ubergang
sei nicht durch ein vorschriftsmissiges Tarnkreuz ge-
kennzeichnet gevesen, die Rangierlokomotive sei nicht
nit einer Fangvorrichtung ’‘Bahnriumer. vor den riick-
uiirtigen Rédern ausgerilstet gewesen; durch mehrfache
in kurzen Zeitabstinden vorjekommene gleichertige
Verkehrsunfélle sei die Gefihrdung des Strassenver-
kehrs durch die Art und Weise des Eahnbetriebes der
Beklagten bewiesen; trotzdem seien keine entspre-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

chendon Sicherungsmafnabmen ’‘Iangsanfahren, Aufstel-
lunz von Fosten} ergriffen worden. Der TFihrer der Ran-
cierlokomotive habe schuldhaft gehandelt; er sei vor
der Ubcrquerung der Strassc nicht auf Schrittge-
schvindigkeit herabzegangen, hebe nicht genligend auf
die Vorgiinge auf der Strassc geachtet und habe des-
wegen den FP zu spit wahrgenommen. Er habe
veder das ILiutewerk in Gang gesetzt, noch Tarnpfiffe
abgeseben, ‘auch nicht elsbald abgebremst und ebenso-~
uenig den Sendstreuer betédtigt.

Dio Klégerin begehrt Verurteilung der Beklegten zur
Zahlung von 2.771,95 Il und Feststellun; der Ver-
pfiichtung der Beklagten, der Kligerin allen weiteren
Schaden zu ersctzen aus Anlass der Aufvendungen, vel-
che die Klégerin fiur die Zeit nach dem 1. Juli 1949
aus Anlass des Unfalls leisten verde.

Die Belklagte beantragt Klagabuwelisung. Sie ist der
Juffassung, der Unfall sei durch das alleinige Ver-
schulden des ¥ricdrichs veruréacht worden. Diesem
sei die Unfalldrtlichkeit bekannt gewesen; exr habe
.sich dem durch Warnkreuz geyicherten, auf grosse
Entfornung erkennbaren und {ibersichtlichen Uvergang
mit einer Stundengeschwindigkeit von etwa 6{ km 'h
geniihert. Obwohl cr die von rechts herankommende
Lokomotive auf eine Sicht von 196 m h#tte erkennen
knnen, habe er trotz der Warnung durch Lyutezei-
.chen und tchtun;ssignal das Vorfahrtsrecht der Lo-
Komotive nicht beachtet, sondern noch versucht, vor
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ihr den Eahnkdrper zu ilberquercen. Der Lokomotiv-
Tihrer hobe, als er kurz vor dem Uberqueren der
Strasse bemerkt habe, dass FEENEEER ohne Rilcksicht
auf das Herannahen des Zuges weitergefahren sei,
nochmals cin VVarnsignal mit der Dampfpfeife gegeben
und d amit alles getan, wozu er in der Lage gewesen
seli, um'den Unfall zu vermeiden. Das Fehlen einer
Fangvorrichtung am Tender der Lokomotive sei fiir den
_Unfall nicht ursichlich gevesen; die anderen ange-
fihrten Unféille hétten sich nicht an der gleichen
Stelle ereignet und konnten daher zur Beurteilung
nicht herengezogen werden.
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Das Landgericht hat die Klage wegen {lberviegenden
Verschuldens des TP ovceviiesen, das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Klagerin zurilickgze-
wiesen. 11it der Revision erstrebt die Kligerin Ver-
urteilung der Beklagten nach dem Klagantrag. Die
Beklagte hat um Xlagabweisung gebeten.

BEntscheidungsgrinde :

Das Berufungsgericht geht davon ens, dass der Unfall
auf das Verschulden des F{JJlP zuriickzufihren
sei. Bs stellt zuniichst fest: Die im Gelénde des fril-
heren Truppenlibungsplatzes Sennelager liegende Stau-
mithlenstrasse diene seit 1945 nicht mehr. militéri-
schen Zwecken, sondern nur noch dem begz‘:énzten ort-
lichen Interessentenverkehr der landwirtschaftlichen




Anlicger. FJED hove dic Ortlichkeit gonau ge-
kannt und gewusst, dass aufl der die Strasse krecuzen-
den Bchnstrocke geringfﬁéiger Eiscnbohnverkehr statt-
fend. Die Stricse leufe aul mehrere 100 m fast gera-
de auf dic Eiscnbuhnestrecke zu. Die Sicht von der
Strassc nu:ch rechts - in der Fahrtrichtunz des lrie-

oo Mesa—res -

drichs gesechen - zur LEisenbahnstrecke hin sei zvar
durch cine hin und wieder unterbrochene Reihe ébifg
4 m hoher Dirkenblische unda durch niedriges Gehdlz
und fuschwerk verschleiert, aber nicht véllig ver-
deckt gevwesen; zur Unfallszeit hitten die Birken-
striiucher noch in der Knospe gest:nden. D
sei pit gleichbleibender Geschwindigkeit von min-
destcns 50 km 'h auf der rechten Seite der Fehrbahn
gefahren; er habc sein Kraftrad erst unnittelbar
vor dom Bahnkﬁfpel~ scharf auf die linke Scite

hinliber gelenkt. Aus diesen Feststel lunson Tolgert
dus Berufunzszericht: PP habe der Tatscche
der Kreuzung der Strasse mit der Bahnstrecke kei-
nerlei pedeutun; geschenkt und sei derxr Lokorniotive
Uberhcupt erst kurz vor dem Errcichen des liber-
san;s ansichtig geworden in eincm Zeitpunkt, als
ihm weder ein bei seiner. Fahrgesbhwindigkeit aus-
reichender Dremsweg, der etwa 25 m hiitte betragen
nissen, noch die Lisglichkeit geblieben sei. durch
Beschleunigun; seiner Ifaschine vor der Lokomotive
den libergans zu kreuzen. In diesem Verhalten des
TP crblickt- das Berufungsgericht einen
Verstoss gegen § 79 Abs 3 der Eisenbehnbau- und
Detriebsordnung ’Anwendung besonderer Aufmorksam-

' keit bei Annsherung an Bahniibergéinge und bei de-
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ren Benutzung: und gegen § 13 Abs 2 StV. [Vorfohridccut !
recht der Bahn).

Zur Haftung der Beklagten flihrt das Berufungsgoericht
aus: Das Fehlen eines ordnungsmiissigen Varnschildes
vor der Kreuzung sei nicht urs#échlich filir den Un-
fall, weil Friedrichs den {ibergang genau gsekannt
und deshaldb keines Hinweises auf ihn bedurft'habe;
T sci so achtlos gefahren, dass er auch
nicht durch Tarnzeichen veranlasst worden wére, an-
ders zu fahren. Die Anweisungen der Beklagten, die
Strecke mit 15 km,’h Geschwindigkeit und besonderer
Vorsicht an den Vegoiibergiingen zu befahren. seien
ausrcichend gewesen. Das Fehlen cines Geschwindig-
keitsmessers an der Lokomotive sel ohne Ursachenzu-
sammenheng mit dem Unfall, da eine Uberschreitung
der Hochstgeschvindigkeit von 15 km’'h nicht fest-
gestellt sei. Das Fehlen des Bahnriiumers am Tender
der Tokomotive sei nicht urséichlich fiir den Tod des
"SI, do dieser bereits durch den ersten fn-
prall getdtet worden sei ,Schiidelbruch, Stirnbein-
verletzung). Die Unfidlle an anderer Stelle kdnn-
ten zur Begriindung einer Schuld dez_' Bekle_ten
nicht herangezogen werden, weil dort dle tctséch-
lichen Verh#ltnisse {z.B. liberqueren einer Duxrch-
cangsstrasse) ganz anders liigen. Ein Verschulden
der -satzungsgeméss berufenen Vertreter der Beklag-
ten wird deshaldb verneint. - Eine erhShte Betriebs-
gefahr liege trotz der nicht vdlligen Ubersicht-
lichkeit der Kreuzung nicht vor; das Herannahen




cincs Zuges sei bereits 60 bis 80 m vor der Kreuzung
zu erkennen jzcwesen. Der Verkehr aguf der Strecke wie
aul der Strasse sei ganz gering gewoéén. Die Geschvi n-
digkeit der Lokomotive habe weniger els 15 km/h betra-
gen. Zur Herabsetzung der Geschuwindigkeit der Zige
aul’ Fufligiingergeschwihdigkeit habe kein Anlass bestan-~
den. Docs Rickuidrtscfahren des Tenders habe dem ILoko-
notivrihrer den Uberblick noch erhdht. Das Fehlen von
Tarnzeichen sei fir den Unfall nicht urséichlich geve-
~sen. Degejen habe das Fehlen von Schranken die Be-
triebsgefahr erhdht, - Der Lokomotivfilhrer habe
rechtzeitiy ausrcichende Signale mit Dempfpfeife und
Liutewerk gegeben. Er sei bis kurz vor Uberquerung
der Strcsse des Gleubens gevwesen, der Verungliickte
hobe die Iokomotive wahrgenommen und werce sich dem-
entsprechend ve_halten; darin liege iteine Fuhrlissig-
keit. Br habe aber damit rechnen miissen, der Kraft-
Tahrer werde versuchen, noch vor der Lokamotive die
Schienn zu iiberqueren. Darin habe aber wegen der
geringen Entfernung ein Risiko gelegen; der Lokomo-
tivlihrer habe das erkennen kdnnen, deshalbapabe er
. angesichts der ungeklérten Verkelrslege alsbald die
Bre%§ﬁ£ betiitigen missen, um eine Gef&hrduns des
Kreftfahrers zu ve.meiden. In dem Unterlassen dieser
Handlungsweise liesc ein Verschulden des Zugfihrers.

Dengc eniiber geht die Revision aer Kl¥zerin davon
cus, es liege eine wesentlich erhShte Beiriebsgoefahr
vor.
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Sie sieht cine ErhBhung der Betriebsgefahr zu-
néichst in der Unibersichtlichkeit des Strassen-
dberganss.

Sie greift die TFeststellun; des Berufungsgerichts
an, diec Birkenstr&ucher seion zur Zeit des Unfalls
noch nicht belaubt gewesen, sondern hiitten erst in
der Knospe gestanden. Sie vernisst eine Auseinan-
dersetzung des Urteils mit der Aussage des Zeugen
Dr. Lafjl®, der sich zvei Tage nach dem Unfall
die Strassenverhiéiltnisse genau betrachtet habe.
Dieser Zeuge hat allerdings bekundet: "Das Gehdlz
war an der Unfallstelle bercits ziemlich belaubt.
Die Witterung war im Frihjahr 1947 ungewdhnlich
welt vorgeschritten., Die Vegetation war so weit
vorgeschritten, dass die Leute die Krénze fiir die

-Beerdigung des FJJ® nit frischen Blumen und

frischem Griin geschmiickt hatten." Demgegeniiber
hat der Zeuge V{jjp. den das Berufungsgericht

an anderer Stelle fir besonders glaubvirdig an- .
sieht (S 5°, ausgesagt, "das Gestriduch an der
Strasse vwar am Unfulltage noch nicht belaubt, son-
dern sah so aus, wie cuch heute die Striiucher und
das Buschwerk aussehen." Die Vernehmung dieses
Zeugen und die Ortsbesichtigung fand am 5. April
1950, also jahreszeitlich nur wenige Tage vor dem
Unfalltage statt. Beide Aussagen stehen sich
nicht vdllig unvereintar gejeniiber. Auch nach der
Aussage des Zeugen Dr. Lafjipvaren die Birken
nicht voll belaubt. Unter diesen Umsténden konnte
das Berufungsgericht der Verpflichtung aus § 286

.
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Abs 1 Satz 2 ZF0, in dem Urteil dioc Grinde anzuge-
ben, welche fir die richterliche Uberzeugung lei-
tcnd gevwesen varen. genlgen, indem es ausfiihrte
‘Urteil S 5): "Diese Feststellungen Uber die Ein-
schba.keit des Bahnkdrpers von der Strasse her be-
ruhen auf der Augenscheinsannahme dGurch dch mit derx
Be.iciserhebun; becuftragten Berichterstatter und
der Tlrdi_uns; der Aussagen der Zeugen EollllEED;
ni@R Tu@me, DVENED, Sc S Fr@»und
ilaria K1@JER, Dr. Lol und Else Bo@p."

Die Revision bemiingelt weiter, dcs Berufungsgericht
habe sich nicht mit den Aussagen der Zeugen Dr.
L4 Friulein tog@e, S und Frau
KLQY 2uscincndergesetzt, man habe lber das
Geblisch nicht hinwegsehen und einen Zug erst kurz'
vor dem Uberganz erkennen kdnnecn. Sie fihrt aus, -
es sci keine ordnun;smiissige Beveisuviirdigung, wenn
das Berufungsgericht auf die zum Teil abweichenden
Zeugencuss-gen summarisch und-entgeien den 3ekun-
dungen dieser ortsvertrauten Personen zu der Fest-
stellung 2zu (;elangen suche,,K das Gebilisch und Gehdlz
sei nicht so hoch gevesen, dass es einen von rechts
herankommenden. Zug verdeckt hiitie. Allerdings fehlt
auch hier eine Auseinandersetzun:; mit den einzel-
nen Zeugenaussegen im anzefochtenen Urteil., Die-

se ist jedoch dahn nicht unbedingt erforderlich,
wenn die Aussagen der Zeugen nicht in unvercinba-
rem Widersmpuch miteinander stechen..Keiner dieser
_Zeugen hat aber bekundet, mcn hebe zur Unfalls-
zeit cinen herankommenden Zug von der Strasse aus

v




nicht sehen ksnnen. Dr. Lol spricht davon, man
habe sich sehr bemilhen missen, den Bahnkdrper von
der Strasse aus zu sehen. Friulein Bc_).meint, man
habe von Fahrrad cus einen Zug nicht erkennen kbén-
nen. Der Zeuge Sa{D vckundet, das Buschwerk
sei so weit herangewachsen gewvesen, dass zvwar ein
FuBgiinger, nicht aber ein llotorradfehrer dariiber
habe hinwegsehen ktnnen; durch das Geh8lz habe ein
.otorradfehrer nur an den Lilcken hindurchblicken
ksnnen. Nach der Aussage der Frou K1{D soll
.ein Tulginger eincn von rochts kormenden Zug zwar
heben erkennen kdnnen, allerdings erst dann, wenn
der FuBginser kurz vor den Ubergang gevesen sei.
Diesc Zeugen beckunden daher s#mtlich, dass ein von
rechts herannahender Zug von der Strasse durch
FuBglinger, Redfechrer und Motorredfahrer - wenn
auch nicht an sllen Stellen - gesehen werden konn-
te. Eine Ausnthme macht allein die Zeugin Bo@p; sie
stiitzt ihre lieinung euf eine Beobachtung zu einer
Zeit als kein Zug herannshte. Wenn dann der Zeuge
Eo@lD bekundet, man habe den oberen Teil des
liegenden Xecsels einer Lokomotive zu 3,4 sowie
alle dariiber hinausrcgenden Aufbauten von der Stras-
se aus erkennen kdnnen und wenn ferner die Zeu;:;en
‘Tu@p und DuGEENENED von Licken in dem Gehdlz
sprechen, so stehen diese Aussagen untereinander
nicht in einem vdlligen Widerspruch, sondorn er-
ginzen einander dahin, dass, wenn auch mit geuis-
sen unbedeutenden Einschréinkungen zvar nicht die
Eisenbahnstrecke, %hl aber ein herannehender Zug
von der Strasse aus durch einen lotorradfahrer ge-
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sehen werden konnte. Deshalb kann die allgemeine Be-
zugnchne cuf die hier erdrtorten Aussagen dieser
Zeugen als fnzabe der Griinde, welche flr die rich- .
terliche b'berzeu,:,unD leitend gevesen sind '§ 286
wiire es ellerdinus gewesen, wenn das Berufungsge-
richt einizec begriindende Ausfihrungen gcmacht hit-
te,

Eines Eingehens darouf, ob und vieweit die Sicht-
verhiltnisse zur Zeit des Unfalls durch das Ergeb-
nis des von Berufungsgericht eingenommenen richter-
licken Augenscheins mit Dilicksicht auf die zwischen-
zeitlich unstreiti; vorgenommenen Abholzungen ge-
klirt verden kann, bedarf es bei dem Ausreichen der
Zeugenoussasen als Begriindung fir die Feststollun-
soen Ges Berufungserichts nicht mehr., Deshald kommt
cuch dem Unstond, dass das Augonscheinsprotokoll -
des Berufungsgerichts ausrcichende Feststellunygen iber
den Vegetationszustand der Birkeanstriucher nicht ent-
hiillt, die wozen der aufl den dameligon Vegetations-
zustand -Bezu; nehmenGen Aussage des Zeugen Wulilip
cngebracht geviesen wiren, eine zur Aui‘hebunu des Ur-
teils fithrende Tirkuns nicht zu.

Dic weitere Rige der Revision, der Zeuze HUPhabde
iiber die SichiVerhiiltnisse an der Unfallstelle ver-
rommen werden milssen, ist'unbegrundet, de die in

sein Wissen gesctcllten Behauptungen sich nicht auf
die Unfallstelle bezojzen, sondern auf den Ubergang
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der Bielefelder Strasse, .an der sich der von der
Klidgorin angefithrte Vergleichsunfall vom 26, Noven-
ber 1946 erei_net hot; das erzibt sich mit aller
Klarheit aus Seite 1 des Schriftsatzes der Kliigerin
von 30. Dezember 1949. Fir die Klirung der Ortlich-
keit des hier zu behandeclnden Unfalls spielt der
Tfrogliche Beweisantra; daher keine Rolle. Einer
susdriicklichen Erdrterung und Lblehnun: dicses Be-
weisantritts bedurfte es im angefochtenen Urteil
nicht, weil dieser Beyeisantritt unerheblich war.

Die Feststellungen des Berufungsge. ichts lber die
Sichtverhéltnisso an der Unrallstelle sind deher
fUr den Senat bindend.

Var aber der Ubergang danach iibersichtlich, so
liegt eine erhéhte Ietriebsgefahr wegen Uniiber-
sichtlichkeit der Kreuzung nicht vor,

Die Revision erblickt eine ErhOShung der Betriebsge-
Tahr veiter in dem Fehlen von Varnkrouzen und fihrt
aus: Wenn die Beklagte den Ubergang nicht fiir eo
gofihrlich gohalten habe, dass sie Tarnkreuze ha-
be aufstellen lassen, dann habe ein Iaie demit

" rechnen kdnnen, dass der Ubergens bei Rangierfahrten

cnderveit gesichert werde. Bereits diese Ausfihrun-
gen «stehen in Widerspruch zu § 18 Abs 9 Untersatz
2 der Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (Boj;:

dieser erlaubt "bei Tlegelibergiingon mit geringflizi-
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gen Verkehr von der Aufstellung von Warnkieuzen ab-
zusehen"; er macht den Tortfall der Warnkreuze nicht
davon abhéingig, deass zunéichst eine anderweite Siche-

rung erfolgt. Kach den TFeststellunzen des Berufungs- -

gerichts verkehrten auf der Strecke tiizlich nur ein
oder wenige Zige; die Stresse war nur ein Interes-
sentonveg zu den anliejenden landwirtschaftlichen
CGrundstiicken. Schon daraus ergibt sich, dass es sich
nindestens zur Zcit des Unfclls um einen "Yogelibexr-
seng nit ,:;e':ingi‘iigi'gem Verkehr" gehardelt hat, so
dass die Anbringung von TWarnkreuzen nicht erforder-
lich wer. Den steht arch nicht entgegen, dass ein
anzcblich boschiidigtes, durch Strauchwerk verdeck-
tes Tarnkreuz vorhanden war, Die Strasse war, als
dic Sennc noch von der deutschen ilebrmacht els Trup-
oenlibunzsnlatz benutzt wurde, flr Tehrmachtszwecke
in Breite und Ausbou angelezt worden; die Strocke
fihrte zu einer dcmals in Betried befindlichen *u-
nitionsanstalt. Es ergibt sich darcus, doss friher
somvohl auf der Strasse wie cuf der Strecke ein we-
sentlich stéirkerer Verlehr herrschte, als zur Zeit
des Unfalls, so dass damals die 2nbrinzung von
Tarnkrcuzen von der damaligen Reichsbehn fiir an-
gebracht erachtet werden konnte., Riickschliisse da-
hin, dass auch zur Zeit des Unfells ein Vernkreuz
noch § 18 ABs 9 Bi, eriorderlich gevesen wire, kin-
nen dahe. -.us dem angeblich vorhandenen ’aber be-
schiidigten und dQurch Vegetation verdeckten} Torn-
kreuz mit Riicksicht auf dic verinderten Verkehrs-
verhiiltnisse nicht gezozen werden.
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Dic Revision bemiingelt weiter die Ausfﬁhrungen des
Berufungsgerichts, das tégliche Passieren des Uber-
ganzs habe FUNEEP cccenitber den ihm aus einem
pidtzlichen puftauchen cines Zuges etwa drohcnden
Gefchren abgestumpft. Sie fithrt aus, es sei nicht
ersichtlich, vioher das Berufungsgericht die Grund-
lJage zu dieser TFeststellung genommen habe; es sei
bei dem geringen Eisenbahnverkéhr auf der Strecke
nicht anzunehmen, doss PN berecits vor dem
Unfall d8fter in derartige Gefahrenlagen jekommen
sei; es nlisse im Ge;jenteil als ein Zufall angese-
hen werden, wenn er schon friiher an der Krcuzung
cinem Zuge begegnet wiire. Die Revision ilibersieht,
dass es sich bei den beanstandeten Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nur um einen Brkléirungsver-
such fiir das Verhalten des FUJY, nicht aber
un Gie Begriindung fir diec Nichturséchlichkeit zwi-
schen Pehlen des Warankreuzes und Unfall handelt.
Das Berufungsgericht stellt némlich fest, es ha-~
be keiner Warnung und keines Hinneises auf den
tbergens an T vedurtt, veil dieser den
Uberganz genau gekannt habe und vollkogimen .darliber
unterrichtet gewesen seil, welcher Gefshrenstelle
er sich n#dherte; I-'- sei "trotz genauver
Kenntnis aller Tatumsténde" vdllig achtlos auf
den Bahnilibergang zugefahren, ohne dem Vorhanden-
scin der Gefahrenstelle irgendeine Beachtung 2zu

schenken., Zutreffend Tolgert aber das Berufungs- ’ ,:t
gericht, wer so unachtsom fehre, der wiirde sich g
auch nicht anders verhzclten haben, wenn ihn TJern- . BN AT

krecuze oder andere Schilder euf den ihm ohnehin

o, -
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wohlbekannten Ubergang hingeviesen hiitten. In der Tat
wiirde bei solchem Verhalten des Friz drichs such das
Vorhandensein von Warnkreuzen den Unfall nicht ver-
hindert haoben. Jedenfalls im Verh#ltnis zu D
kann desheld das Fehlen der Warnkreuze nicht als eine
erhohte Betriebsgefahr angesehen werden.

Die in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat be-
houptete Unterlassung der Aufstellung von Varnbaken
ist schon deshaldb unbeachtlich, weil auch insoweit
die gleichon Erwégungen wie fiir die Warnkreuze gel-
ten viirden. Entgezgen der Annahme der Revision be-
stend im Ubrigen eine Verpflichtung zum Aufstellen
solcher Boken fir den hier in Betracht kommenden
Interessentenveg nach Anlege 1 zur StV. Abschnitt

A III Abs 4 Satz 2 tberhaupt nicht. Ein schuldhaf-
tes, die Betriebsgefahr erhbhendes Iloment kenn in
der Nichtanbringun; solcher Baken daher auch ausiﬁ
diesem Crunde nicht liegen.

} Die Revision bemiingelt die Ausfiihrungen des Berufun3s-

gerichts, im Fehlen von Bahnriumern am Tender der
Iokomotive liege hier deshalb keine ErhShung der
Betriebsgefehr, weil F{JlJ§ vereits urch den
ersten Anprall getttet worden sei. Filr eine solche
Foststellung fehle jegliche Prozessgrundlage; es
sei im Prozess nicht ersrtert und stehe cuch in kei-
ner Veise fest, wic der Anprall vor sich gegangen
sei, und in welchem Augendlick FlED sich

.
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. Seine tddliche Verletzung zugezogen habe. Gleichzei-
tig vird Verletzung des § 286 ZPO gerlist; das Beru-
fungsgericht habe den intrag auf Anhdrung eines
Sachversténdigen im Schriftsatz vom 9. Februar 1950
bevrgangen; ein Réumschutz viirde verhindert haben.
dess FEJIRD vnter die Lokomotive geriet. Der
Stoss des Rdumers wiirde das Ilfotorrad im Fahren ge-
troffen und es schrig zur Seite geschleudert haben.

Diese Riilge hat keinen Erfolg. Allerdin ;s ist auch

in diesem Punkte der Revision zuzugeben, dass das
Berufungcurteil zundchst kaum ausreichend begrin-

det erscheint. Der .Satz: "Der Verunglickte ist be-
reits durch den ersten Anprall getdtet worden
{SchéCelbruch, Stirnbeinverletzung'", ldsst aus

sich heraus nicht die Griinde erkennen, welche fir die
richterliche' : liberzeugung leitend gewesen sind ;.-
"§ 286 Abs 1 Satz 2 ZPO'. Jedoch kinnen diese Griin-
de bei eingehender Betrachtung zur Not aus dem Zu-
sammenhang des Urteils entnommen werden. 'Jenn das
Berufungsgericht eus der nichtangefochtcnen Fest-
stellung, der Tod des P sci durch Schi-
delbruch und Stirnbeinverletzun; eingetreten, und %
offenbar aus der weiteren Feststellung) Fijjiiill D RS
sei mit fiber 50 km'h auf die Lokomotive aufgefah- . 1z
ren, folgert, der Tod des F{ B sei beim er- T
sten Anprall erfolgt, so brauchte das Berufungs-
gericht hierfiir einen Sachverstiindigen nicht her-
anzuziehen. 0b das Tatsachengericht einen Sach-
verstiindigen zuziehen will, stoht in seinem freien




Ermessen., Die Folgerung des Berufungsgerichts steht .
auch nicht im Widersyruch zu Erfehrungssiitzen, son-
dern wird im Hinblick auf die dem Kdrper des F{lID
@ bei dessen hoher Geschwindigkeit innevoh-
nende Vucht geradezu bestdtigt. Die Kligerin hat
nicht behouptet, dass der "Bahnréumer", wenn er an-
gebracht gewesen wdre, die Rickwand des Tenders so
weit tUberragt hitte, dass FJIEP von dem Bahn-
réumer h#ttc zur Seite geschoben werden kdnnen,
ohne dass er zuvor mit der Stirnseite des Tenders
zusampenstossen nusste. Vlar der Bahnrédumer aber
nicht vor, sondern unter der Stirnseite des Ten-
ders angebracht, so widerspricht die den Feststel-
lungzen des Berufungsgerichts zu Grunde liegende
Annahme , . FGENED vire cuch bei Vorhandensein
eines Behnriumers gegen den eigentlichen Tender
geprallt, nicht der Lebenserfahrung. Die Folge-
rungen des Berufungsierichts stiinden nur dann

nit den Erfahrungsséitzen und den Denkgesetzen in
Liderspruch, venn festst&nde, dass der Tod des
PO iurch Verletzunsen eingétreten wire,

die anders als die hier als Todesursache festge-
stellten Verletzungen {Schédelbruch, Stirnbein-
verletzung} nur auf das-Uberfdhrenwerden zurtick-
gefihrt werden kdnnten.

- .
In vorliegenden Falleippt sich daher nach den
bindenden Feststellunzen des Berufungsgerichts
das Fehlen des Bahnr&@umers nicht als Erhdhung

der Betriebsgefahr ausgewirkt,
\
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Zu Unrecht sicht die Revision éine ErhShung der
Betriebsgefahr auch derin, dass die Beklagte in
ihren Fahrvorschriften fir die fragliche Strecke
eine Geschwindigkeit von 25 km,'h zugelaessen hat.
Soweit diecse Geschwindigkeit wegen UnlUbersicht-
lichkel t der Kreuzung als zu hoch angeschen wird,
greift diese Nilige schon deshaldb nicht durch, weil
die Krecuzung nicht uniibersichtlich war ‘'vgl zZirff
1 dieses Urteils!. Soweit die Geschwindigkeit im
Hinblick auf andere Unfille, die sich auf der
gleichen Strecke ereignet haben, fiir zu hoch an-
gesehen wird, hat bereits das Berufungsgericht
zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei
den Vergleichsunféllen um andere Kreuzungen els
die hier interessierendc hcndelt. Fir diese lie-
gen die Verhiltnissc aber v8llig anders Kreu-
zung mit einer stark belebten Durchengsstrasse;,
so dass auch insoweit die Riige keinen Erfolg ha-
ben kann., Aus dem gleichen Grunde kann die Revi;
sion sich nicht cuf das Schreiben der Polizeiver-
valtung des Kréises Paderborn vom 30. Dezember -
1949 berufen, denn dic Sicherung der Ubergiin;e
durch eine mit einer roten Fahne versehene, den
Zigen mitzuzebende Begleitperson war seitcns der
Folizeiverwaltunz; nur fiir den Uberganz der stark
belebten Durchgangsstrasse nach Bielefeld ange-
regt worden.

Die Revision greift weiter die Ausfﬁhrungen des
Berufungsgerichts an, der Lokomotivfiihrer sei bis
kurz vor der Ubverauerung schuldlos des Glaubens
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gevesen, der Verungliickte habe die ILokomotive wahr-
genommen und werde sich dementsprechend verhalten.
Siec meint, das Berufungsgericht habe die Bestim-
mungen iliber das Vorfahrtsrecht irrtiimiich ange-
wandt und libersehen, dass auch fir den Vorfahrts-
berechtigten Uber & lem die Pflicht zur gegensei-
tigen Ricksichtnchme stehe. Bei der Uniibersichtlich-
keit der Kreuzung und der gle ichbleibenden Fahrwei-
se des D hcve der Lokomotivfihrer anneh-
men nmiissen, dass FJJJ der Lokomotive die
VorfTahrt nicht habe einréumen vwollen. Wenn der Lo-
komotivfliihrer descenungeachtet von seinem Vorfahrts-
recht riicksichtdlos Gebrauch gemacht habe, so tref-
fe ihn eine umso schverere Schuld, als er schon mit
einer geringen Verlangsamung seiner Fahrt das Un-
cliick habe vermeiden Konnen. Es komme also darauf
an, in welchem iugenblick der vorfahrtsberechtigte
Iokomotivf{ihrer habe erkennen ktnnen und miissen,
dass der wartepflichtize M) dos Vorfahrts-
recht nicht beachten, sondern qeiterfahren wolle
und ob der vorfahrtsberechtigte Lokomotivfilhrer

in diesem Augcenblick noch in der Lage gewvesen

sei, AbwehrmaSnahmen zu treffen.:Diese Fragestel-
lung habe das Berufungsgericht nicht erksnnt und
deshoaldb vielleicht zu wenig Verkehrsriicksicht von
den Lqokomotivfilhrer vexlangt.

Diecsen Ausfﬁhrungen kann nicht beigetreten wer-
den. Der Eisenbahn steht nach § 79 Abs 1 BO ([Fas-
sung nach der 10. VO zur Anderung der Eisenbehn-
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bau- und Betriebsordnung vom 21, Februar 1940 -
RGBlL II S 43 -) in Verbindung mit § 13 Abs 5 StV0
an Kreuzungen des Bahnkdrpers mit einer Strasse die
Vorfahrt zu. Der Lokomotivfiihrer durfte, auch wenn
er ein Kraftfahrzeug auf der Strasse herankommen
sah, damit rechnen, dass dieses sich verkehrsge~
méss verhalten und das Vorfahrtsrecht der Bahn ach-
ten wilrde, bis er aus den Umstiéinden entnehmen nuss-
te, dass das Kraftfahrzeug ihm dio Vorfahrt streitig
mechen wilrde. Gerade von die ser Grundlage geht aber
auch das Berufungsgericht aus. Wenn es sich in
seinen AnTorderungen von der Revision unterschei-
det, so nur aus tatsichlichen Griinden: es geht -
nit Recht {vgl oben Ziff 1} - von der Ubersicht-
lichkeit der Wegekreuzung aus; denn konnte aber
der Lokomotivliihrer in der Tat zuniichst schuldlos
demit rechnen, dass der .lotorradfahrer die Loko~
motive sah und ihr dic Vorfahrt einriéiumen wollte.
Im Ubrigen sieht aber auch das Berufungsgericht
eine schuldhafte Verletzung des Lokomotivfiihrers
darin, dass dieser in dem Augenblick, als ihm

klar wurde, FEJJJD crnissige seine Geschwin-
digkeit .trotz Anndiherung der Tokomotive nicht,
nicht mit allen Mitteln versucht.habe, die Loko-
motive zum Stehen zu bringen. Alleidings muss der
Revision zugegeben werden, dass das Berufungsge-
richt insoweit keine genauen Angaben dartiiber

macht, wann diéser Zeitpunkt seiner Auffassung'
nach eingetreten war. Dieser ilangel ist jedoch

im vorliegenden Fall ohne Bedeutung, weil die Aus-
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fihrungen des Berufungsgerichts nicht erkenmnen las-
sen, dass das Berufungsgericht etwa zu geringe An-
forderungen an die Verkehrsriicksicht des Lokomotiv-
fihrers gestellt hat. Es kbnnte bel der Geschwindig-
keit des FD von mehr als 50 kn/h und der
Goschuwindigkeit der Iokomotive von weniger als 15
km'h eher zweifolhaft sein, ob das Unterlassen des
Bremsons dem Lokomotivfithrer iberhaupt als Schuld
zuzurechnen wire., Jedoch bedarf es einer Nach prii-
Tung, ob das Berufungsgericht insowveit den Begriff
des Verschuldens verkennt hat, nicht, weil das Be-
rufungscericht selbst bei Vorliegen eines Ver-
schuldens des Lokomotivfiihrers rechtsiritumsfrei
zu ciner vdllig lberviegenden Verursachungz des Un-

falls durch MG zclangt.

‘Die Revision g:reift1 a;l.lerdings die Abvigung des

Berufungsgerichts nach § 254 BGB an. Sie meint, bei
Krouzungen von Bahn und Kraftwagen sei die von der
Bahn ausgehende Betriebsgefahr stets grosser als
die vom Kraftwegen ausgehende. In erster Linie

sei von der Gefihrlichkeit des Bahnbetriebes aus-
zugehen. .

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Das dem

Lokomotivfithrer zur Last zu legende Verschulden

trote gegoniiber der leichtfertigen Unschtsamkeit
des TN volliz zuriick, weil der Lokomotiv-
Tthrer an der Bildung der Unfallsituation unschul-
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dig gévesen sei, sein Verschulden vielmchr nur da-
* rin bestanden habe, dass er unmittelbar vor dem
Unfall nicht die etwa noch mbglichen MaSnahmen er-
griffen habe, um den Gefahren entgegen zu wirken,
dic FHPs:1vst in grob fahrlissiger Weise
heraufbeschvworen gehabt habe.

Das Berufungsgericht hat eine Uberwiegende Verur-
sachung des Unfalls durch F@ P urd demit
einen Haftungsausschluss der Beklegten bejaht. Die
Abvdgung des YialBes der'Verursachuné und des Ver-
schuldens der Beteiligten ist grunds&tzlich Sache
der tatrichterlichen Wirdigung. Sie kann im VWege
der Revision nur dann mit Erfolg anzefochten ver-
den, wenn das Berufungsgericht eus rechtsirrtim-

~ lichen.Erwégungen die Abwégung unrichtig vorgenom-
men hat. oder wenn vwenigstens mit der Iivglichkeit
eines Rechtsirrtums bei der Abwlgury zu rechnen
ist {RG JW 1929, 2817 Nr 3; BGH vom 17. Mai 1951,
III ZR 57,51). Fir die Ifdglichkeit eines Rechts-.
irrtums des Berufungsgerichts sind vorliegend An-
haltspunkte nicht gegeben.

In stéindiger Rechtsprechung hat das Reichsgericht
die Betricbsgefahr der Bahn als mitwirkende Ur-
sache dann vollsténdig ausser Acht Selassen, wenn
ein Kraftfahrer trotz Lrkennens des Bahnilibergangs
" die Gleise tiberquert, ohne Umscheu zu halten

Vg1l 2.B. VAE 1957, 23%9). In einem solchen ¥alle,
wo durch ganz grobe Fahrlissigkeit des Kraftfah-
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rers der Unfall verursccht ist, kommt es auf das MaB
der beiden Betriebs;efahren nicht entscheidend an,
die von der Bahn und den Kraftfahrzeuz ausgehen. Im
Interessec eines drdnungsmﬁssig durchgefiihrten 2ghn-
betriebes nuss von den Benutzern der die Eisenbahn-
strecke iliberquerenden Strassen und Vege verlangt
werden, dass sie sich von der ihnen bekennten Eisen-
bahnilbergéingen mindestens zu unterrichten versuchen,
ob ein Eisenbahnzug sich ndhert. Ein solcher Fall
liegt hier aber vor, :

Daran iindert auch nichts die erhdhte Betriebsgefahr
des unbeschrenkten Eisenbohniibergangs. Das Berufungs-
gericht schliesst die erhhte Betriebsgefahr, die
sich aus dem unbeséhrankten Eisenbahnlibergang ergidt,
aus, veil T dic Srtlichen und die Verkehrs-
verhilltnisse an der Unfallstelle genau gekannt habe
'Urteil S 9). Diese Ausfithrunzen beanstandet die
Revision; sie meint, dieser Satz gelte nur fir sol-
che Gefahren, die an sich die Betriebsgefabr erhSh- -
ten, aber fiir den konkreten Fall nicht ursichlich
gewesen seien. Sicher ist, dass die Wirkung der
Schranke, auch einer gedffneten, als Varnung vor
einem Eisenbahnlibergang durch die Ortskenntnis des
TEID voll ersctzt wurde. Aber auch die er-
.hthte Betriebsgefahr, die sich daraus erged, dass
beil Fortfall der Schranke das Herannahen eines

Zuges libersehen werden konnte, konnte durch die-
jenige Aufmerksamkeit vermieden werden, die von

dem mit den Verh#ltnissen bekannten FED zu
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ervarten war ‘KG in VAE 1936, 33%4). Dic Ortskenntnis
des T orsctzt allerdings nicht die Tirkung
oiner herabgclassenen Schranke als eines selbst bei
grosster Unachtsamkeit des Kraftfahrers kaum zu
iiberschenden Anzeichens flir das Herannahen eines Zu-
ges. Allein gegsentiber Unachtsamkeit soll die Schran-
ke nicht =o sehr schiitzen, als dass sie den ortsun-
kundigen Vegebenutzer vor einer iUberraschend auf-
tcuchenden Gefahr warnen soll. Ist aber eine sol-
che Varnung vwie hier wegen Ubersichtlichkeit der
Kreuzung und Ortskundigkeit des MJ® nicht
notvendig, so kann wegen des Fehlens einer Schran-~
ke im Verhiiltnis zu einem ortskundigen Fahrer wie
7D von einer erhshten Betriebsgefahr der
Bahn nicht mehr dic Rede sein.

Die Abwdgung des Berufungsgerichts, dass F{JIENED
durch sein grob fahrlissiges, vdllig unachtsames

Befaohren deerreuzung den Unfall genz iberuiegend
verursecht hat, so dass die von der Bahn auszehen-
de Betriebsgefchr dahinter giénzlich zuricktritt,
lisst daher cinen Rechtsirrtunm nicht erkennen.

Die Frage, ob nach § 1 des itéié!l?léhaftpﬂichtgesetzes
Uberhaupt eine Abw#gung nach § 254 BGB stattzufin--
den hat ‘vgl bejahend BGHZ 1, 17 ,207; RJ7 1951, 35T;
verneinend Friese NJW 1951y 336% kann daher dahin-
gostellt bleiben.

"Da die Kl#gerin sich als Rechtsnachfolgerin des
PP vezv seiner Anzchdrigen gemiiss § 404 BGB
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die Einvendungen cntge;onsctzen lassen nuss, die zur
Zeit des Ubergangs der Forderung gegen den bisherigen
Gliubiger begriindet waren, entfiillt die Haftung der
Teklagten auch gegemiiber der Klligerin wegen Uberwie-
gender Verursachung des Unfalls durch FENENED

%
Dieo Revision der Klhgerin ist deshalb mit der Kosten-
folgo aus § 97 ZPO als unbegrindet zurickzuweisen.

Dr. Delbriick MeiB ‘Dr. Pagendarm
Dr., Gelhaar Bock
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