Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nelin

BGB § 852

Die Verjahrung eines Amtsheftungsanspruches (Art. 34 GG,

§ 839 BGB) beginnt nicht, so lange der Verletzte nicht
tatséchliche Umstinde kennt, aus denen sich eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung wenigstens in ihren Grundzligen
ergibt,
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Yerkiindet am

5. April 1976
Schorm, .
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsatreit der Geschiiftsatelle

11T ZR 69/74

des Studenten Willi Johann SHED, FEEB, Ae DENEEEEEND,
Klbgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Genersal-
staatsanwalt in Schleswig,

Beklagten und Revisionsbeklagten

= Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEEENNN-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der III1. Zjivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung wvom 5. April 1976 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann
und Boujong

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holateinischen
Oberlandesgerichts vom 8. Februar 1974 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entacheldung, auch tiber die Koeten des
Revisionsrechtszuges, an den 7. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

V¥on Rechts wegen

Tatbestand

Der Dipl.~Ing. Steffen S sen. war Alleininhaber
der Fa. Steffen S, eines Tief- und Waesserbauunternehmens.
Er schloB am 30. Oktober 1963 mit seinen beiden Sthnen, dem
an [ 1945 geborenen Kitiger und dem damals gleichfalls noch
minder jéhrigen Steffen S jun., einen Gesellschaftsvertrag,
durch den er sie als Kommanditisten mit Je 250 OO0 DM Einlage
in sejne Firma aufnahm. Durch einen weiteren Vertrag vonm
30. Oktober 1963 schenkte er den beiden Sthnen Jje 250 000 DM,
die sle als Kommanditeinlagen in die neu gegriindete Kommandit-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

SIaMUIE]

I P o[, yor

yeq sfe purs Sunjuw


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gegellachaft einzubringen hatten. Dafiir verpflichtete sich

der Kliger, der Belastung Seines Grundbesitzes CUlEENENER
mit einer Gesamtgrundschuld veon 1,2 Mio. DM flir die Landes~-
bank und Girozentrale Schleswig-Holstein zuzustimmen, wihrend
sein Bruder eine entsprechende Verpflichtung filr seinen Mit-
eigentumsanteil an dem Gut My cinging. Die Gesamt-
grundschuld scllte ein Darlehen von 1,2 Mio. DM sichern,

das die Landesbank und Girozentrale der Fa. Sterfen Sl
gewshrte. Die Grundschuld wurde - ebenfalls am 30. Oktober 1963
an den genannien Besltzungen bestellt.

Der Kl#ger und sein Bruder wurden bei diesen Rechts-
geschiiften durch Ergiinzungspfleger vertreten, dile das Amts-
gericht Eckernfirde ala zustlindiges Vormundschaftsgericht
auf Antrag ihrer Eltern fUur sie bestellt hatte (5 VIII S 18(1).
Ergénzungspfleger des Klé#gers war der Prokurist Heinrich
VIS, der in der Fa. Steffen Sl veschiftigt war;
Ergénzungspfleger des Bruders war der Kaufmann Kurt Filllllly.

Als Vormundachaftsrichter war der Amtsgerichtsret Dommach tétig.

Am 4, Rovember 1963 gtellten die beiden Pfleger belm
Vormundschaftsgericht den Antrag, ihre Erklsrungen vom
30. Oktober 1963 vormundschaftsgerichtliich zu genehmigen.
Amtsgerichtsrat Dommach forderte die Mletzte Bilanz" der
Fa. Steffen SN an. Nachdem ihm am 7. November 1963 die
vorliufige Bilanz zum 31, Dezember 1962 nebst vorlHufiger
Cewinn- und Verlustrechnung und Bilanzerliuterung vorgelegt
worden war, erteilte er noch am selben Tage die vormundschafts-
gerlechtliche Genehmigung. Die Pfleger teilten die Genebmigung
dem Vater des Klligers mit; daraufhin wurde dle Cesamtgrund-
schuld in die Grundblicher eingetragen.
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Durch BeschluB wvom 28, Mai 1964 erkliirte das Vor-
mundschaftsgerieht den Klliger und seinen Bruder auf ihren
und ihrer Eltern Antrag fUr volljihrig {5 X S 202/63 AG
Eckernfirde). Der Antrag war bereits im Oktober 1963 beim
Vormundachaftagericht eingereicht, auf Wunach der Antrag-
steller Jedoch zunichat zurlickgestellt worden.

Im Jahre 1965 geriet die Fa. Steffen S in Ver-
mbgensverfall, Uber ihr VermSgen wurde das Konkursverfahren
eréffnet. Kurz vorher hatte der KlHger seinen Grundbesitz
COEANEY vorkeuft und war auch das Gut MO ver-
kauft worden. Die Gesamtgrundschuld am Grundbesitz Cijjiiillll
B wurde im Februar 1956 geldscht, nachdem der Kliger die
Liéschung bewilligt hatte., Sein Vater, der beim Zusammenbruch
der Firma sein gesamtes Vermégen verlor, ist inzwischen ver-
storben.

Der Kldger macht das beklagte Land fiir den Schaden
verantwortlich, der ihm nach seiner Behauptung durch die
Belastung seines Grundhbesitzes mit der Gesamtgrundachuld
entstanden ist. Er het behauptet, die Landesbank und Giro-
zentrale habe den beim Verkauf der Besitzungen CHENNEENNEND
und Gut MEMER crzielten Erlés voll in Anspruch genommen,
weil ale im Konkursverfahren keine Befriedigung fiur dee der
Fa. Steffen SHEEE pewihrte Darlenien erlangt habe, Fir den
Schaden in H3he von 600 000 DM, der ihm dadurch entatanden
Bei, hafte das Land als Dienstherr des Amtegerichtarats
Dommach, weil dleser alsg Vormundschaftsrichter bei der Er-
teilung der vormundschaftsgerichtliechen Genehmigung vonm
7. November 1963 nicht die n#tige Sorgfalt habe walten las-
gen. Er habe schuldhaft nicht erkannt, dafl die wirtschaft-
liche Lage der Fa. Steffen S@Pnicht giinstig und ihre
Liguiditdt unzureichend gewesen sel. AuBerdem habe er da-
durch gegen seline Pflichten verstcBen, daB er den Prokuristen



MUY zun Erginzungspfleger beatellt habe, obwohl
dieser weder die notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten
noch - ale Angestellter im Betrieb des Vaters - dje er-
forderliche Unabhingigkeit besessen habe. Von MNP
selbat kinne er keinen Schadensersatz verlangen, da diesen
kein Verachulden treffe.

Der Kldger hat einen Teilbetrag seines Schadens
von 500 DM nebst &4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1966 ein-
geklagt. Die am 6. August 1972 beim Landgericht eingegangene
Klage ist der Beklagten am 17, Oktober 1972 zugeatellt wor-
den, nachdem der Kliger den am 9. Auguat 1972 angeforderten
GerichtskostenvorachuB am 3. Oktober 1977 eingezahlt hatte.

Das beklagte Land, das die Abweisung der Klage bean-
tragt hat, hat eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Amtagerichtasrata Dommach in Abrede geatellt und geltend
gemacht, der Klidger kinne sich jedenfalls wegen des ein-
geklagten Teilbetrages an den Prokuristen MEJNEEPhalten.
Ferner hat es die Einrede der Verjihrung erhcben.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen, das Ober-
landeggericht hat die Berufung des Kllgers zurlickgewlesaen.
Belde Gerichte haben den Klageanspruch fiir verjihrt gebalten.

Gegen des Perufungsurtell wendet sich der Kliger mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion, mit der er
sein Klagebegehren weiterverfolgt. Das beklagte Lend bean-
tragt die Zurlickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgrﬂndé

1. Das Berufungsgericht i1st zutreffend davon aus=
gegangen, daBd die Klage am 17. Oktober 1972 erhoben worden
und der Klageanspruch daher verjihrt Ist, wenn der Kliger
die in § 852 BOB verlangte Kenntnis, durch die die drei-
Jéhrige VerJihrungsfrist in Lauf gesetzt wird, vor dem
17. Oktober 1969 erlangt hat,

2., Selne Auffassung, der Kldger habe diese Kenntnis
vorher erlangt, hat das Berufungsgericht insbesondere mit
folgenden Erwlgungen begriindet:

Dem Kléger sel zur Zeit seiner Volljihrigkeltserkliirung
im Jahre 1964 bekannt gewesen, dafl sein Grundstiick mit Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts mit der Gesamtgrund-
schuld helastet worden sei. Das und die weiteren Umatiéinde
- Konkurs der Firma und Befriedigung der Darlehensglio-
bigerin aus dem Erlés des Grundstiicksverkaufs - hiitten es
schon damals als naheliegend erschelnen lassen, dafl der
Vormundachafterichter bei der Ertellung der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung miglicherweise schuldhaft seine
Amtepflichten verletzt und dadurch den Scheden verursacht
habe, Bel dieser Sachlage sei der Kliger bereits in Jenem
Zeitpunkt ohne besondere Mihewaltung in der lLage gewesen,
die nineren Umstinde festzustellen, die fiir die Ertellung
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmipung mafgebend ge-
wesen seien, Das gelte um =o mehr, als der Kliger im Novem-
ber 1965 Rechtmanwilte mit seiner Rechisberatung beauftregt
habe und diese daraufhin im Juli 1966 beim Amtsgericht Eckern-
firde Akteneinsicht beantragt hitten. Ub den Anwiilten damals
nur die ¥olljdhrigkeits-, nicht aber die Pflegschaftsakten
{ibersandt worden seien, m¥ge auf sich heruhen. Jedenfalls
sel es dem anwaltlich beratenen und vertretenen Kllger zu-



mytbar geweden, schon demals der Frage nachzugehen, wie

es zu der vormundschaftsgerichtlichen Cenehmigung gekommen
sei. Er habe indessen keine ihn entlastende plausible Er-
klérung dafir gegeben, daB er gleichwohl keine Nachfor-
schungen angestellt habe,

Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

3. Die Verjihrung nach § 852 BGB beginnt, wenn der
¥erletzte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflich-
tigen so welt Kenntnis erlangt, daf er eine Klage gegen
diese Person zu begriinden vermag (BGB-RCRK 11. Aufi. § 852
Anm. 10). Bei einem Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB
gehtrt dazu die Kenntnis, daB das Verhalten des Beamten
widerrechtlich und schuldhaft und infolgedessen eine zum
Schedensersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung ist
{Senatsurteile LM BGB § 852 Nr. 14; VersR 1964, 289, 290;
RGZ 168, 214, 220}, Die Feststellungen des Berufungsgerichts
ergeben nicht, daf der Kliiger diese Kenntnis vor dem
17. Oktober 19569 erlangt hat.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
hat der Kliger den Schaden sogleich bel seiner Entstehung
in den Jahren 1965/Anfang 1966 gekannt und von der Amts-
handlung des Vormundschaftsrichters, der Erteilung der vor-
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung, berelts im Jahre 1564
erfahren. Aus letzterem ergibt sich zugleich, dai der Kl&iger
damals die erforderliche Kenntnis von der Person des Ersatz-
pflichtigen hesessen hat. Denn aufgrund der ihm bekannten
Umstiinde konnte er die Identitiit des Vormundschaftsrichters,
sowelt er sie zur Begriindung einer Amtshaftungsklage nach
Art. 34 GG, § B39 BGB iiberhaupt benditigte, jedenfalls in
zumutbarer Welise ohne besondere Mihe in Erfahrung bringen,
Das genligt insoweit {BGH LM BCB § 852 Nr. 47 m. w. Nachw,).
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Hingegen hat das Berufungsgericht nicht festgestellt,
der Kléger habe damals gewuBt, daB der Vormundschaftsrichter
bel der Ertellung der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
gegen seine Amtapflichten verstoBen habe, und zwar schuldhaft,
Die Bemerkung des angefochtenen Urteils, die Umstdnde hitten
es "naheliegend®™ erscheinen lassen, daf der Vormundschafts-
richter "miglicherweise® schuldhaft seine Amtspflichten ver-
letzt habe, ergibt eine solche Kenntnis ebenso wenig wie der
Hinwels, der Kliger habe die ndberen Umstinde der Genehmigungs-
erteilung ohne bescndere Mihewaltung in Erfahrung bringen kin-
nen. Diese Ausfiihrungen besagen lediglich, daBl der Verdacht
elner schuldhaften Amtspflichtverletzung bestanden habe und
der Kliger die Pflichtverletzung hitte erkennen kdnnen (und
vielleicht miissen)., Das bedeutet indessen nicht, daB der
Kléger eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gekannt habe,
wie § 852 BCB es voraussetzt (BGH LM BGB § 852 Nr. 35, 45;
VersR 1553, 161, 163).

Allerdings ist nicht erforderlich, daB der Verletzte
alle Einzelheiten der schadenstiftenden Handlung weiB. Es
genllgt vielmehr, dafl er sie in ihren Grundzilgen kennt und
gewlchtige Anhaltspunkie flir ein Verschulden des Verantwort-
lichen vorliegen (BGH VersR 1956, 507; 1960, 754, 755; 1961,
910), =o daB der Verletzte eine Schadensersatzklage erheben
kann, die bel versténdiger Wirdigung der von ihm vorgetrage-
nen Tatsachen soviel Erfolgsaussicht biletet, daB 1hm die Klage
- wenn auch nicht risikolos - zuzumuten 1at {(Senatsurtelle
LM BGB § 852 Nr. 14 und VersR 1957, 641; BGH LM BGB § 852
Nr. 39). Dabel kann es der Kenntnis etwa noch fehlender Tat-
sachen gleichgeachtet werden, wenn sich der Verletzte diese
Kenntnls in zumutbarer Weise milhelos und ohne Fostenaufwand
hitte verschaffen k&nnen (BGH Versh 1961, 910:; 1963, 161, 163;
jewells m. w. Nachw,),



Der erkennende Senat braucht nicht dariiber zu be-
finden, welche tatséichlichen Umsténde der Kliéger im veor-
liegenden Fall kennen muBte, um im Sinne der vorsiehenden
Crundsidtze die Kenntnis von einer schuldhaften Amtspflicht-
verletzung des Vormundechaftsrichters zu besltzen. Denn das
Berufungagericht hat nicht festgestellt, daB er vor dem
17. Oktober 1969 irgendeinen der in Betracht kommenden
Unstdnde gekannt hat. Insbesondere fehlen Feststellungen
dariiber, ob der Kldger gewuBt hat, was der Vormundschafts-
richter vor der Genehmigungserteilung unternommen hat, um
sich ein Blld von der wirtschaftlichen Situation der Firma
zu verschaffen, daB 1lhm die verliufige Bilanz der Firme zum
31, Dezember 19562 vorlag und welchen Inhalt diese Bilanz im
einzelnen hatte. Die Tatsache allein, dal die Grundschuld-
bestellung Ende 1963 vormundscheftsgerichtlich genehmigt
worden und die Firmz im Jahre 1965 in Konkuras gegangen ist,
ist kein Umstend, der die K enntnis einer schuld-
haften Amtspflichtverletzung des Vermundschaftsrichters ver-
mitteln kinnte,.

4, Aus einem Vergleich der im vorllegenden Rechtsstreit
eingereichten Klageschrift mit dem frilheren Armenrechtsge-
such des Kliigers vom 23. Februar 1971 (2 0 79/71 LG Kiel)
hat das Berufungsgericht Zweifel gegen die Behauptung des
Kldgers hergeleltet, er habe die nZheren Umstdinde der vor-
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung erst im November 1979
aus den Akten 5 VIII 5 1801 AG Eckernftrde erfahren. Es hat
susgeflihrt, auch daher fehle es an einer glsubhaften Erkli
rung des Kléigers dafiir, weshald er in der Zeit von 1966 bis
Anfang 1971 zum Zwecke der gerichtlichen Verfolgung seiner
vermeintlichen Schadensersatzanspriiche nichts unternommen
habe, obwohl er die 1971 ergriffenen MaSnahmen bereits im
Jahre 1966 hiitte ergreifen kinnen.
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Auch diese Ausfilhrungen vermigen das angefochtiene
Urtell nicht zu tragen. Denn es fehlt Jjede Feststellung
darliber, was der Kldger im Jahre 1966 gewuBt hat, Das Be-
rufungagericht hat auch nicht festgestellt, daB die Rechts-
anwilte, die er im Jahre 1965 besuftragt hat, im Jahre 19566
Einsicht in dle Pflegschaftsakten genommen und dadurch Kennt-
nis von den ndheren Umstinden der vermundschaftsgerichtlichen
Genehmigung bekommen haben. Es kommt daher mnicht darauf an,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Kliger sich eine
solche Kenntnis zurechnen lassen miiBte (vgl. dazu Senats-
urteil LM BGB § 852 Nr. 35).

5. Der erkennende Senat braucht nicht zu entacheiden,
ob der Vormundachaftsrichter seine Amtapflichten dadurch
verletzt hat, daB er den Prokuristen MNP zum Erg8nzungs-
pfleger des Kligers bestellt hst. Auch wenn der KlHger eine
darin liegende Amtspflichtverletzung vor dem 17. Oktober 1969
erfahren hitte, wire sein Schadensersatzanspruch wegen schuld-
haft pflichtwidriger Erteilung der vorpundschaftsgerichtlichen
Genehmigung nicht verjihrt.

6. Da das Berufungsurtell nach alledem durch seine tat-
séchlichen Feststellungen nicht getragen wird und sich auch
nicht aus anderen Griinden ala richtlg erweist (§ 563 zPO),
das Revisionsgericht andererseits die fehlenden Festatellungen
nicht selbst treffen kann, war die Sache unter Aufhebung des
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angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen. Dabel hat der erkemnende Senat von der Mig-

lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O Gebrauch gemacht,

die Sache an einen anderen Senat des Berufungsgerichts

zurlickzuverweisgen.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Lohmann Boujong
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