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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 839 L, 852

a) Zu den Pflichten eines Katasterbeamten bei Er-
teilung einer Abzeichnung der Flurkarte.

b) Schadensersatzanspriiche aus Amtspflichtverlet-
zung wegen der Eintragung einer fehlerhaften
Parzellengrenzangabe in einer Flurkarte (Kata-
sterkarte) verjihren spdtestens mit Ablauf von
30 Jahren nach der Vornahme der Eintragung,
auch wenn die Falscheintragung wihrend dieser
Zeit nicht nach auBen bekannt geworden ist,
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das Land Rheinland-Pfalz, vertreten
durch den Minister des Innern, dieser vertreten durch
den Leiter des Katasteramtes

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtéanwalt Dr, — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

| Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1973 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer so-
wie der Richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und
KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 14, Januar 1970 wird zuriicke
gewiesen, |

Die Kl&dger tragen die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Verlauf des Rechtsstreits verstorbene
Rechtsvorginger der Kliger (im folgenden: der Kliger)
hatte 1933 Grundbesitz am rechten Moselufer erworben.
Die Parzellen, als deren Eigentiimer er im Grundbuch
eingetragen war, erstreckten sich nach der Flurkarte
des Katasteramts E—bis imapp an das Ufer der
Mosel; sie wurden von der (alten) MoseluferstraBe
durchschnitten.
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Nach dem Ausbau der StraBe zur jetzigen B 49
kam es zwischen dem Kliger und der LandesstraBenver-
waltung zu Verhandlungen wegen der Ubertragung des
zwischen Strafle und Moselufer gelegenen Grundsticks-
streifens an die Straflenverwaltung. Die Beteiligten
stiitzten sich dabei auf eine Abzeichnung der Flur-
karte, die das Katasteramt BjjjjJ den Kliger 1964
erteilt hatte. Bei der Vorbereitung der "Sonderung"
der zur Ubertragung vorgesehenen Parzellenteile
stellte das Katasteramt 1967 fest, daB die Flurkar-
te nicht mit den maBgeblichen Unterlagen, ndmlich
der Supplementkarte von 1864, iibereinstimmte, Nach
dieser Karte endeten die Parzellen der Rechtsvor-
génger des Klédgers bereits an der alten StraBe. Das
Jjenseits der StraBe gelegene Geldnde war nicht Be-
standteil der Parzellen gewesen. Bei der ersten Er-
stellung der Flurkarte aus der Supplementkarte im
Jahre 1864 hatte das Katasteramt die Parzellengren-
zen falsch {ibertragen. Der Fehler war seither nicht
bemerkt worden. Das Katasteramt B berichtigte
ihn nun von Amts wegen und teilte das den Beteilig-
ten mit, die daraufhin ihre Verhandlungen als ge-
genstandslos ansahen.

Der Kldger verlangt vom beklagten Land Ersatz
der ihm aus Anlafl der Verhandlungen entstandenen
Unkosten, weil die Erteilung einer objektiv unzu-
treffenden Abzeichnung der Flurkarte eine Amts-
pflichtverletzung darstelle, Er beziffert seinen
Schaden mit 641,11 DM. Das beklagte Land stellt



eine Pflichtverletzung seiner Beamten in  Abrede und
beruft sich auch auf Verjidhrung. ‘

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt der Klédger sein Begehren weiter.

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Wenn die
Flurkarte im Jahre 1964 unrichtige Angaben ent-
hielt (I.), erfiillten doch die Vorginge, die zur
Erteilung der Abzeichnung der Flurkarte in die-
sem Jahr gefiihrt haben, nicht den Tatbestand ei-
ner Amtspflichtverletzung (II.); ein auf den Vor=
gingen im Jahre 1864 etwa beruhender Schadenser-
satzanspruch ist verjdihrt (III.).

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
dafl die dem Klidger erteilte Flurkartenabzeichnung
deshalb unrichtig gewesen sei,weil sie mit den maB-
geblichen Unterlagen aus dem Jahre 1864 (dem Urka-
taster) nicht iibereingestimmt habe., Es hat nicht
untersucht, ob diese Unterlagen noch den Rechtszu-
stand im Jahre 1964 zutreffend wiedergegeben haben.

5
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Die Flurkarte ist als Katasterkarte Teil des
Liegenschaftsregisters und stellt damit das amtli-
che Verzeichnis der Grundstiicke im Sinne des § 2
Abs, 2 der Grundbuchordnung (GBO) dar (§ 1 des Lan-
desgesetzes iiber das Liegenschaftskataster von
Rheinland-Pfalz vom 7. Dezember 1969 GVBl. 243
(Katastergesetz) und § 6 Abs, 3 Buchst, a Nr. 1
und 2 der Grundbuchverfiigung vom 8. August 1935
RMBl. 637). Im Grundbuch wird zur Bestimmung der
Fldchen, an denen das eingetragene dingliche Recht
- hier also das Eigentum =~ besteht, im Bestands-
verzeichnis unter Nr. 3 Buchst, a und b auf die
Flurkarte verwiesen und die Parzellennummer des
Liegenschaftskatasters aufgefiihrt. Dadurch werden
die in dem Kataster enthaltenen Parzellengrenzan-
gaben Bestandteil des Grundbuchs und haben Teil
an dessen 6ffentlichem Glauben, Das ist ganz liber-
wiegende Meinung in Rechtslehre und Rechtsprechung
(vgl. etwa: RG Gruchot 68, 68, 71 = JW 1927, 44;
RGZ 73, 125, 129 f; KG KGJ 25 A 98 und 27 A 86, 90,
91; Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl., § 72 II 2;
§ 85 II 1 a; RGRK, Pritsch, BGB, 11. Aufl., § 891
Anm, 12 und 13; Soergel/Siebert/Baur, BGB, 10.Aufl.,
§ 891 Rdn. 8, § 892 Rdn, 2; Staudinger/Seufert,
BGB, 11. Aufl,, § 891 Rdn. 7 und 8; § 892 Rdn. 28
u.a.m.). Der 8ffentliche Glaube erstreckt sich
dann, wenn eine Flurkarte in den Grenzangaben mit
den maBgeblichen Unterlagen, hier also der Supple-
mentkarte von 1864, nicht Ubereinstimmt, auf die
nach auflen in Erscheinung tretende Flurkarte. Nur
wenn die Angaben in der Flurkarte in sich wider-



spruchsvoll oder ersichtlich mehrdeutig sind, ist
die Karte allein nicht als Grundlage fiir den &f-
fentlichen Glauben geeignet (vgl. Richter, Das ma-
terielle und formelle Grundbuchrecht in seiner Be~
ziehung zum Liegenschaftskataster, 1950, § 22 V B,
E 1; Lutter in AcP 164, 122, 139).

Da nach der Flurkarte die Grenze der Parzel-
len, die im Grundbuch des Kldgers als sein Eigen-
tum ausgewiesen waren, jenseits der StraBe am Mo-
selufer entlang verlief, konnte die so umgrenzte
Fliache unter den im Gesetz aufgefiihrten Voraus-
setzungen ersessen - § 900 Abs. 1 Satz 1 - oder
gutgldubig erworben werden - § 925 ‘Abs. 1 iVm
§ 892 Abs. 1 Satz 1 BGB. Es war also mdglich,das
die ehemals unzutreffenden Angaben in Flurkarte
und Liegenschaftskataster nachtriglich durch ef-
ne Anderung der Rechtslage objektiv richtig wer-
den konnten (vgl. Richter aa0 § 22 VI A 1). Ob
das geschehen ist und die Rechtsvorginger des Kli-
gers oder dieser selbst moglicherweise auch an
dem jenseits der Strafle gelegenen Geldndestrei-
fen Eigentum erworben haben, 1#8t sich nach den
bisher von den Vordergerlchten getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen nicht entscheiden. Die
Frage kann jedoch dahinstehen., Der geltend ge-
machte Anspruch steht dem Klager auch dann nicht
zu, wenn die Flurkarte im Jahre 1964 (noch) ob-
Jjektiv unrichtig gewesen sein sollte.



II.

Als Grundlage fiir das Klagbegehren kommen al-
lein die Vorschriften iiber die Amtshaftung - § 839
BGB - in Betracht.

1. Das Berufungsgericht hat eine Amtspflichtver-
letzung der Katasterbeamten, die 1964 dem Kliger
die (unterstellt) unrichtige Flurkartenabzeichnung
ausgehéndigt haben, verneint, weil sie nicht ver-
pflichtet gewesen seien, vor Erteilung ihrer Aus-
kunft die dem Kldger mitgeteilten Eintragungen in
der Flurkarte durch Vergleich mit den Unterlagen
auf ihre Richtigkeit zu iliberpriifen; eine derartig
weitgehende Uberpriifung kénne trotz der grundsitz-
lichen Verpflichtung, zutreffende Auskiinfte zu er-
teilen, von den Beamten nur gefordert werden, wenn
ihnen Anhaltspunkte dafiir, daB die Karte unrichti-
ge Angaben enthalten konne, zumindest bekannt sein
miiBten; das sei nicht der Fall gewesen. Eine tur-
nusmiBige Uberpriifung aller Kataster sei in Rhein-
land-Pfalz nicht vorgeschrieben und wegén der Fiil-
le des Materials auch kaum durchfiihrbar.

Die Revision fiihrt demgegeniiber aus: Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts filhre zu einem un-
ertrédglichen Zustand und werde der Bedeutung der
Katasterkarten als einziger Grundlage zur Fest-
steilung der Grundstiicksgrenzen nicht gerecht; das
Vertrauen der Bilirger in deren Richtigkeit miisse
geschiitzt werden., Der Staat miisse auch fiir objek-



tiv unzutreffende Auskiinfte einstehen. Es stelle zu-

mindest ein Organisationsverschulden dar, wenn der
Staat nichts unternehme, um die Richtigkeit seiner
Kataster sicherzustellen.

2. Die Riige kann keinen Erfolg haben.

Fir den Rechtsstreit ist entscheidend, ob ei-
ne irgendwie geartete Pflicht zur Uberpriifung der
Flurkarten besteht; fehlt es daran, kann das be-
zeichnung aus dem Kataster unter den hier gegebe-
nen Umsténden nicht verantwortlich gemacht werden,
und zwar auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Or-
ganisationsverschuldens,

Die Ausfilhrungen, die das Berufungsgericht zu
diesem Punkt gemacht hat, lassen einen Rechtsfeh-
ler nicht erkennen. Weder das Katastergesetz von
Rheinland-Pfalz noch die Runderlasse des rhein-
land-pfiaizischen Ministers des Innern fiir das Ver-
fahren bei den Fortfilhrungsvermessungen {Fortfiih-
rungsanweisung II) vom 7. Dezember 1962 (610-00/0)
und fiir die Fortfilihrung des Liegenschaftskatasters
(FortfilhrungserlaB) vom 1. Oktober 1965 (644-00/0)
in den Katasterkarten auf Ubereinstimmung mit den
Unterlagen vor, Ebenso folgt aus der Verantwortung
des Staats fiir die Liegenschaftskataster und deren
Bedeutung flr den Rechtsverkehr nicht eine allge-



meine Uberpriifungspflicht, Sie widre nur mit einem
unverhdltnismédfigen und damit unzumutbaren Aufwand
zu érfﬁllen. Das hat das Berufungsgericht ausfiihr-
lich und iiberzeugend dargeiegt. Auf seine Ausfiih-
rungen kann verwiesen werden,

- 3. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, wann
im Einzelfall Veranlassung zu einer Nachpriifung ge-
geben sein kann. Das Berufungsgericht hat rechts-
fehlerfrei festgestellt, daB die Beamten des Xata-
steramts Boppard nach den tatséchlichen Gegeben-
heiten nicht mit einer Unrichtigkeit der Flurkar-
te rechnen konnten; so hatte der Kl&dger sie insbe-
sondere nicht darauf hingewiesen, daB die Eigen-
tumsverhdltnisse an dem zur Mosel gelegenen Grund-
stiicksstreifen zweifelhaft seien, obwohl er diesen
Geldndestreifen in der Vergangenheit -~ unstreitig -
nicht in Besitz genommen, sondern es zugelassen
hatte, daB die Landesstrafenverwaltung ihn ver-
pachtete.

4. Nicht gerechtfertigt ist der Einwand der Re-
vision, es sei unbefriedigend, dafl der Staat fir
falsche Auskiinfte nicht einstehen solle; der be-
troffene Blrger werde dadurch in unbilliger Weise
benachteiligt. Die Revision beriicksichtigt nicht
die Besonderheiten sowie die Bedeutung von Ein-
tragungen in Liegenschaftskataster. Wie unter 1II,
im einzelnen auszufiihren sein wird, ergiénzen sich
bei objektiv unrichtigen Eintragungen von Parzel-
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lengrenzangaben in Katasterkarten die schuldrecht-
lichen Folgen des fehlerhaften Eintragungsakts mit
den sachenrechtlichen Folgen des Bestehens der feh-

lerhaften Eintragung in einer Weise, die dem Inter-

esse des auf die Eintragung Vertrauenden in hinrei-
chender und befriedigender Weise Rechnung trigt.

I11.

Einen mtglichen Schadensersatzanspruch des
Kldgers auf Grund des dem Katasterbeamten im Jah-
re 1864 unterlaufenen Fehlers in der Abzeichnung
hat das Berufungsgericht zwar ohne ndihere Begriin-
dung, jedoch insoweit in Ubereinstimmung mit den
Parteien, als verjdhrt angesehen. Das 1&d8t einen
Rechtsfehler ebenfalls nicht erkennen.

1. Gemdf § 852 BGB verjidhren Schadensersatzan-
spriiche unabhéngig von der Kenntnis vom Schadens-
eintritt 30 Jahre nach Begehen der unerlaubten
Handlung. Streitig ist, wann die unerlaubte Hand-
lung "begangen" ist, wenn der Schadenseintritt
nicht mit der Handlung des Schiddigers zusammen-
fallt, etwa bei Fahrléssigkeitstaten oder Dauer=-
delikten (vgl. hierzu etwa die Darstellungen bei
Biining, Die VerJjdhrung der Anspriiche aus uner-
laubten Handlungen, 1964, S. 75 £, 77 f; Breucker,
Die Verjshrung der Anspriiche aus unerlaubten Hand-
lungen, S. 38 f; Engelmann in Festschrift fiir

Lo
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Karl Binding, 1. Band 1911, S. 203 f). Wdahrend nach
der ganz lberwiegenden Meinung in Rechtsprechung
und Rechtslehre (vgl. RG Recht 1907 Nr. 3812 = JW
1907, 832; RGZ 95, 72, 79 und beispielsweise Pa-
landt, BGB, 32. Aufl., § 852 Anm. 3; Soergel/Sie-
bert/Zeuner, BGB, 10. Aufl., § 852 Rdn. 17; RGRK,
Kreft, BGB, 11. Aufl., § 852 Anm. 15; Erman/Drees,
BGB, 5. Aufl., § 852 Rdn., 24), die sich insoweit
auf die Motive (II 742) und Protokolle (II 609)
zum BGB stlitzen kann, "Begehen der Handlung" al-
lein das Setzen der Schadensursache ist, mit der
Folge, daB ein Schadensersatzanspruch verjdhrt
sein kann, bevor er iUberhaupt mangels eines Scha=~
denseintritts entstanden ist, geh&rt nach einer
vereinzelt vertretenen Meinung der Eintritt des
Schadens noch zum "Begehen der Handlung" (Stau-~
dinger/Schéfer, BGB, 10./11, Aufl., § 852 Rdn.
103 f; Planck, BGB, 4. Aufl,, § 852 Anm, 2 b). Da-
nach kénnte die Verjdhrung von Ersatzanspriichen
wegen des 1864 begangenen Fehlers erst 1964 begon-
nen haben, als der Kliger die (unterstellt) un-
richtige Flurkartenabzeichnung ausgehindigt er-
hielt und gestlitzt auf ihren Inhalt Aufwendungen
machte. Dieser Meinung, gegen die ohnehin die Ent-
stehungsgeschichte des § 852 BGB spricht, kann
aber Jjedenfalls dann nicht gefolgt werden,wenn in
Flur- oder Katasterkarten unzutreffende Parzellen-
grenzangaben eingetragen worden sindg.

2. Die u.a, von Staudinger aal0 vertretene Auf-
fassung beruht im wesentlichen auf der Erwdgung,
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daB die herrschende Meinung in Grenzfidllen zu nicht
recht befriedigenden Ergebnissen fiihrt, Dieses Ar-
gument trifft bei der Eintragung unrichtiger Grenz-
angaben aber nicht zu, Das verkennt auch die Revi-
sion, wenn sie meint, es gehe nicht an, daB der
Staat fiir die Richtigkeit der von ihm gefiihrten XKa-
taster nicht einstehe; der Blirger, der auf die dor-
tigen Eintragungen vertraue,miisse geschiitzt werden.

Dieser Blirger bedarf nach Ablauf der dreis-
sigjahrigen Verjahrungsfrist des § 852 BGB regel-
m&fBig nicht mehr des Schutzes durch eine weitere
Gewdhrung von Schadensersatzanspriichen wegen des
fehlerhaften Eintragungsakts. Die Rechtswirkungen,
welche die fehlerhafte Eintragung von Parzellen-
grenzangaben zugunsten des auf ihre Richtigkeit
Vertrauenden entfalten kann, beriicksichtigen sei-
ne gerechtfertigten Interessen in einem hinrei-
chenden Mafl, Wer die fehlerhaften Eintragungen
fiir richtig h#lt, kann - wie oben unter I. dar-
gelegt ist - den buchméBig als sein Eigentum aus-
gewiesenen Grundbesitz nach 30 Jahren, also ei-
nem der Verjahrungsfrist des § 852 Abs., 1 zweite
Alternative BGB entsprechenden Zeitrauﬁ, ersit-
zen; ebenso kann er ihn als Dritter durch Rechts-
geschidft gutglidubig erwerben. Eine "Berichtigung"
des Fehlers im Kataster von Amts wegen steht dem
nicht entgegen. Unzutreffende Begrenzungsangaben,
die am Offentlichen Glauben des Grundbuchs teil-
haben, stellen keine "Zeichenfehler" im Sinne der
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Nr. 2 Abs. 2 Buchst. ¢ und Nr. 8 des Fortfilhrungs-
erlasses vom 1, Oktober 1965 dar und diirfen nicht
ohne Zustimmung der Betroffenen von Amts wegen be-

richtigt werden (vgl. KG KGJ 27, A 86; 25, A 98;
Richter aa0 § 22 VII A und B)., Wenn aber eine Er-
sitzung daran scheitert, daB der Bucheigentiimer

die als sein Eigentum ausgewiesene Flache nicht

in Eigenbesitz genommen hat, und ein gutgldubiger
Erwerb daran, daB der Erwerber bdsgldubig ist oder
sich die dingliche Einigung gar nicht auf die buch-
mZBig ihm zugeschriebenen Flichen erstreckt - wie
das regelmdBig bei falschen Grenzfldcheneintragun-
gen im Register der Fall ist (vgl. Staudinger/Seu-
fert, BGB, § 892 Rdn. 28) -, ist ein einredefreies
Fortbestehen von Schadensersatzanspriichen wegen der
Eintragungshandlung weder gerechtfertigt noch er-
forderlich,

Auf den Kldger bhezogen bedeutet das:

Ob er 1933 den Grundbesitz durch Rechtsge-
schiaft erworben hat, ist nicht festgestellt. Soll-
te eine dingliche Einigung mit dem Voreigentiimer
die Jjenseits der StraBe gelegenen Flidchen nicht
erfaBt haben, so war die Flurkartenabzeichnung fir
den Kldger zumindest insoweit erkennbar falsch,als
sie ihn als Eigentiimer auswies. Wenn er aber im
Vertrauen auf Grundbuch und Flurkarte den Grund-
buchbestand erworben haben sollte, so hidtte er die
Flichen jenseits der StraBe nach der Lebenserfah-
rung sicherlich in Eigenbesitz genommen. Das hat
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er jedocn nicht getan. Vielmehr hat die Landes-
straBenverwaltung diese Fladchen verpachtet, und
der Klé&ger hat das hingenommen, Demnach hatte er
zumindest erhebliche Zweifel an seiner Berechti-
gung. Unter solchen Umstinden konnte er nicht oh-
ne weiteres auf die Richtigkeit der ihm 1964 er-
teilten Flurkartenabzeichnung vertrauven. Es lag
auf der Hand, aufzuklidren, worauf dile Landes: fras-
senvervaitung ihre Befugnis zur Verpachtung stiitz-
te. Ein Hinweis an die Katasterbeamten, dafB die
Rechtslage hinsichtlich des Grenzstreifens zwei-
felhaft sei und die LandesstraBenverwaltuwig das
Eigentum dort ebenfalls beanspruche, oder eine
eutsprechende Riickfrage nach Erhalt der Abzeich-
nung hitten mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Ent-
deckung des Fehlers gefiihrt.

3. Der auf dem offentlichen Glauben des Grund-
buchs beruhende Rechtserwerb hat zur Vorausset-
zung, daB im Liegenschaftskataster unzutreffende
Grenzangaben verzeichnet sind, DaB diese Eintra-~
gung nach auflen bekannt wird, ist fiir den &ffent-
lichen Glauben nicht erforderlich. Sofern man al-
so nicht schon mit der herrschenden Rechtspre-
chung und Rechtslehre ganz allgemein das "Setzen
~ der Schadensursache" als "Begehen" der unerlaub-
ten Handlung im Sinne des § 852 BGB ansieht,hier
also die fehlerhafte Eintragung der Parzellen-
grenzangabe in der Flurkarte im Jahre 1864,recht-
fertigen es in Jjedem Fall die aufgezeigten vom
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Vorhandensein der Grundbucheintragungen ausgehenden
Rechtswirkungen, die in der fehlerhaften Eintragung
der Parzellengrenzangabe in der Flurkarte liegende
und schadensursdchliche Amtspflichtverletzung be-

 reits mit dem Eintragungsakt im Jahre 1864 als "be-
gangen" im Sinne des § 852 BGB auch dann anzusehen,
wenn diese Falscheiﬁtragung nicht nach aufBen be-
kannt wurde. '

Zu Recht hat somit das Berufungsgéricht Scha~
densersatzanspriiche aus der Vornahme der falschen
Eintragung im Jahre 1864 als verjidhrt angesehen und
die Klage insgesamt als unbegrﬁndet abgewiesen.

Meyer Dr. Arndt Dr., Beyer
Gdhtgens ‘ KeBler
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