BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 69/65 URTEIL Verkiindet am

5. Mai 19606
Scheibl, Justiz-
obersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maurergesellen Ferdinand 3 (il in
gD r. @D,

Klédgers und Revisionskligers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -~
gegen

die Bundesrepubdlik Deutsch-

l and , handelnd in Progc8standschaft fiir das
Vercinigtce Konigreich von GroSbritenien und Nord-
irland, vertrcten durch den Bundesminigster der l'inenzen,
dieser vertreten durch den Oberkrcisdircktor {(Amt

fiir Verteidigungslasten) in PN

Beklagte und Revisionsbcklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
' und Dr. -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 30. November 1964 wird
zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisions-

rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

i W G - =

Am 3. Oktober 1962 dreng ein Panzcer der bri-
tischen Stationierungsstreitkridfte wdhrend der Teil-~
nahme an einem Mandver in den fast fertiggestellten,
im ObergeschoB3 bereits bewohnten Neubau des Kliagers
in H@®, Kreis B}, Siedlung Nr. @, cin. Der
Panzer durchbrach die noch unverputzte Nordwand im
Erdgeschofl und schob sich etwa 3 m weit in Kiiche und
Stall vor. Dabei wurde aufler der Decke der vorgelager-
ten Kldrgrube und der AuBlenwand der beiden Riume dic
tragende Trennwand zwischen Kliche und 8tall zersedrt,
Durch den Anprall des Panzer-Aufbasus gegen die massive
Stahlbetondecke des Erdgeschosses entstanden weitere
Gebiudeschédden in den benachbarten und dariiberliegen-—
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den, teilweise auch in andercn Riumlichkciten
des Hauses. Umfang und Tragweite diceser Schiiden
sind streitig.

Am 8. Oktober 1962 hiclt das Amt fiir Ver-
teidigungslasten beim Landkreis PR 2» Ort
und Stelle cinen "Feststellungstermin” ab. Daran nahme
als Gutachter im Auftrage des Amtes der Kreisbaurat
SR vnd ein Kreisbauinspektor teil, ferner der
Kldger mit seinem Anwalt und dem Bauunternehmer W'Ill
govie der Amtsdirektor und cin Amtsoberinspcktor des
Amtes A\ .- In einer von dem Kreisbaurat aufgcnomrfm
Niederschrift stelltec dieser den Zustand des Hausces
und die Schédden fest und nahm einc "Schadensermittlwu
vor, indem er vom Neubauwert - nach Pauschalpreis
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jc cbm umbauten Raumeg geschidtzt - die erhaltenen
Bauteile abzog und geschédtzte Abbruchs- und aumungsb
kosten hinzurechnete. Er ging davon aus, daB '"nach @ﬁ
Festgtellungen und zur Vermcidung von Polgeuchadcn‘
das ganze Dachgeschofl und Obergeschofl, gowie bis av
einzelnc Wdnde auch das ErdgeschoB ebgebrochen und
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neu errichtet werden mifSten, und kam zu einem Scha dcn
von 97.272,92 DM, '

\\\\

DUIN T BLS

Die Niederschrift wurde vom Kreisbaurat b—
als "festgestellt" unterzeichnet. Der Kidger und der:
fir ihn miterschienene Bauunternehmer unterschricboen
eincen Vermerk, wonach "die festgelegten und ermittel-
ten Werte hinsichtlich der GroBenordnung nach lassen-
und Kostensummen als richtig anerkannt"vurden. Deor
Klédger und das Amt filir Verteidigungulasten erhiclien
Ausfertigungen der Nicderschrift.
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Unter dem 25. Oktober 1962 bot das Amt, unter
Riicknahme eines vorherigen gleich hohen Angebots,
dem Kldger eine Entschddigung von 20.000.-- DM fiir
die Bescitigung der Gebdude- und Grundstiicksschidden
sowie filr die Kosten seiner anwaltlichen Vertrctung,
und von 30.000.-~ DM fiir einen nach Ausbesserung aller
Schdden verbleibenden Mindcrwert. Der 3Betrag von
50.000.~~ DM wurde ausgezahlt.

Mit der am 31. Oktober 1962 cingercichten Xlage
hat der Klédger den nach dem Gutachten des Xreisbaurats
SGIR :ich ergebenden Restbetrag des Gebdudescha-
dens in Hohe von 47.272,92 DM, sowie weitere Schaden
von insgesamt 5.365.-~ DM geltend gemacht und weiter
beantragt, die Ersatzpflicht der Beklagten hin-
sichtlich des Zukunftsschadens festzustellen.

Die ‘Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und dazu vorgetragen: Der Kldger konnc iiber die bercits
erhaltene Zahlung hinaus nur dic¢ tatsiichlich entstan-
denen notwendigen Kosten der Wicderhersteliung ver-
langen. Das Gutachten vom 8. Oktober 1962 cnthaltc
eine nur theoretische Schidtzung und werde von ihnm
sclbst nicht beachtet. Vor tatsichlicher Wiederher-
stellung sci der Anspruch nicht fillig.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klsge-
antrage hinsichtlich des restlichen Gebdudeschadens
von 47.272,92 DM nebst Zinsen entsprochen.

Die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt
mit der Begriindung, die Kosten der notwendigen Wieder-
herstellung deckten sich nicht mit dem im Gutachten
vom 8. Oktober 1962 berechneten Schaden. Dic Beklagte



behauptet, zur Wiederherstellung des Hauses sei
der Abbruch und Wiederaufbau nicht notwendig.

Das Berufungsgericht hat ein schrifiliches
Gutachten des Sachverstdndigen Dipl. Ing. F{
erhoben,'und eine Ortsbesichtigung in Anwesenheit®t
des Sachverstdndigen vorgenommen. Bs hat dann die
Klage abgewiesen, soweit mit ihr Ersatz einec Ge-
bdudeschadens in Hohe von 47. 272,92 DM nebst Zinsen
verlangt wird. Dabei ist es dem Gutachten " ceo-
folgt, der erheblich geringere Herstellungsarbeiten
fiir nowendig erachtet ha‘éte, als S, insbcsonde
den Abrif des Dach4 und.des Obergeschosses nicht fiir
erforderlich gehalten und deshalb den Aufwand fiir die
Herstcllung auf 30.000.-~ DM errechnet hatte.

Mit seiner Revision erstrebt der Xldger die Vfiede
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagt
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:

———— . ——— W N G W TR W W e e v e

Die Revision des Kldgers bleibt ohne Erfolg.

1. Unrlchtlg ist ihr Ausgangspunkt, der Schadens-
fall sei aufgrund des Abkommens zwischen den Parteien
des Word-Atiantik-Vertrages iiber die Rechtsstcllung
ihrer Truppen (NatonTruppenstatut) vom 19. Juni 1951
(RGHYL 1961 II 1190) zu regeln. Denn dieses Abkommen
ist ebenso wie das Teutsche Ausfithrungsgesctz zu dem
Avkommen, das sogenahnte Truppenstatutgesety vom 18.
fugust 1961 (BGB1 IT 1183) am 1. Juli 1963 in Kraft



getreten - (Bekanntmachung vom 16. Juni 196% (BGBL I 428);
Art. 26 Abs. 1 Truppenstatutgesetz). Riiclkwirkende Xraft
haben sich dic neuen Bestimmungen nicht beigelegt. Viel-
mehr bleiben fiir vor dem 1. Juli 1963 liegende Schadens-—
falle dic bisherigen Vorschriften maBgebend (Art. 41

Abs. 12 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut vom

3. August 1959 (BGB1 1961 II 1218). Mit Recht ist daher
-das Berufungsgeriqht von den Bestimmungen des Finanzver-
trages vom 26. Mai 1952 idF der Bekanntmachung vom 30. Mirz
1955 (BGB1l II 381) ausgegangen.

‘ 2. Zutreffend sieht das Berufungsgericht in den Vor-
géngen vom 8. Oktober 1962 nicht eine die Beklagte bindende
Vercinbarung im Sinne des Art. 8 Abs. 9 FV, durch die die
‘Beklagte sich verpflichtet hitte, den von Kreisbaurat sl
R festgestellten Schadensbetrag zu bezahlen. Gegen scinc
Begriindung, der Wille, eine solche Verpflichtung einzuge-
hen, komme weder im Wortlaut der Niederschrift zum Aus-
druck, noch sei erxr sonstigen Umsté@nden zu entnehmen, wen-
det sich dic Revision ohneErfolg° Es ist in diesem Zusan-
menhang nicht, wie dic Revision meint, entscheidend, daf
Kreisbaurat SEJ in Auftrage des Amtes fiir Verteidi-
gungslasten gehandelt hat, daB er die Niederschrift vom

8. Oktober 1962Vﬁnterzeichnef und der Kliger in der Nieder-
schrift einen Vermerk untcrschlieben hat, wonach "die fest-
gclegten und;ermittelten‘Werte hinsichtlich der Grofenord-
nung nach Massen- und Kostensummen als richtig onerkannt!
vurden. All -das vermbchte der Niederschrift noch nicht die
Eigenschaft einer Zahlungsverpflichtung, sondern nur die
einer Grondlage filir die endgﬁltige'Schadensfeststellung

Zﬁ geben. Das Amt fiir Verteidiguﬁgslasten war verpflichtet,
die Hohe des entstandenen Stationierungsschadens zu ermit-
teln (Art. 8 Abs. 8 FV). Diesem Zwecke diente dic Tdtigkeit



des Krcisbaurats S—. Seine Feststellung war jeden-
falls dann nicht geeignet, das Amt fiir Verteidigungslasto
zu binden, wenn sie in ihrem wesentlichen Ausgangspunkt
unrichtig var. Sl var nicht durch cinc Vercinbarun
zvischen dem Amt fiir Verteidigungslasten und dem Klidger
zum Schiedsgutachter bestellt worden, bevor er scinc Fest:
stellungen tranfDas.ist unstreitig. Im iibrigen wirc dieo
Moglichkeit schon deshalb entfallen, weil SR i \w
trag des Amtes fiir Verteidigungslasten in dessen Aufgaben
lircise tdtig wurde und deshalb nicht Schiedsgutachter scis
konnte  (vegl. BGH IM § 317 BGB Nr. 3, 8; BGB RGRK 11. Auf
§ 317 Anm.'1). Das_Bcrufungsgcricht hat aber auch keine
Tatsachen festgestellt, aus denen sich ergeben kdnnte, da
das Gutachten SO kroft nachtréglichor stillschwei
gender Ubercinstimmung als Schiedsgutachten zu gelten habd
Dazu wirc zumindest erforderlich gewesen, daB Steltmann c
mdchtigt gewéscn_wﬁre, cine solche Vercinbarung zu treffe
Hierfir findet sich kein Anhalispunkt. Die Hilfserwvigung
‘des Berufungsgerichts, sclbst wenn eine stillschweigende
Ubercinstimmung bestanden habe, sei diese allenfalls dara
gerichtet gevwesen, die Schadensermittlung SUNENR:s ~1s
Schicdsgutachten gelten zu lasscen, entbehrt daher der tat
- gichlichen und rechtlichen Grundlage. Es eriibrigt sich de
halb, auf dic Hilfserwagung'néhor einzugehen.

© 4n dem Ergebnis, daB die "Feststellung" der Beklagto
“nicht verwéhrte;fsich auf éinen grundlegen&eh Irrtum bei
der Ermittlung des Schadens zu berufen, vermag auch die
Tatsaéhc niéhts zg-énde:n, dafl der Kldger die "Feststel-
lung" unterschriftlich als richtig anerkannt hat. Hieraus
kann nicht, wie die Revision meint, hergeleitet werden,
dic Bcklagtc wiirde den Kl&dger am Ergebhis:der "Pestetel-
lung" festgehalten haben, wenn sich spédter cin hoherer al



der dort angcnommence Schaden ergeben haben wiirde. Auch die
Beklagtce hiitte don Kldger nicht am Ergebnis der "Feststcl-
lung" festhalten konnen, wenn etwa umgekehrt SR 2»-
genommen hétte, geringe Reparaturen wiirden geniigen, und

gich crst bei der Durchfihrung der Arbeiten dic nicht vor-
hergeschenc Notwendigkeit des Abrisses wesentlicher Gebiiude-
- teile ergeben h&@tte. Im Verfahren nach dem Finanzvertrag war
dic Festsctzung der EntSchadigungssumme der zustiindigen Be-
hérde, das ist dem Amt fiir Verteidigungslasten, vorbchalten
(Art. 8 Abs. 6 ~ 10 FV). Die "Featstellung", dic ecinen Teil
der in den gchannten‘Vorschriften vorgeschenen Schadenser-
nittlung bildete, konnte daher jedenfalls ohne besondere
VUmstandc, fiir deren Vorliegen nichts dargefan ist, schon

aus rcéhtlichenvGrﬁndén»nicht den Charakter ciner cndgiil-
tigén und fiir die Bemessung der Entschddigung ohne weiteres
maﬁgéﬁi-1¢hen Schadenofestdtellung - bBesitzion. Mit Recht geht
vdahep das Berufungsgerloht davon ‘aus, dall am 8. Oktober 1962
501ne bln&ende Elnlgung nlcht zustandogekommcn ist, auf

Grund deren die Beklagte die in der "Feststollung" nicder-
gelegton Schiden crsetzen miisse. ERR

‘ -3, Gegen die Verwertung des Gutachteng des Sachver-
stindigen F‘III wendet sich dle Rev151on ebenfalls ohne
Erfolg. ! '

- Sic kann“hibhts daraué herleitén, da am Fe;tstellungs—
tormin vom 8. Oktober 1962 noch weltere sachkundige Pergsonen
:t011genommen haben.}Das Berufungugerlcht hat ausfiihrlich
begriindet, warum ¢s dem Gutachten des Sachverstandlgen
FED dcn Vorzug gegenuber den Ergebnlssen gibt, zu dencn
Kreisbaurat S— seinerzeit gelangt war. DlO Ausfiih-
rungen des Berufungsurtells sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.



Der Sachversténdige ist auch nicht ven irrtiimlichen
tatsidchlichen Voraussctzungen ausgegangen. Er hat zwar,
wic dic Revision zutreffend ausfihrt, in seinem Gutachte:
ausgefiihrt, die Stahlbetondecke des Erdgeschosses habe
den Aufprall unbeschddigt iiberstanden, wihrend nach der
Niederschrift tiber die Ortsbesichtigung die Decke in ca.
1 m Breite und 10 bis 20 cm Tiefe ausgebrochen war. Die
Revision iibersicht indessen, daB es bei den hier in Rede
stehenden Erdrterungen des Gutachtens in erster Linie da:
ging, ob dic Stahlbetondecke infolge ihrer Elastizitdt de
Aufprall aufgefangen und unbesch#digt iiberstanden habe.

Der Sachverstiéndige hat diese Ansicht auch nach der Orts-
| besichtigung, an der er tcilgenommen hat und in der die

Schadensstelle festgestellt und in der Niederschrift be-
schricben wurde, nach den Ausfiithrungen des Berufungsurtei
aufrecht erhalteh. Es konnen daher keine Schliisse gegen ¢
Richtigkeit des wesentlichen ErgcbniSSes scines Gutachter
 daraus gezogen werden, daB er das Ausbrechen eines vorhiil
nismédflig geringfligigen Teils der Decke nicht besonders cx
wdhnt hat. Das entscheidende Ergebnis besteht ndmlich da-
rin, dafl die Schadén-wesentlich geringer seien als in der
Fegtstellung vom 8. Oktober 1962 ‘angenommen, daf insbesor
~dere dic Standfestlgkelt des Hauses nieht in dem angenom-
nenen Umfang erschiittert und der Abrif des Dach- und des
Obergeschogsses. nlcht erforderlich sel, und ‘dafl deshalb ei
Betrag von 30. OOO ‘DM zur Beseltlgung dcr Schaden ausreick
Dicses Ergebnls kann nicht dadurch erschiittert werden, da
'dle Revision auf klelnexesangebllch im Gutachten nicht be
achtete Schaden hinveist, die in der Niederschrift iiber d
Ortsbesichtigung angefiihrt 51nd7 den. Sachverstandlgen abe
‘nicht zu einer Andcrung seines vorher abgegebenen gchrift
lichen Gutachtenb veranlaﬂt haben. Beachtlich kénnte es
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scin, wenn wesentliche Schiden an tragenden Teilen iiber-
schen wdren. Die Revisgsion kann daher nichts daraus her-
leiten, daB der Gutachter nach ihrer Ansicht cinen im Kel-
lergeschol unter dem Bad an der Nordwand vorhandencen Rohr-
schaden und Risse in einer AuBenwand in dem Kellerraum
unter der Kliche, sowie Haarrisse auBen in der Kellerwand
nicht beachtet hat. Es ist nicht ersichtlich, daf diecse

dem Gutachter bekannten Erscheinungen irgendwie die Trag-—
fahigkeit des Gebdudes beeintrdchtigt hdtten. Bei den Hei-
zungsschilden scheidet dicse Mdglichkeit offensichtlich aus.
Dic Risse, dic in der AuBenwand im Kcller festgestcllt wur-
den, hidtten schon ein erhebliches AusmaB aufweisen miissen,
um die Standfestigkeit des Kellers im ganzen zu geféhrden,
dessen Stahlbetondecke unbestritten unbeschiddigt geblieben
ist. DaB die Risse cein solches MaB erreicht hidtten, ist

vorml Kldger nicht vorgetragen worden, wird auch von der Revi-
sion nicht geltend gemacht.

Die Revision kann auch nichts daraus herlciten, daB
nach dem Gutachten F@J der StoB des Panzers gegen dic
tragende Wand zwischen Kiiche und Stall im wesentlichen
durch die Tiroffnung vom Stall zum Flur neutralisicrt wur-
de, nach dem weiteren Inhalt des Gutachiens diese Wand
aber wegen der entstandenen Schéden abgebrochen und wieder
aufgebaut werden muf. Hier ist die Revision eincem MiBver-
stiindnis erlegen: Die Wand ist bis zur Tirtffnung zerstort
worden;'jenseits diescr waren die Schiden weniger stark,
weil die Offnung der Fortpflanzung des StoBes im Maucr-
verk ein Ende setzte.

Des weiteren kann die Revision den vom Gutachter cr-
rechneten Betrag der Wiederherstellungskosten nicht nmit
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dem Vortrag anzweifeln, ¢8 gscicen einzelne Schdden iiber-
schen worden. Denn der Gutachter hat fiir zusitzliche Ar-
beiten und auBlerdem fiir noch nicht erkanntc Schidden be-
tridchtliche Betrdge cingesctzt; cg ist nicht dargetan,
dafl diec angeblich nicht beriicksichtigten Schiden nicht
aug diesen Posten gedeckt werden konnten.

Das Berufungsgericht hat ferner entgegen der HMeinun
der Revision nicht verkannt, daB der Unterschied zwische
dem Gutachten FE und der Feststellung des Kreisbaurat
SQER 1icht nur auf der verschiedenen Schadensberech
nungsart, sondern vornchmlich auf der verschiedenen Rcur
teilung des Schadensumfangs beruht.

Es igst auch kein Rechtsfehler darin zu erblicken,
dafl das Berufungsgericht entgegen dem Antrag des Kligers
nicht ein Obergutachten liber die entstandenen Schiéden ecii
geholt hat. Wie auch dic Revision nicht verkennt, sind
dic Gerichte nur in besonderen Ausnahmefillen verpflich-
tet, oin Obergutachten cinzuholen, z.B. bei ciner beson-
ders schwierigen Sachlage, oder wenn das vbrliegénde Gut-
achten wesentliche Fehler aufweist. Im vorliegenden Falle
ist keciner dexr Fdlle gegeben, in denen nach der gefestig-
ten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs cine solche Ve
pflichtung ausnahmsweise besteht (Urteil des Bundesge-
richtshofs vem 14. Juli 1952 - V ZR 97/52 = MDR 1953, GO°
vom 16. Dezember 1963 — III ZR 99/6% = VersR 1964, 440).

4. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, in Anbetract
der sorgfidltigen Ermittlungen der Schiden und der gzu ihrc
Behebung notigen Arbeiten und Kosten konne dem Gutachicen
des Sachverstiéndigen FYJJR auch darin gefolgt werden, daf



sy
e,

- 12 -

nach Durchfiihrung diescr Arbeiten Mietwert und Hutzungs-
daucr des Hauscs voll wiederhergestellt seien und cin
Minderwert nicht mehr gegeben sci, Auch diese Ausfiihrun-
gen halten der Nachpriifung stand. Aus der Rechtsprechung
iiber den sogenanﬁtcn merkantilen Minderwert, der bei Kraft-
fahrzeugen durch Unfélle verursacht wird, lassen sich cnt-
gegen der An81cht der Revision keine Regeln iiber die Fol-
gen der Beschadlgung cines Hauses herleiten. Der merkan-
tile Minderwert cines von einem Unfallschaden betroffenen
Kraftfahrzeuges beruht vor allem darauf, daB trotz vélli-
~ger und ordnungsméfiiger Instandsetzung des Fahrzeugs bei
'deraKéufersChaft vor allem wegen des Verdachts verborgen
geblicbener Schiden eine den Preis beeinflussende Abneci-
guhg gegeniden Ervwerb unfallbeschddigter Kraftfahrzouge
besteht (BGHZ 27, 181, 182; 35, 396, 398). Wie keiner ni-
heren Darlegung bedarf, liegen die Dinge bei Hiusern inso-
weit wesentlich anders als bei Kraftfahrzougen. Dic Feot-
stellung de; Bcrufungsger’ichts9 nach der Durchfiihrung der
erforderlichen Arbeiten geien Mietwert und Nutzungsdauer
des Hauses voll wlcderhergestellt beruht nicht auf Rechto-
verstoll und ist fiir das Revisionsgericht bindend. Sic
trigt dic rechtllchc Folgerung, da ein Anspruch auf IErsatz
'merkantllen Minderwcrtes nicht bestehe.



Danach erweist sich die Revision des Klagers als ur
' begriindet. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kreft ' Dr. Arndt Dr. HuBla

KeBier : B ' Dr. Reinhardt
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