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FMir das Nachschlagevierkt

¢
Fir die Amtliche Saumlung! 1382 063
Gesetzs Gesetz betr. die Unfallfiursorge fiir Strafgefunge-

ne vom 30. Juni 1900, RGB1 1900, 536.

Ausfithrungsverordnung des Reichsjustizministers
dazu vom 3. Januar 1936 (DJ 1936, 61); GG
Art. 20, 34.

1. _Rechtssatzs Die Vorschrift in § 23 des Gefangenenunfall-~
flirsorgegesetzes, daB Anspriiche gegen die An-
stalt nicht geltend gemacht werden kinnen; be-
deutet, daB Schadensersatzanspriiche von unfall-
ceschiddigten Gefangenen auch nicht unter dem Ge-~
sichtspunkt der Staatshaftung (Art. 34 GG) ver-
folgt werden konnen.

2. Rechtsgsatz; Die Vorschrift in §§ 14, 15 der Ausfithrungs-
verordnung zum Gefangenenunfallfiirsorgegesetz,
daB Billigkeitsentschiidigungen nur auf Wider- -
ruf gewdhrt werden und daB ein Anspruch auf sie
nicht besteht, ist unter der Geltung des Art. 20
GG nicht mehr anwendbar.

Aktenzeichen: IIT ZR 69/56

Urt. des BGH vom 26. September 1957 16 Titbingen
016 stuttgart -
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Verkiindet

am 26. Sept. 1957
Ficser, J.Ang.

als Urkundsbeantcr der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Aloisia HAEEED QI <r-- (G,
Kligerin, Berufungsklagerin und Revisionskliéigerin,
~ ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CIEEEED -
gegen
das Land Baden-Viirttemberg, vertreten durch den Justiz-

minister,
Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhsndlung vom 26. September 1957
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr.
Arndt und Dr. HuBla

+ur liecht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Stuttgart vom
4. Januar 1956 wird zuriickgewiesen. '

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand 3

Die Xlidgerin wurde unstreitig als Strafgefangene inieiner
Strafanstalt des beklagten Landes am 12., 13. oder 14. Ja-
nuar 1951 bei der Arbeit im Nihsasl von einer Oberwachimei-
sterin in eincn Viischekorb geworfen und hat eich dabei Ver-
letzungen an der Halswirbelsidule zugezogen. Der Generaslstaats-— -
anwzlt hat den Uniall als Arbeitsunfall anerkannt und der
Klédgerin eine Rente von 25,-Ti monatlich nebst einem Billig-
keitszuschlag von 50,- I zuerkannt, der spiter auf 65,-
erhht vorden ist (§ 3 des Gesetzes betr. die Unfallflirsorge
fir Strafgefangene vom 30. Juni 1900 - GUKFG - RGB1 1900, 536
wnG § 11 der Ausfiihrungsverordnung des Reichsjustizministers
vom 3. Januar 1936, - AVO - DJ 1936, 61). Eine Beschwerde der
Klédgerin gezen die restsetzung der Rentc wurde vom Qberversiche-
rungsawt zurickgewiesen. '

Die QOberwachtmeisterin war vom Schiffengericht wegen fanr-
lissiger K8rpeiverletzung zu einer Geldstrafe von 60,- DM ver-
urteilt worden. Sie und die Klégerin als Nebenkliigerin hatten

Berufung ein.elegt. Die werufungsstrafkammer -het dss Verfahren auf

Grund des Stralfreiheitsgesetzes vom 17. Juli 1954 (BGBL I
203) eingesiellt.

Die Xligerin macht Anspriiche aus Amts- und PFirsorgepflicht-
verletzung seltend mit der Behauptung, die Oberwachtmeisterin
hebe aus fut gchandelt und mindestens den bedingten Vorsatsz
gehabt, sie kbrperlich zu verletzen. Sie hat beantragt, das be-
klagte Liand zu verurteilen, ihr fiir entgangenen Arveltsverdienst
2.164,~ I (berechnet auf die Zeit vom 1. Kovember 1952 bis
51. BDezember 1953 unter Beriicksichtigung der ihr fiir diese Zeit
gewishrien Unfallrente) sowie 5.000 I# Schmergensgeld zu zahlen
und die Schadensersatgpflicht des Landes hinsichtlich allen
kiinftigen nateriellen und immateriellen Schadens festzustellen.
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Das beklagte Land hat Klagabweisung veantragt und zur
Begriindung ausgefiihrts Die Oberwachtmeisterin habe im Spa8 1.
gehandelt. Vie Haftung des Liandes sei durch § 23 Abs 1 :
GUFG ausgeschlossen. Es fehle iiberdies an einer strafgericht- :
lichen Feststellung daritber, da8 die Oberwvachtmeisterin den .
Unfall vorsiitzlich herbeigefiihrt habe. Ier Klaganspruch sei
verjihrt. Die I'dhe des Verdienstausfalles werde hestritten;
die Schmerzensgeldforderung sei unangeumessgen hoch.

Die Klhgerin ist in den Vorinstanzen unterlegen. Mit der
Revision verfolgt sie ihren Klaganspruch weiter. Das beklagte

Land bittet die tevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.

Die dinrede des beklagten Landes; daB der geltend gemach-
te Antshaftungsanspruch nach § 852 BGB verjshrt sei, greift
nicht durch. Selbst wenn der Unfall sich am friihesten der
dreiligenannten Tage ereignet hat, am 12. Januar 1951, ist die
Klage, die em 11. Januar 1954 beim Landgericht eingegangen
und dem beklagten Land am 12. Januar 1954 zugestellt worden
ist, rechtzeitig erhoben. .

II.

1. Der Klaganspruch wird daraus hergeleitet,; da8 die Ober-
wachtaeistz2rin der Xliigerin gegeniiber ihre Amts- und Firvsorge-
pilicht schuldhaft verletzt habe und daf das beklagte Land an
deren Stelle fiir den Schaden der Kliédgerin btrsatz zu leisten
habe.

Das~Berufungsgericht 148t dahingestellt, ob &as beklagte

_ A
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Tiand nach § 839 BGB, Art. 34 GG an Stelle der Oberwachtmeiste-
rin haften virde, oder ob dessen Staatshaftung durch § 23

Abs. 1 GUIC¢ ausgeschlossen ist; denn der Kliigorin stehe ein
sntschidigungsanspruch gegen die Oberwachtmeisterin nach die-
sem Gesetz nicht 2zu, da vorsiitzliche Herbeifiihrung des Unfalles
nicht durch strafgerichtliches Urteil festgestellt worden sei
und die Voraussetzungen, unter denen nach § 25 GUFG ein Int-
schﬁd{gungsanspruch ohne eine solche Feststellung geltend ge-
uaciit werden konnte, hier nicht vorliigen. Die wminstellung

des Strafverfahrens sei nimlich auf Grund eines allgemeinen
Gnadenervieises erfolgt. vie UnmUglichkeit strufgerichtlicher
FPeststellung des Vorsatzes beruhe also nicht auf einem in der
Person der Oberwachtmeisterin liegenden Grunde.
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2. Die Revigion bestreitet die Anwendbarkeit des Gefange-
nenunfallfiirsorgegesetzes unter Hinweis auf Art. 20 Abs. 1
des Grundgesctzes, wonach die Bundesrejpublik ein sozisler
Bundeustaat ist. Ler in § 3 GUFG auf jihrlich 300,- Mark
(spiter Ril, jetzt IiI) festgesetzte Hochstbetrag der Unfall-
rente liege so tief unter dem wuxistenzminimum, dab diese e~
stitnung in unldésbarem Viderspruch zu den Forderungen und
Zielen einer sozialen Staatsordnung stehe. Schon bei der Be-
ratung des Gesetzes sei dieser sSetrag als zu niedrig bezeich-
net vioréen. Die inwendung eines solchen Gesetzes sei eines
Kulturstaates nicht wiirdig. Vie Billigkeitszuschlige seien
nur widerruflich bewilligt worden; ein durch Amtspflichtver-
letzung Geschiidigter habe gber einen Rechtsanspruch auf eine
nienschenwiirdige Entschéddigung und brauche sich nicht auf
eine nur widerrufliche Billigkeitcentschidigung verweisen zu
lassen. ’

Den ist entgegenzuhaltiens

a) Die Kegelung des Gefangenenunfallfiirsorzegesetzes - von



-5 -

der bemessung der Rente hier zuniichst abgesehen - wider-
saricht nicht dem Prinzip der Sozislstaatlichkeit. Soweit

dem Beamten'im otrafverfahren Vorsatz nachgewiesen wird, kann
der Verletzte iiber die festgesetzte Unfallrente hinaus vollen
Schadensersatz verlangen. Vfenn Vorsatz des Beauten nicht durch
strafgerichtliches Urteil festgestellt wird und ciese Voraus~
setzung der Geltendmachung des Aunspruches auch nicht nach

§{ 25 GUPG entfillt, oder weun der Beaute nur fahrlissig ge-
handelt L.at; ist der Verletzte allerdings allein auf die Ren-
te angoevicsen. bicse .aegelung steht sober nit der Regeluny im
Ziniklong. die Winsichtlich der Entschidigung von Arbeitsun-
fillen ircier drbeiter im Gewerbeunfallversicherungsgesetsz
unc spater in der Reichsversicherungsordnung getroffen worden
ist (3 95 GevUnfVe:sG; § 398 KVO). DaB die Regelung. in dcr
Sozislversicherung sozialstaatlichem Denken widerspriiche.
keunn nicht viokl behauptet werden. Sie ist zuch bei neuerli-
chen Verbesserungen Gor Sozialversicherungsgesetzsebung auf-
recht erhnlten geblieben (Gesetz vom 10.8.1949 WiGBl 251; Ge-
sets vom 29.4.1952 3u8l I 253%; vil. auch Gesetz vom 7.12.1943
WEB1 I 674, das nur fir Arbeitsunfidlle bei der Teilnalme am
allgemeinen Verkehr sine Anderung gebracht hat). Da8 ein
Gefangencr aus sozialen Griinden bei einem Aqbeitsunfall hin-
sichtlich der intschidigung besser gestellt sein niisse als
ein freier Arbeiter, :xann nicht wohl gefordert werden.

b) jias den Huchstsatz der Rente anlangt, so gind allerdings.
schon bei der Kowmissionsberatung des (esetzentwurfs gegen
dessen Festsetzung uauf jehrlich 300 Mark Bedenken laut gewor-
den. ®in intrag, die Begrenzung zu streichen, oder doch auf
450, - harﬁ zu erhdhen, wurde gber abgelehnt, nachdem ein Re-
gierungsvertreter durgelegt Latte, daB der Durchschnittslohn
ces Arbeiters tiglich 1,70 Hark betrage, ein Satz von 1,50
lark, wie er ider Festsetzung des Hichstbetrages zu Grunde lie-
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ge,; also gar nicht so niedrig sei und daB auch die Hochsirente
des bostgelohnten Arbeiters nach dem Invalidenversicherungs-
sesetz sich nur zuf 450 liark jiahrlich velaufe (Stenografische
Berichite des Reichstags, 10. Legislaturperiode I. Session
1595/1900 7. Anlageband, Komuissionsbericht S. 5321).

Da der Hbchstvetrag von 300 lLiark spéiterhin nicht mehr aus-
reichend erschien, hat der Reichsjustlzminister die General-
staatsanwiilte ermiichtigt, in Anlehnung an die Unfallrente
nach der Reichsversicherungsorénung Billigkeitszuschliége 2zu
geviihren und er hat die Generalstaatsanwiilte angehalten, von
dieser urmiichtigung vollen Gebrauch zu machen und alle Lei-
stungen zu geviihren, die nach der Reichsversicherungsordnung
zuliissig wiren (§§ 11 ££f AVO vom 3.1.1936, DJ 1936, 61; RAVSE
vom 24. Oktober 1939 HRZ Vollz. Ir. 243). Damit ist dem Ge-
setz ein "Stutzkorsett" angeleyt vorden, wie Schwinger sich
ausdriickt, der dafiir eintritt, die Gefangenen kiinftig in die
allgemeine Unfallversicherung einzugliedern (Z2f.Vers.\Vissen-
scnaft und Praxis 1249 S. 166). Den seit LrlaB des Gesetses
verdnderten sozialen und wirtschaftlichen Verhi#ltnissen ist
sonit im Verwaltungswege Rechnung getragen worden.

2) Die aus Art. 20 Abs. 1 GG hergeleiteten Bedenken der Re-
vision gegen die Fortgeltung des Gefangenenunfallfiirsorgege-
setses wirden ireilich begriindet sein, wenn die Bestimmung
der Ausfiibrungsverordnung des Reichsjustizministers noch Gel-
tung hitte, céaf Gie Billigkeitsentschiidigungen widerruflich
zu gewidbren seien vnd auf sie ein Rechtsanspruch nicht beste-
e (9§ 14, 15 AVO). Das ist indessen nicht der Fall. Die den
Generalstaatsanwilten erteilte Lrmichtigung, Zuschlége zur
Unfallrente zu gewshren, wenn die gesetzliche Rente fiir eine
snzenessene entschiddigung nicht acusreicht und die Welsung des
_neichgjustizministers an die Generalstuatsanwilte, von diesed
Ermiichtigung vollen Gebrauch zu machen und alle Leistungen zu

. ate - M = —
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gewéhren, die nach der Reichsversicherungsordnung zuléssig
sein wiirden, begriindet heute fiir die Generalstaatsanwiilte

~ und die Stellen, die deren Aufgabe iibernommen haben - die
objektive Verpflichtung zur Gewdhrung der erforderlichen Zu-
schlége. Das Prinzip der Sozialstaatlichkeit fordert euch, das
in einer der Zielsetzung des Art. 20 GG entsprechenden Rechts-
fortbildung anerkannt wird, daB zur objektiven Verpflichtung
des Stuates zu ausreichender Fiirsorge fiir seine Gefangenen
das subjektive: Recht unfallgeschédigter Gefangener esuf Ge-
withrung eben dieser Plirsorge tritt, die von der Verweltung
zur mrfiillung der Piirsorgepflicht fiir erforderlich gehalten
worden ist (vgl. fiir die Erfiillung der Fiirsorgepflicht Beamten
gegeniiber durch Beihilfegewihrung BGHZ 10, 295, 298 £f).
Unter der Geltung des Grundgesetzes hat demnach die Bestim-
sung iiber die Widerruflichkeit sogen. Billigkeitséntscha—
digungen ebenso ihre Wirkung verloren, wie,es iiberholt ist,
einen Rechtsenspruch des Unfallgeschddigten auf ausreichende
Wirsorge su verneinen. Wére dem nicht so, dann konnten die
Anspruchsbeschriinkungen im Gefangenenunfallfiirsorgegesetz
wegen viderspruchs zum Grundgesetz allerdings nicht mehr

els geltendes Recht angesehen werden.

3. a) Sind die Bedenken, die die Revision gegen die An-
wendbarkeit des Gefangeneafiirsorgegesetzes aus Artikel 20 GG
herleitetgnach’Varste@enhdm'unbegrﬁndet, 80 erhebt sich die
Frage, welche Bedeutung die Vorschrift in § 23 Abs. 1 GURG hat,
daB die nach Haﬁgébe,dieses Gesetzes entschiidigungsberechtigten
Personen einen Ansvruch auf Ersatz des infolge des Unfalls er-
1itténen Schadens gegen die Anstalt nicht geltend machen kinnes
Vienn diese Vorschrift den Sinn hat, da8 der Staat als Tréger
der Anstalt nicht an Stelle des nach dem Gesetz etwa verpflich-
teten Beamten die Haftung zu iibernehmen hat, daB er vielmehr
schlechthin von jeder Heftung iiber die Rente hinaus frei ist,
dann ist die auf Amtshaftung gestiitzte, nur gegen das TLand ge-
richtete Klage unbegriindet,ohne daB es darauf ankommt,ob die Ober
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wachtuoisterin nach dem Gesetz auf Schadensersatz in Ansyruch
senounen werden kdonnte oder nicht.

b) Kit Recht zieht das Landygericht zur Auslegung des § 23
Abs. 1 GUFG die Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes
heran. In der Begriindung des Bundesraiseniwurfes zum Gefange-
nenunfallfiirsorgegesetz wird zu §§ 23 bis 26 ausdriicklich ge-
sagt, duB diese Vorschriften den §§ 95 bis 98 des Gewerbeunfall-
versicherungsgesetzes nachgebildet seien (stenographische Be-
richte iiber die Vernandlungen des Deutschen Reichstags 4. An-
las,eband 1898 bis 1900 lir. 524 S. 3320). § 23GUFG centsprlitht dem
durch cesetz vom 30.6.1900 abgeinderten § 95 des Unfallversiche-
rungsgesetzes von 6.7.1884 (§ 135 GewUnfVersG idPF vom 5.7.1900,
#UBl 8. 635) und den heutigen §§ 898, 899 RVO. Beiden Vorschrif-
ten liegt derselbe Gedanke zu Grunde. Die Anstalt wie das Un-
ternehmen sollen gegeniiber Schadensersatzans_.riichen der Versi-
clierten entlastet werden. vieil sic die Lasten éer Unfallver-
sicherung allein zu tragen haben. Die durch diese Entlastung
fir éie Unfallgeschiédigten entstchende Anspruchsbeschriankung
fincéet ihren Ausgleich derin, daf sic eine Entschiidigung auch
denn erhalten, wenn sie etwa den Unfall selbst falrliissig
herbeigefiihrt Lhaben (§ 2 GUFG). Ihnen wird durch die Einriiunung
#pauschalierter” Entschidigungsanspriiche die Verfoigung ihrer
Anspriiche in einem u.U. schuierigen Schadensersatzprozefl er-
spart - allerdings mit der Folge, dafl die Entschiidigung einer-
seits im Binzelfall mbglicherweise den erlittenen Schaden nicht
voll deckt, andererseits aber auch gewdhrt wird in‘Fallen, in
denen ein Angpruch suf Schadensersatz naech Delikisrecht
nicht bvesteht (vgl. RGZ 136, 351).

Im Recht der sozialen Unfallversicherung ist anerkannt, das
juristische Personen als Unternehmer nicht fiir strafgericht-
lich festgestellten Vorsats ihrer Organe haften (RAYDPG in EuM
Bd. 39 8. 5; Lauterbach, Unfallversicherung 3. upd 5. Buch



-9 -

1954, 898 1v0. JAnm. 2). Angesichts der Anlehnung der Gefan-
genenunfalllirsorse an die Regelung der allgemeinen Unfall-
versicherung liegt die Annahme nahe, daB nach dem Willen des
Gesetz ebers der Stoat auch bei vorsiitzlichem Hendeln seiner
Gefingnisbecuten fiir diese nicht ecinstelhien soll.

Abgesehen von den Argumenten, die fiir den gewollten Aus-
schluls der Staatshaftung aus dem Zusamrmenhang des Gefangenen-
unfallfiirsorgegesetzes wit dem Gewerbeunfallversicherungsge-—
setz hergeleitet werdcn komnen, lassen auch die Beratungen iber
den untwurf des GUFC in der Reichstagskommission einen solchen
VWillen unzweifelhaft erkennen. Ein Antrag, in § 23 Abs. 1 die
Viorte Ygegen die /nstalt nicht" und “die Beamten der Anstalt®
zu streichen, vwurde abgelehnt, nachdem ein Regierungsvertre-
ter geltend gemacht hatte, daB neben der geplanten Entschiidi-
guig die unbeschrinkte Haftung der Anstalt und ihrer Beamten
nicht bestel:en bleiben kdnne (Stenographische Berichte des
Reichstags az0 7. /Jnlageband Hr 792 S. 5325). Ter Gedanke,
dafl aer Staut fur Aimtspflichtverletzungen seiner Beamten zu
hafter hace, i.ar zur Zeit der Beratung des Gefangenenunfall-
firsovgegesetmes - cder RNommissionsbericht ist vom 15. Hai
1900 datiert -~ schon Allgeumeingut. Staatshaftung galt damals
schon in der PreuBischen Rleinprovinz undin Sachsen und sie
var in den ueisten Ausfithrungsgesetzen der Bundesstaaten sum
368 eingefiihrt vorden (vgl. die Zusarmenstellung in T{iVerw
1955 S. 524). Teshalb ist der Schluf} gerechtfertigt, daB die
heichstagskowriissgion mit der sblehnung der "Haftung der An-
stalt" auch die Eaftung des Staates an Stelle seiner Beamten
ablehnen vollte. Ier mit der gesetzlichen Regelung verfolgte
Zvieck, unter Vermeidung langwieriger Streitigkeiten iiber
schuldhafte Verursachung des Unfalles auf einfachem VWege zu
einer billigen Entschidigung des verunglickien Gefangenen
zu gelnagen, wilrde vereitelt werden, wenn dlie gegen die An-

..
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stalt ausgeschlossenen /nspriiche gegen den Staat als Triger
ger instalt unter dew Gesichtspunkt der Haftung des Staates
fur seine Beaxten geltend gemacht vierden konnten.

¢) Der AusschluB der Haftung der Anstalt und damit des Staates
fir Autspflichtverletzungen seiner Beamten widerspricht uuch
nicat der Bestimnung in Art. 34 GG; denn dort igt nur bestinmt,
daB die Verantwortlichkeit bvei Smtspflichtverletzungen “grund-
sitzlich® uen Staat trifft. Ausnghmen von Gieser Regel sind zu-~
lidssig (BGHZ 9, 289 beim Hotar; 12, 89 bei der Post; 13, 241
gegeniiber Ausliindern). Sie dGurfen gzwar nicht willkiirlich ge-
troffen vierden, doch ist es hier im Hinblick auf die Regelung
gleichartiger ILebensvorgiinge im Bereich der freien Viirtschaft,
die der Regelung im Gefangenenunfallfiirsorgegesetz entspricht,
gerechtfertigt, diese Ausnohme vom Grundsatz des Art. 34 GG als
zulissig anzuerkennen. Sie h#lt sich in den erforderlichen
engen Grenzen; denn sie betriff{t nur solche Unfdlle, die bei
ciner 3eschiiftigung entstanden sind, wie sie auch freie Ar-
veiter ausiben. Alle sonstigen in einer Gefangerenanstalt mog-
lichen Unfille unterliegen der Einschrinkung nicht (AVO

§ 16).

Nach all.dem ist die Abweisung der gegen das Land gerichte-
ten Klage, soveit sie aufl Amtshaftung gestitzt wird, gerecht-
fertigt. Auch der Anspruch auf Schmerzensgeld ist zu Recht ab-
gewiesen vorden, selbst wenn ein solcher Anspruch gegen die
" Oberwacktmeisterin geltend gemacht werden kidnnte. Auf die Be-
grindung des Berufungsgerichts, mit der es die Voraussetzungen
fir einen solchen Anspiuch vermeint hat, braucht nicht einge-
gangen zu verden.

4) Der Ansicht der Revision, daB der seltend gemachte An-
spruch - unbeschriinkt durch die Vorschriften des Gefangenen-
unfallfursorgegesetzes — wenn nicht aus Amtshaftung, so unter
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dem Gesichtspunkt der Verletzung der Fiirsorgepflicht begriindet
sei, die dem 3taat seinen Gefangenen gegeniiber obliege, kann
nicht zugestimmt werden. DaB HMirsorgepflichtverle tzungen Scha-
censersatzanspriiche von Gefangenen nur unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Antshaftung auslisen kdnnen und daB dJdie An-~
wendung schuldrechtlicher, nichtdeliktischer Vorschriften da-
neben nicht in Betracht kouwmt, hat der Senat bereits in BGHZ
21, 214 ausgesprochen. Daran ist festzuhalten. Auch auf Yirsor-
sepflichtverletzung kann die Klage somit nicht gestiitzt werden.

Fach alleéem ist das klagabweisence Urteil, wenmn auch nit
anderer Begriindung, aufrecht zu erhalten. Die Revision ist so-
kit zurickzuveisen. vie Kostenentscheidung beruht auf § 97

220).

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Arndt Dr. HuBla
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