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1l.) Gesetz: RIG § 23 Abs 2
) Rechtssatsz:

‘Bei einer formlosen “nforderung nach § 23
Abs 2 PLG ist nach Fortfall der "Dringlich-
keit" die Nachholung der schriftlichen Beor-
derung nicht erforderlich.

2.) Cesetz: PIG §§ 21, 26 .
Rechtssatz: . N

Wenn eine Gemeinde auf Grund der §§ 20, 21
BRLG Beorderungen erlisst, so haftet fiir die.
Anspriiche des Inanspruchgenommenen aus §

26 PIG die Gemeinde, nicht aber die Bedarfs-
stelle, die ihrerseits die Gemeinde gemiiss

§ 20 RIG in Anspruch genommen hat.

3.) Gesetz: RLG § 26; UmstG § 18 Abs 1 Ziff 1 .
Rechtesatz: ‘#

Angpriiche aus § 26 IIG, dle fiir die Gebraucus- !
iberlassung ‘von R¥umen Plir die Zeit vor der BTy

wahrungsreform zu zehlen sind, sind 10 : 1
umzustellen. 4
4.) Gesetz: WohnG (KRG Nr 18) Art XIV Satz 2 Ch
Rechtssatz: '\Ziel
Auf Grund des Reichsleistungsgesetzes erfolgte

dinweisungen in Yohnraum sind nicht durch das
Vohnungsgesetz beseitigt oder in Einweisungen
nach dem Wohnungsgesetz iiberfiihrt.

5.) Gesetz: WohnG (KRG Nr 18) Art VI T
' Rechtssate: - }

Grundsiitzlich kann jeder zweckentfremdete Wohn-
raum, nicht nur der "unerlaubt" zweckentfremde- -
te, seinem urspriinglichen Wohnzweck zugefiihrt C%
werden, Ob auch ein Wohnreum, dessen Zweckent- RS,
fremdung durch Verwaltungsakt ausdriicklich
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gestattet worden ist, wieder dem Vohnzweck zn-. -
. gefiihrt werden kann, bleibt unentschieden. "

y Dei sSrmittlung des urspriinglichen Zweckes der

’ - Rtume kann nech dem Vortlaut des Gesetzes bis

. auf die Zeit der Erstellung der REume zuriick-

' gegangen werden, Ob dieser Grundsatz bei sehr
lange Zeit zuriickliegender Zweckentfremdung

aus dem in den grsitzungs- und Verjihrungsbe-

' stimmungen zum Ausdruck gekommenen Grundsatz

der Wahrung eines Besitzstendes Ausnahmen zu-

ldsst, bleibt unentschieden. Illindestens kann

solange zuriickgegangen werden, els auf Grund

) des vor dem Vohnungsgesetz bestehenden Rechts-
: : zustandes die Zweckentfremdung von Wohnraum

verboten werden konnte; das war mindestens seit

dem 20. April 1936 m8glich, : .

6.) Gesetz: WohnG (KRG Nr 18) Art VI
, SchlR DurchfG gz WohnG vom 3. Mai 1948 (GVBl
SchlH 1948, 87) § 39 Abs 2

Rechtssatzs:

£ine generelle Umvwandlung von Beorderungen.
nach dem Reichsleistungsgesetz in drfassungen
und Einweisungen nach dem Wohnungsgesetz, wie
sie in § 39 Abs 2 SchlH DurchfG z VohnG vom
3. lHai 1948 ausgesprochen ist, widerspricht
den Grundsitzen des «ohnungsgesetzes. PFiir den ,
Fall, dass das Wohnungsgesetz deutsches Recht
darstellt, wird die Frage der Unpgilltigkeit
dieser Destimmung der Entscheidung des Verfess
gerichts vorbekalten,

T.) Gesetz: GrundG.Art 100, 126
Rechtssatz:

Dei der Dejahiing der Unverelnbarkeit eines Ge-
setzesbestimmung mit Recht, hinsichtlich dessen
es wie bel reinem Besatzungsrecht zweifelhaft
ist, ob es Bundesrecht ist, haben die Gerichte
die Sache auch dann dem Verfassungsgericht vor-
zulegen, wenn sie nur Zweifel daran haben, ob
dieses Recht Bundesrecht ist odexr nicht,
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Aktengeichen: III ZR 69751  Schleswig-Holsteinisches Ok
Urteil vom 28, Februar 1952 IG. Libeck
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III 7R _69.751

Verkiindet am 28. Pebruar 1952 i

Fleser, Justizangestellter . £
!

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

Im Namen des VYolkes
In dem Rechtsstrelt

des Landwirts und Pensionsinhabers Rudolf E (EENND | i
in kD, T !

Kligers, Berufungskligers . und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmichtigter: .Rechtsam-_:alt r. D -

MUTL]

L yony :st

gegen

den Landkreis Herzogtum Lauenburg, vertreten durch den - g
* Kreistag, dieser vertreten durch den Landrat in Ratzeburg, ;

19)1 I3p 3139

S|

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
bekla.gten, ) o~ '3

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt GNP -

hat der II1. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 1ll. Februar 1952 unter Witwir-
kung des Senetspréisidenten Dr. Riese und der Bundesrichter '3’:
Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar und Rietschel s‘:

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
2. Zivilsengts des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 31. Oktober 1950 aufge~
hoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions- °
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Derxr Klﬁger ist seit 1937 Eigentiimer eines landwirt-
schaftlichen Besitzes von etwa 200 MHorgen Acker und
100 lorgen Wald mit dem sogenannten Jagdschloss K{
" In dem Jagdschloss hat er vom Erwerb des Besitzes an
auf der Grundlage der deneben betriebenen Landwirtschaft
einen Pensionsbetrieb gefithrt. Diesen musste er im Jahre
1943 wegen der damals ergangenen Anordnungen stillegen. .
Gegen und nach Ende des Krieges wurden verschiedene Hei-~
matvertriebene in das Haus des Klidgers eingewiesen; die
eingelnen Einweisungen sind im Schriftsatsz des'Klﬂgers
vem 30. August 1950 zusammengestellt. Nach der Behauptung
des Klégers erfolgten diese Einwelsungen durch den Beklag-
ten, nach den Behauptungen des Beklagten durch die mit
der Unterbringung der Fliichtlingstrecks befassten Dienst-
atellen, némlich die Gemeinden und die NSDLF. Die Bemii-
hungen 2s Kl#gors, beim Kreiswohnungsamt des Leklagten
die Freigebe der friilher als Pensionszimmer benutzten
Ridume zu erreichen, blieben jahreleng erfolgloas. Die Miet-
preisbehtrde hat die liieten der Eingewiesenen mit Wirkung
vom 1. Juli 1949 nach den fiir Hotel- und Pensionszimmer
vorgeschriebenen Richtlinien festgesetzt; dJedoch zahlen
die Eingewiesenen diese S#tze nicht. Einer von ihnen hat
gegen die iiletfestsetzung Beschwerde eingelegt, iiber diese
war zur Zelt deéer letzten Tatsachenverhandlung noch nicht
entschieden. | )

‘Der Kliger behauptet: Bei dem hohen Einheitswert’ges
Wohnhauses von 34.500.-~ DM, der bei nur landwirtschaft-
licher Nutzung des Besitzes eine unverhéltnism#issig hohe
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steuerliche Belastung bedeute, sei er darauf angewiesen,
den Besitz auch durch einen susgedehnten Pensionsbetried
zu nutgen. Das hétten die zusfithrenden Stellen des Be-
klegten verhindert, indem sie die Pensionsréume unbe- -
rechtigt belegt und jehrelang der Rechtslage zuwider
nicht freigegeben hétten., Hierbei sei es geblieben, ob-
gleich der Beklagte den Eigenbedarf des Xlégers mehrfach
anerkennt habe:

Pir die Zeit vom 1. Juli 1945 bis 31. Mérz 1949 er-
rechnet der Kléger unter Beriicksichtigung der von den
Eingewiesenen gezahlten Betrlige einen Ausfall von
21.168.-- DH. Unter Vorbehalt weitergehender Anspriiche
hat der Kléger hiervon einen Teilbetrag von 6.100.-+ DM
vom Beklagten verlangt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er be-
streitet, mit den Biuweisungen. iberhaupt etwas zsu tua zu
haben., Im ibrigen seien derartige Einweisungen durch den
Lendrat und durch die Biirgermeister auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes zuldssig gewesen und ordnungsmissig
erfolgt. Nach dem Inkrafttreten des Wohnungsgesetzes
(XRG Nr 18) hétten die RHume als "Wohnrdume" auch der
Bewiitechaftung unterlegen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die.Klage-
abgewiesen. ’

Der Kl#ger hat Revision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem
Klagantrag zu erkecnnen.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Der Kliiger stiltzt seine Klage allgemein "auf unzu-
liisgige Beschlagnahme seiner gewerblichen Riume durch
den Beklagten" (Klageschriff). In wechselnder Reihen-
folge hat er sich zur rechtlichen Begriindung der Klage
im einzelnen berufen auf : '

8) Aufopferungsénsprﬁche wegen unberéchtigter Bingriffe
in seine privaten Vermgensrechte" (Schriftsatz vom

b) "Verletzung der Riickgabepflicht seinér‘zu Unrecht
beschlagnahmten Réume® (Ychriftsatz vom 2. November 1949),

c) Amtspflichtverletzung geméss § 839 BGB wegen schuld-
haft unzul#dssiger Beschlaénahmp seiner Pensionsriume
durch den Beklagten {Klageschrift; Schriftsétze vom
13, Juni 1949 und vom 2. November 1949),

d) Schadensersatzanspriiche, die dadurch entstanden seien,
. dass die Eingewiesenen nicht die von ihnen "geschul-
deten" Vergiitungsbeiriige nach den SHtzen fiir gewerb-

liche Rdume zshlen, sondern nur in Hthe der S#dtze fiir

priveten Wohnraum (Schriftsafé von 31. Dezember 1949),

e) Verweigerung einer Auskunft des Beklagten iiber die
. Rechtsgrundlage der vorgenommenen Einweisung (Revi-
sionsbegriindung S 3 £f) insbesondere auf schuldhafte
. Unterlassung der Schaffung einer Rechtslege, die dén
Kldger in den Stand gesetzt hdtte,  seine Anspriiche
auf Grund des Reichpleistungsgesetzes zu verfolgen
{Burufungsbegriindungsschrift S 6/7).
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I. Zur Beurteilung aller dieser Anspriiche bedarf es
guniichst der Kliérung, welche Behtrden die streitigen
Einweisungen vorgenommen heben, auf Grund welcher Ge-
setze s%e'erfolgt sind wnd od sie rechtswirksam erfolgt
sind.

- Das Berufungsgericht hat sich mit den Einweisungen
nur im Rahmen der Priifung der Amtshaftung aus § 839 BGB
auseinandergesetzt. Es verneint fir die Zeit bis. gum In-
krafttreten des Wohnungsgesetzes (KRG Nr 18) das Vorliegen
einer Amtspflichtverletzung, weil wirksame Leistungsan-
forderungen auf Grund des Reichsleistungsgesetzes er-
gangen seien, soweit der Beklagte solche Einweisungen
vorgenommen habe. Fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten
des Wohungsgesetzes verneint es Schadensersatzanspriiche
aus Amtspflichtverletzung ebenfalls; es liésst &ahinge-
stellt, ob nach ‘dem Inkraftreten des Wohnungsgesetges
bis zum Inkraftreten des daszu ergangenen Durchfilhrungs- °
gesetzes noch weitere Leistungsanforderungen nach dem
Reichsleistungsgesetz hédtten ergehen und.die ;rﬁher er-
folgten Eingriffe bei Auszug des bisherigen Eingewiese-
nen in der Form des Lenutzerwechsels hiitten aufrecht
erhalten werden diirfen,und ob nach dem Inkrafttreten des
Durchfijhrungsgesetzes zum Wohnuncsgesetz die auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes angeforderten Riume als ge-
werbliche R#ume ruf Grund des Wohnungsgesetzes hiitten

freigegeben werden milssen; es verneint insoweit aber wegen :‘.

der damals angeblich noch ungekliérten Rechtslage ein Ver-
schulden der Beamten des beklagten Kreises und-lehnt des-
halb Schadensersatzanspriiche ab. Es flihrt weiter aus :
PFiir den Fall, dass nach Inkrafttreten des Wohnungsgesetzes
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Leistungsanforderungen nach dem Reichsleistungsgesetz
nicht mehr zuléisslg gewesen seien, sei dem Kléger durch
die trotzdem erfolgten Leistungsanforderungen ein Scha-
den auch desheld nicht entstanden, weil bei Nichtan-
wendung des Reichsleistungsgesetzes dieser Wohnraum
sicher nach dem Wohnungsgesetz erneut beschlagnahmt und
damit der Pensionsbetrieb des Klégers genau so beein- |
tr&éhtigt worden viire, wie es tats#ichlich geschehen sei,

'so dass die damals etwa unzulissigerweise vorgenommenen

Leistungsanforderungen nach dem Reichsleistungsgesets
nicht ursichlich fiir den Schaden gewesen seien.

Die Revision h#lt Leistungsénforderungen nach dem
Reichsleistungsgésetz filr unzuldssig, mindestens wegen
Pormversttssen fir rechtsunwirksam. Sie erblickt daher
im Erlass und in der Aufrechterhaltung der Einweisungen
Amtspflichf&erletzungen. Die Anwendung des Wohnungsge- .
setzes auf gewerbliche Réume sieht sie als ﬁnzulﬁssig
an, Sie h#lt die Streitfrage, ob der Begriff des Wohn-
raums im Wohnungsgesetz nach objektiven oder-subjektiven
Masstiben zu verstehen sel, fiir damals bereits so ge-
kldrt, dass Eingriffe in gewerbliche Riume im Sinne
der objektiven Auslegung allgemein fiir unzuliissig an-
gesehen vurden. Sie bejaht deshalb ein Verschulden der
Beamten des Beklagten bei Erlass und Aufrechterheltung
der ginveisung.

}
!
'
!
;
3
{
i
!

A) _Die_Rechtslage nach dem Reichsleistunssge .

[ — -——-

1) Erstmalig in der Revisionserwiderung auf Seite 4
wird von dem Beklagten vorgetragen, eine "Inenspruch~
nahme nach dem Reichsleistungsgesetz" kinne nicht fest-
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gestellt werden. Die Aufnahme der Fliichtlinge habe sich
vielmehr in aller Regel auf freiwilliger Grundlage voll-
zogen. Diese Ausfithrungen setzen sich mit dem gesamten

bisherigen Akteninhalt und den Feststellungen des Berufungs- °

urteils in Fiderspruoh und sind daher fiir den Revisions-
rechiszug unbeachtlich. Die Parteien waren nech dem bisheri.
gen Akteninhalt dariiber einig, dass der Kliger die in sein
Heus aufgenommenen Personen nur auf Grund von Einwel-
sungen aufgenommen und behalten hat. Streitig war, wer
die Einveisungen vorgenommen hatte, nach den Dehauptun-
gen des Kligers der Beklagte, nach den des-Beklagten
die Gemeinde und Stellen der WSDAZ?. Dazu stellt das Be-
rufungsgericht fest: qu.Kreisflﬁchtlingsbetreueb hagbe
Fluchtlinge in das Jagdschloss des Kl¥gers eingeﬁiesen.
Entsprechend den Ergebnissen von Besichtigungen seitens
der Beamten des Beklagten habe auch der Gemeindebiirger-
reister die vom Deklugien der Gemeinde zugeteiiten
Fliichtlinge Zormlos in die E¥user eingeiiesen. Der ILand-
rat des beklagten Kreises habe sich auf einer Bezirks-
biirgermeisterversammlung im August 1945 mit den Einwei-
sungsbescheiden der Bilrgermeister einverstanden erklirt.
Es ist also davon auszugehen, dass Einweisungen} also
Hoheitsakte zvecks Aufnshme der Fliichtlinge gegen den
Kliiger ergangen sind. ‘

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts lassen
jedoch nicht erkennen, ob alle fir die in Betracht kommen-
de Zelt - der Kliger legt seiner Gesamtforderung von
21.168.-~ DM, von der er einen Teilbetrag von 6,100, - DM
eingeklagt hat, die Zeit vom 1. Juli 1945 bis 31. Mirs
1349 zugrunde - beim Kliiger eingewiesenen Personen in
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dieser Veise eingewiesen worden sind. Insbesondere ist

keine Stellung zu der Behauptung des Beklagten genommen,
die Einweisungen selen zum Teil auch durch Funktiondire
der HSDLP erfolgt. Wieweit es auf Feststellungen darilber, oo
wer jede eingelne Einweisung vorgenommen hat, ankommt, wird

bei den einzelnen geltendgemachten Anspriichen unter- ';E;
sucht werden. ‘fg;
2) Das Berufungsgericht nimmt an, dass die zu 1) er- "73f
wihnten Eingriffe auf Grund des Reichsleistungsgesetzes §~
erfolgt seien. Iiit Recht bejaht es dabei die Anwendbarkeit H
des Reichsleistungsgesetzes auch fiir die Zeit nach dem ﬁg
Zusarmenbruch des Jahres 1945. Das Reichsleistungsgesetsz 'd:
ist weder seinem Gesamtinhalt nach ein Gesetz netional~ SR
sozialistischen Gedankeninhalts, noch auf Kriegsszeiten %g
begrenzt; es gilt daher gemiiss LiilRegGes Nr 1 moch ‘15
weiter, soweit es nicht durch die spédtere Gesetzgebung :??

beseitigt worden ist (herXrschende Ansicht in Schrifttum
und Rechtspr z.B. Pcbst in (Verw 1949, 426; VGH Braun-
schweig, Verw Rspr 1, 333 Bayr Verf GH, Verw Rspr 1, 51;
Hess VGH, Verw Rspr 1, 286). '

v 4;
by o2 -.".3::!.-;.':".'_ T .
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Die finweisungen erfolgten nach den Feststellungen b
des Berufungsgerichts formlos und miindlichy eine Be-
zugnahme auf irgendwelche gesetzliche Bestimmungen, .
insbesondere auf die des Reichsleistungsgesetzes er~
folgten nicht. Das Berufungsgericht fithrt aus ( S 14
des Urteils), "erkennbar hiétten die einweisenden Be-
amten ihre Anordnungen nicht. auf § 14 Preuss Poligei~
vervaltungsgesets, sondern auf das Reichsleistungsgesets
und spéter allenfalls auf das Wohnungsgesetz (KRG Nr 18)
stiltzen wolleq“. Diese Richtung des Vorgehens habe der
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Iandrat bereits in seiner Anordnung im Kreisblatt vom -
7. april 1944 iiber die Beschlagnahme von Wohnraum auf
Grund des § 25 PLG vorgezeichnet; es sei niemasls erkenn-
bar geworden, dass einer der Beamten hiervon abgewichen
wire. ’

-~

Diese Auslegung der inforderungsverfiigungen, die
als Auslegung von Verwaltungsakten der Nachpriifung des
Revisionsgerichts unterliegt, léisst einen Rechtsirrtum
nicht erkénnen. Fiir die Anforderungen nach dem Reichc-
leistungsgesetz ist ein Hinweis auf das Reichsleistungs—
gesetz nicht vorgeschrieben, wenn er auch schoh zur
Selbstpriifung der anfordernden Behdrde, ob und in wel-
chem Umfange sie berechtigt ist, ‘die Leistvng anzufor-
dern, dringend erwiinscht ist {Pabst RLG- Aufl 5 § 23
Anm I 1). Nach dem gesamten durch die Leistungsanfor-
derungen geregelten Sachgebiet - Beschaffung von Unter-
kunft fiir Heimatvertriebene - schied die Verordnung
zur Wohnraumversorgung der luftkriegsbetroffenen Be-
v8lkerung vom 21. Juni 1943 (RGBl1 I 355) aus, weil
diese nur auf luftkriegsbetroffene Porsonen Anwen-
dung finden konnte. Zine "Erfassung" des beim Kldger
'infolge der Einstellung seines Pensionsbetriebes
"leerstehenden gewerblichen Raumes" auf Grund der Ver-
ordnung zur Yohnraumlenkung vom 27. Februar 1943 (RGD1
I 127) und Zuteilung des erfassten Raumes an die in
Betracht kommenden Fliichtlinge ist nicht erfolgt; dazu
fehlt es an dem Verlangen, mit den Fliichtlingen einen
Mietvertrag gemiss § 9 jener Verordnung abzuschliessen.
Wit Recht verneint das Berufungsgericht auch das Vor-
liegen polizeilicher Verfiigungen gemiiss §§ 14. 21 Preuss
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wvom 23. Oktober 1939 (RGBL I, 2075) der Landrat, nicht

\ Eine Hachpriifung dahin, ob der Kreisfliichtlingsbeauf-

AP — 4 5 e
.

Soweit die Rechtswirksamkeit der Leistungsanfor-
derung einer Prﬁfung bedarf, ist zu unterscheiden zwi-
schen solchen liingeln, die eine Nichtigkeit des Ver-
waltungsaktes und solchen, die nur eine Vernichtbarkeit o
zur Folge heben. )

.

a) Hit Recht geht das Berufungsgericht fiir die hier
fraglichen #nforderungen aus § 5 RLG auf Grund der Be-
kanntmechung der Bedarfsstellen ausserhalb der Wehrmacht,
die zur ;nanspruchnahme von Leistungen ‘nach dem Reichs-
leistungsgesetz berechtigt sind, vom 11. Januar 1944
(RGBL I, 13) von der Zustiéindigkeit der unteren Verwaltungs- % .
behdrde aus; untere Verwaltungsbehtrde ist nach der ge- 3
nannten Bekanntmachung in Verbindung mit § 3 Ziff 3 der ‘
ersten Durchfiihrungsverordnung zum Reichsleistungsgesets

wie das Berufungsgericht meint (S 9 des Urteils); der
Kreis,

Soweit der Kreisfliichtlingsbetreuer Leistungsan- ’
forderungen yorgendmmen hat, ist das Berafungsgericht
davon ausgegengen, dass er fiir den Lendrat tédtig. werden
konnte und tétig geworden ist. Allerdings weist die Re~
visionserwiderung auf S8 3 darauf hin, dass die Kreis-
fliichtlingsbeauftragten vom Oberprisidenten und spiter
von der Landesregierung eingesetzt worden seien und dass
deshald eine Haftung des Beklagten fiir Hendlungen des
Kreisfliichtlingsbeauftragten nicht in Betracht komme.

tragte tiberhaupt ein Bediensteter des Lendrats ist, und
ob daher eine von ihm vorgenommene Einweisung als Lei-
stungsanforderung einer nach dem Reichsleistungsgesetz
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_-zug im vorliegenden Falle unzul&ssig. Es handelt sich

" die Anforderungen von der zust#ndigen Stelle ausgegengen.... ... ..

3
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zusténdigen “telle anzusehen ist, ist im Revisionsrechts-

insoweit ausschliesslich um die Auslegung Schieswig-
Holsteinischen Lendesrechts, dessen Nachpriifung dem Re—
visionsgericht jedoch gemiiss § 549 Abs 1 Helbsatz 2 ZPO
als Auslegung irrevisiblen Landesrechts entzogen ist,

wie der Senat in seinem insoweit in DGHZ 3, 1 £f nicht
verdffentlichten Urteil vom 28, Juni 1951 - III ZR 6/50 -
ausgefiihrt hat, Ist aber der Senat an die Ausfihrungen

des Berufungsgerichts gebunden, dass derKreisfliichtlings~ -
betreuer ein Beemter des Lendrats ist, so sind insoweit
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Zu den snforderungen des Ortsbitrgermeisters fiihrt
das Berufungsgericht aus: Sie seien Anforderungen "nach-
geordneter Beamter, deren Inhalt der Landrat durch seine
Erklirung auf der Bezirksbiirgermeistertagung im August
1945, er sei damit einverstanden, dass die Blirgermeister
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die Binweisungsbescheide selbst unterschrieben, zum In- R
halt seiner eigenen.Verfiigung nach § 5 RLG gemacht habe". j:i
' Der Lendrat kenn die ihm durch das Gesetz erteilte EE
Zustiéndigkeit fiir Anforderungen nach § 5 RIG nicht weiter- %
iibertragen in der Art, dass nichﬁ er, sondern eine andere ??
Stelle in eigener Zustiindigkeit entscheidet; derartige Wei- ‘
terilbertragungen der Autsgewalt sind unzuliéssig (Jellinek igﬁ
Verwaltungsrecht Aufl 3 S 290). Die Zusté#ndigkeitsordnung ,?

dient dem Schutz des Betroffenen; er hat einen Anspruch f%%
darauf, dass der Eingriff nur von der zusténdigen Behdrde ;'
vorgenommen wird (vgl auch den Fall einer in blanko ausge- ° ﬁgﬁ
stellten Leistungsanforderung nach Reichsleistungsgesetz mfﬁ
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BGHZ 1, 146 /I517). Allerdings wire es mglich, dass der -
Iendrat sich der lithilfe der Biirgermeister bediente. Er
kann sie nit der Durchfiihrung der Anforderung nach § 5

s PIG unter seiner Verantwortung beauftragen (vegl Ziff I,

.2 SF Runderl RAErl des RMAJ vom 28. Juli 1943 - LIBLiV

" "1239 '~ iiber die Abgrenzung der Anwendung der Vohnraum-

versorgungsverordnung und des Reichsleistungsgesetzes):
Dass hier ‘ein solcher Auftrag an die Biirgermeister er-
teilt ist, ergibt sich aus den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht, soweit sie auf die Aussage des Zeu-
gen Dr. HedERD Bezug nehmen. Der Zeuge hat nur BHe-
kundet, auf der Blirgermeisterversammlung sei beschlossen
worden, dass in Zukunft die Biirgermeister die Einwei-~
sungsbescheide selbst unterschreiben k¥nnten., Daraus
allein kenn nicht entnommen werden, dass der Lendrat die
Blirgermeister beauftragt hat, unter seiner Verantwor-
tuns gemiiss § 5 RIG t¥tig zu werden. Ob dies eus der wei-
teren Feststelluﬂk des Berufungsgerichts mit hinreichender
Sicherheit entnommen werden kann, nach den glaubhaften
Aussagen des Biirgermeisters H@i seien Beamte des beklag-
ten Kreises mit dem Biirgermeister durch die Gemeinde ge-
gangen und hédtten die Belegungsfiéhigkeit der Héuser festge-
stellt, erscheint azweifelhaft, weil das Berufungsgericht
selbst paraus den Schluss zieht, dass die Einweisungen
auf Veranlassung der Beamten des beklagten Kreises zuriick-
gingen,.sie glso nicht als Einweisungen duich die Birger-
meister unter Verantwortung des Landrats ansieht. Diese
Prage kann im Rahmen der Priifung, ob die Riume wvon einer
zustiindigen Bedarfsstelle in Anspruch genommen worden sind,
‘jedoch dahingestellt Lleiben.
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Denkbar wiire némlich esuch, dass sich eine Zusténdig-
keit der Biirgermeister zu Leisfhngsanforderungen nach
§ 5 RIG aus §§ 20, 21 RIG ergibt. Anstelle der einzelnen
Leistungspflichtigen kann nach § 20 RIG auch die Gemeinde
in Anspruch genommen werden. Geschieht das, so kann sie
ihrerseits die Leistungspflichtigen in gleicher Weise
wie die Bedarfsstelle in Anspruch nehmen; sie hat also
in diesem Falle die gleichen Rechte, aber such die
gleichen Pflichten wie dieJenngjBedarfsételle, von
der sie in Anspruch genommen ist. Eine solche Inanspruch-
nahme der Gemeinde anstelle der einzelnen Leistungs-
pfliclhtigen erfolgt im allgemeinen gerade dann, wenn
es sich, wie bei Leistungen nach § 5, um die Inanspruch-
nahme gzahlreicher leistungspflichtiger Angehdriger einer
Gemeinde handelt, deren Leistungsmtglichkeit und Leistungs-
kraft die Bedarfsstelle nicht kennt oder im eingelnen
nicht beurtelien kann {vgl Pabst aa0 § 20 Aum 1). Wemn
der Birgermeister H@® bekundet, der Xreis !zemeint ist '
wohl der Lendrat) habe der Gemeinde die unterzubringenden
Fliichtlinge zugewiesen und er als Bﬁrgerme?ster habe sie
eingewiesen, nachdem zuvor die Belegungsféhigkeit der Ge-
meinde von den Beamten des Landrats geprift worden sei,
so knnte das vielleicht dahin ausgelegt werden, dass
"der Landrat durch die Zuweisung der Fliichtlinge gleichzeitig
8o viel Unterkiinfte, wie fiir diese Fliichtlinge notwendig
waren, bel der Gemeinde angefordert hat, so dass es sich -
nicht nur um die Zuweisung von Fliichtlingen, sondern smoweit
es hier von Bedeutung ist, um e.ine Anforderung von Unter-
kunft im Sinne des § 5 RILG gegenilber der Gemeinde gehandelt
hat. In diesem Fglle wdre die Gemeinde und damit auch ihr '
Biirgermeister selbst zu Leistungsanforderungen nach § 5 RIG-
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.b)  Gutreffend geht das Berufungsgericht auch davon aus,
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gusténdig gewesen. Unstreitig haben die Biirgermeister
bel den Einweisungen, so lange entsprechende Vordrucke
vorhanden waren, Quartierzettel verwandt, wie sie zu
Anfang des Krieges filr militérische Einquartierungen be-
reitgestellt worden waren. Gerade aber bei solchen mili-
tdrischen Einquartierungen wurde meist in der Form des
§ 20 RILG verfahren.

“

Soweit also die Einweisungen nicht vom Iendrat oder
von den Bilirgermeistern unter dessen Verantwortung vorge-
nommen worden sind, ergibt sich aus diesen Umbtﬁpden, dass
die Biirgerumeister mindestens iiber § 20 RLG fiir Beorderungen f :
nach dem Reichsleistungsgesetz zusténdig waren. . ® |

Soweit, wie der Beklagte behauptet, auch PFunktiondre
der NSDAP derartige Einwveisungen beim Kl#ger vorgenommen
haben, ktnnten allerdings diese Einweisungen nicht auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes rechtswirksam erfolgt
sein, da die ortlichen IISDAP-Funktioniire nicht als Bedarfs-
stellen bestimmt waren, Hétten sie trotzdgm auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes té#tig werden wollen, so wlirde es
sich um das THtigwerden absolut ungustiéindiger Stellen ge-
hendelt haben. Ihre Handlungen als Hendlungen.absolut un-
gustindiger Stellen wiirden nichtige Verwaltungsakte dar-
stellen. Insoweit whre die Insnspruchnaehme dsher ohne das
Vorliegen glltiger Verwaltungsakte erfolgt. Felche Pol-
gerungen sich daraus fiir ¢l ne etwaige Haftung des be-
klagten Kreises ergeben wiirden, wird im Rahmen der ein-
zelnen geltendgemachten Anspriiche ersrtert werden.

dass die Leistungsanforderungen keiner besonderen Form
bedurften. '



- 16 -~

Die Leistungsanforderungen sind, wie das Berufungs- -
gericht feststellt, miindlich und formlos erfolgt. Zwar
schreibt § 23 Abe 1 RIG grundsitzlich die Schriftform vor;
jedoch kann nach dem Abs 2 "in dringenden Fidllen" die Iei-
'stung ‘auch in anderer Form angefordert werden. Das Gesetz
ervidhnt dazu beispielsweise auch die miindliche Anforderung.
Ob das Unterlassen einer schriftlichen Anforderung beim
Nichtvorliegen eines dringenden Falles zur Nichtigkeit der
Anforderung fiihrt, kann dahingestellt bleiben. Das gleiche
gilt fir die Frage, wieweit das Vorliegen eines solchen
dringenden. Felles im Rghmen dea Haftpflichiprozesses aus
§ 839 BGB nachgepriift werden kann. Bei- allen hier in Be-
tracht kommenden Einweisungen ist némlich das Vorliegen-
eines "dringenden" Pelles zu bejahen. Bei der Einweisung
der Fliichtlinge, die nach den unbestrittenen Behauptungen
des beklagten Kreises bereits in grossen MNengen in
Schleswig-Mlolstein eintrafen und unterzubringen waren;
mussten 2ilig und in grosser .nzash. liessnahmer zrgriffen
werden, die keinen Aufschudb zuliessen. Dabei ist weiter zu
beriicksichtigen, dass sowohl Inndratséimter wie Gemeinden
durch das Eintreffen der Fliichtlinge neben ihren anderen
infolge des Zusammenbruchs ungeheuver vermehrten Aufgaben
nicht nur* fiir die Quartiere, sondern auch sonst fiir die
Betreuung der Fliichtlinge sorgen mussten. Mag es auch zweifel-
haft sein, ob in jener ausgespirochenen Notzeit die Former-
fordernisse des Reichsleistungsgesetzes kraft "der norma-
tiven Kraft des Faktischen" entfallen sind (so VG Wies-
baden in UVerw 1949, 419 fir die letzten Monate des Krie-. °
ges), so diirfen doch im Hinblick auf die besonderen Ver-
n#ltnisse Jener Zeit die Voraussetzungen "eines dringenden
Falles" nicht nach besonders scharfen Masstiben gemessen
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werden. D:i der Fi{lle der damals den Beh&rden gestellten
Aufgaben ist das Vorliegen eines dringenden Falles auch
dann zu bejahen, wenn es sich nicht gerade um die Unter-
bringung eines ganzen Fliichtlingstransportes (so Better-
menn-Hasrmann, Uffentliches Wohnrecht § 171) gehandelt
het, so dass es welterer Sachaufkliérung iiber die Umsténde
der einzelnen Einveisungsanordnungen (Fliichtlingstransport
oder Binzelfliichtlinge) nicht mehr hedarf.

Alle hier interessierenden Einweisungen erfolgten
n#mlich im Jahre 1945. Nach dem Schriftsatz des Kliigers
vom 30. August 1950 sind nach dem Jshre 1945 nur ‘4 Ange-
hrige von bereits eingewiesenen Femilien "eingewiesen™
worden, Dass beim Eintreffen dieser AngehSrigen zuséitz-
licher Wohnraum in Anspruch genommen worden ist, hat der
Kléger erstmalig im Revisionsrechtszug behauptet; aber
nicht einmal jetzt sind nihere Angaben'iiber diese Riume
gemacht worden. Im Revisionsrechtszug musste daher davon
ausgegengen werden, dass neuer Vohnraum durch die Ein-
weisungen dieser Angehirigen nicht in Anspruch genommen
worden ist. Die Aufnahme dieser Familienangehbrigen (Va-
ter, Ehemann, Sohn) in den der Pamilie bereits zugewiese-
nen Wohnraum machte aber eine neue Einweisung dieser auf-
zunehmenden Familienengehtrigen nicht nStig, weil den
Wohnungsberechtigten die Aufnahme dieser Personen in ihre
Wohnung ohne weiteres gestattet war, so lange kein weite-
rer Raum in Anspruch genommen wurde (ebenso fiir die Zeit
nach Inkrafttreten des WohnG: Hans, Wohnungsgesetz Aufl
6/7 Art V Anm II 1 ¢ S 40 mit weiteren Nachweisen). Wei- :
tere Leistungsanforderungen sind daher in den "Einweilungen"
von Familienangehdrigen im Jahre 1946 nicht zu erblioken.
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Piir das Jahr 1945 aber kinnen die Voraussetzungen eines .?fl
dringenden Falles unbedenklich bejaht werden. e

Allerdings wird von Bettermann-Haarmenn {(ae0 S 171/ . EF
72) die Ansicht vertreten, bei einer formlosen Anforderung glj
nach § 23 Abs 2 RIG sei nech Fortfall der "Dringlichkeit" o
die Nachholung.der schriftlichen Einweisung erforderlich,
wdhrend Schrifttum und Rechtsprechung im iibrigen ~ soweit
ersichtlich - zu dieser Frage keine Stellung genommen .ha-
ben. Bettermann-llasrmenn ziehen aus der von ihnen vertre-
tenen Ansicht die Polgerung, unterbleibe die Nachholung
der Form innerheldb engemessener Prist, so sei die Anfor-
derung ungiiltigs sie kinne dann nur noch durch eine neue o
Anforderung, und zwar nur mit Wirkung vom Zéitpunkﬁ des C
Erlasses der neuen anforderung an ersetzt werden. Dieser
Auffassung kann nicht beigetreten werden. Der Gesetz~
geber wollte mindestens fiir die Zeit der Dringlichkeit
nicht einen Schvwiebezustend, 'sondern eine klare Regelung,
die eine solche Anforderung rechtswirksam machte. Die
Anforderung kénnte daher bei Unterlassung der spiteren
Nachholung der Form hichstens vom Zeitpunkt des Fort-
falls der Dringlichkeit ab unwirksam werden. Wann dieser
Zeitpunkt aber eingetreten wire, wiirde im Einzelfall oft
sehr schwer feststellbar sein, da bereits der Begriff
der "Dringlichkeit" ein wertender und daher nicht ein
fiir alle lal feststehender Begriff ist. Hitte der Gesets-
geber eine Nachholung der Form nach Fortfall der Dring-
lichkeit verlangen wollen, so wiirde er gerade bei der
Fliissigkelt des Begriffes der "Dringlichkeit" zur Veif
meidung uniibersehbarer Schwierigkeiten die formlose An-
forderung auf eine bestimmte Zeit beschrénkt haben, nach
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bfm bei.Fortfall der Dringlichkeit witksam bleibt.
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Bedarfsstelle an. Das Berufungsgericht hat dazu keine
néheren Ausfifhrungen gemacht; doch kann der Ansicht
des Klégers nicht gefolgt werden.

Nach § 5 RLG sind R#ume insoweit zur Verfiigung zu
stellen, als der Unterkunftgeber in der Benutzung der
fiir seine Gewerbebetriebsbediirfnisse unenthehrlichen
Réume nicht gehindert wird. Der Kldger hat unbestritten
vorgetragen, dass die Stillegung der von ihm neben sei-
ner Lendwirtschaft betriebenen Pension im Juni 1945
wieder aufgehoben worden ist. -Von dieser Zeit an mag
fir den Kliger auch die MHoglichkeit bestenden haben, ...

neben seinem Landwirtschaftsbetriebe auch das Pensions-
gewerbe zu betreiben. Soweit Leistungsanforderungen vor
Juni 1945 erfolgt sind, spielt bei der Einweisung die
Eigenschaft der in Anspruch geriommenen RZume als zum Pen-
sionsbetrieb gehtrig tiborhaupt keine Rolle. weil “zu '
dieser Zeit dieser Gewerbebetried stiilgelegt war und
daher nicht bestand, so dass die RHume ohne Verletzung
des § 5 PLG in Anspruch genommen werden konnten. Der
Kléger hat nach Juni 1945 den Pensionsbetrieb auch
nicht wieder aufgenommen, obgleich die Masse der Flﬁchfr
linge nach seinem eigenen Vortrag (Schriftsatz vom

50. August 1950) erst nach diesem Zeitpunkt und zwar
zum gréssten Teil erheblich spdter eingewiesen worden
ist, Mithin lag auch in der Folgezeit, in der die Lei-
stunzsanforderungen dann erfolgt sind, ein solcher Ge-
werbebetrieb nicht vor, so dass die Bedarfsstelle die
Riume nach § 5 RIG in Anspruch nehmen konnte.

Dass es sich bei der Unterbringung der Flachtlinge

um eine fiir lange Zeit vorgesehene Nassnahme hendelte, ...___- __ 3%
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soweit sie vom Landrat oder Blirgermeister ausgegangen
sind, bis zum Inkrafttreten des Vohnungsgesetzes nicht.
als nichtige Verwaltungsakte anzusehen.

B) Die Rechtslage nach ¢ 1. des Wohnungs-

gesetges.,

Es kann dahingestellt bleiben, ob nach dem Inkraft-
treten des Wohnungsgesetzes (31. Hrz 1946) noch weitere
Leistungsanforderungen nach dem Reichsleistungsg:setz
gulissig waren, wie das Berufungsgericht annimmt. Wie
bereits oben ( I A 3 b) ausgefiihrt wurde, sind nach dem
Inkrafttreten des WOhnungsgesetzes neue Leistungsanfor—
derungen nicht erfolgt.

1) Mit Recht geht das Berufungsgeriéht davon aus, dass
die leistungsanforderungen nach dem Reichsleistungsge-
setz durch das Inkrafttreten des Wohnungsgesetzes nichi
baeeitigt .urden, da das Woknungsgesetz in Art XIV 3atz
2 keine Riickwirkung auf derartige ‘Rechtsverhiltnisse
vorsieht (vgl H ns, Wohnungsgesetz Aufl 6/7 Art XIV Abm
5; Bettermann-Haarmann, 0ffentliches Wohnungsrecht S

152),

Ebensowenig werden die Beorderungen nabh dem Reichs-
leistungsgesetz durch Art XIV Satz 2 WohnG etwa kraft Ge-
setzes in Lrfassungen und Zuweisungen im Sinne des Toh—
nungsgesetzes umgewandelt, wie Lendgericht Hannover )
(MDR 1947, 56), Landgericht Essen (JBl Hamm 1946, 136)

und Tandgericht Stade (MDR 1947, 57) mit wechselnder Be-

grindung annehmen. Unter den dort genannten "gesetzlichen
thnungsregelungen" sind nicht Verwaltungsekte, sondern
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generelle Anordnungen, also nur Gesetze zu verstehen,
wie Bettermann (JBl Hamm 1946, 155) iiberzeugend unter
Hinweis auf den englischen Text des Wohnungsgesetzes,
wo von "legislation" die Rede ist, dargelegt hat

(so auch Bettermann-Haarmann, 0ffentliches Wohnungs-

es sich aber um vor Inkrafttreten des Wohnungsgesetzes °
ergangene Einzelverwaltungsakte. Diese sind ausserdem
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes ergangen, eines
Gesetzes, das der Beseitigung von Notstiénden dient, die
ihrerseits wie auf den verschiedensten Gebieten, so anch'
auf dem Gebiet der Wohnungsregelung liegen ktnnen, also
eines Gesetzes, das nicht zu den gesetzlichen Wohnungs.
regelungen zu rechnen ist., Es bésteht auch zwischen der
Beorderung nach dem Reichsleistungsgesetz und der Inan-
spruchnahme nach dem. Wohnungsgesetz ein grunds#itzlicher
systemutischer Unterschied: Das Wohuungsgesetz schafft
au? Gruna der Zuweisung ein privates Rechtsverhdltnis,
wihrend das Reichisleistungsgesetz nur $ffentlich-rechtliche
Beziehungen zur Entstehung bringt (RGZ 167, 274; Better—
mann JBl Hemm 1946, 155). Das Wohnungsgesetz regelt nur
die Rechte und Pflichten der Beteiligten an den auf Grund
des Wohnungsgesetzes in Anspruch genommenen Wohnungen. :
Yorher auf Grund anderer Bestimmungen vorgenommene ' : f
Wohnungseinweisungen unterliegen hinsichtlich der Fol-
gen der Einweisung nicht dem Vohirungsgesetz. Um ein
derartiges Ziel zu erreichen, hiitte sich das Wohnungsge-
setz riickwirkende Kraft zulegen miissen (Bettermann JBl
Hamm 1946, 155). Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, die Beorderungen nach ¢em Reichsleistungsge-

symPuloss

e .y .
LI M,

.
D 4



e

. 24 -

in biirgerlich-rechtliche ilietvertridge {ibergegangen

(L¢ Stade KDR 1947, 57), weil das dem Willen der Be-
teiligten meist widersprechen wiirde und aus Abreden
gwischen dem Begiinstigten und dem Betroffenen iiber Hbhe, °
Pilligkeit und Z~hlungsart des Mietzinses oder anderer
Entschiidigung nicht der Abschluss eines privaten Miet~
verhiiltnisses entnommen werden kann, da solche Rege—
lungen auch bei Bestehen eines nur ffentlich-recht-
lichen Verh#ltnisses in § 1 Abs 1. der Zweiten DVO und
in §§3 u 4 der Dritten DVO zum RIG vorgesehen sind
tBettermann MDR 1947, 58; Hermes SchlBA 1952, 4; OGH
vom 1l. Februar 1949 in Hendbuch des gesamten Miet- )
rechts und des Raumrechts R 54 (R 1 ) Riickseite unten).

Ein Ubergang der Beorderung nach Reichsleistungs:-
gesetz in eine Inanspruchnahme nach Wohnungsgesetz
ist also bei Inkrafttreten des Wohnungsgesetzes nicht
kraft Gesetzes eingetreteﬁ.fim Brgebnis ebenso Haer-~
mann KDR 1947. 235; Arbeitsgemeinschaft fiir “ohnrecht
in JiiinBl IRhV£1948, 26; IG Detmold iiDR 1947, S4; Hans,
Wohnungsgesetz Aufl 6 - 7 Art 14 Anm 5). Desgleichen
vertreten offensichtlich auch die Gesetzgeber der Lén~
der Schleswig-Holstein uhd Nordrhein-Westfalen dieselbe
Ansicht, da sie beide, Schleswig-llolstein in § 39 des
Durchfiihrungsgesetzea-im folgenden kurz "DurchfG"- zum
Wolinungsgesetz vom 3. Mai 1948 (GVB1 SchlH 1948, 87)
und Hordrhein-Westfalen in § 42 des Lendeswohnungsge-
setzes vom 23. Januar 1950 (GVB1 NRhWf 1950, 25) die '
Beorderungen nach Reichsleistungsgesetz erst mit Wir-
kung vom 30. Juni 1948 bezw. 31l. Mirz 1950 aufgehoben, -
also sie offenbar vorher noch als bestehend, mithin nich%
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durch das Wohnungsgesetz in ein Verh#ltnis nach Woh-
nungsgesetz krgft Gesetzes umgestellt ansehen.

2) Praglich kann nur sein, ob die brtliche Wohnungs-
behtrde oder die bisherige Bedarfsstelle des Reichs-
leistungsgesetzes nach dem Inkraftitreten des Wohnungsé
gesetzes verpflichtet war, die Leistungsanforderung
nach Reichsleistungsgesetz aufzuheben, wenn ihre Vor-
aussetzungen nicht mehr vorlagen, oder 'sie in eine In-
anspruchnahme nach dem Wohnungsgesetz umzuwandeln, Der-
artige li»ssnehmen sind hier unstreitig nicht durchgefiihrt
worden. Damit wurden aber die bisherigen Leistungsanfor-
derungen nach Gem Reichsleistungsgesetz nicht hiﬁréllig.
Es ktnnte also insoweit hchstens Schadensersatz wegen
Nichtaufhebung geltenigemacht werden.

Dieser Rechtszustand ist mglicherweise allerdings
durch { 39 des am 12. Juni 1948 in Kraft getretenen
Durchfiihrungsgesetzes zum Wohnungsgesétz (GVBl SchlH 1948,
87) gedndert worden. Hach Abs 1 dieses Gesetzes werden
alle Einweisungen von Personen in Wohnraum auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes zum 30. Juni 1948 aufgehoben.
Weiter bestimmt § 39 Abs 2, dass diese Riéume erfass:
und den eingewiesenen Personen auf Grund der Durchfilh-
rungsbestimmungen zum Wohnungsgesetz weliter zugewiesen
bleiben. Ob Pensionsriume unter den in § 39 allein ge-
nannten "Wohnraum" fallen, ist streitig. Desgleichen ist
die Zuléssigkeit einer derartigen generellen Umwrandlung
bestritten (vgl Ausfilhrungen unter IV E 1 dieses Urteils).
Die Prage kann en dieser Stelle jedoch dahingestellt blei-
ben. Ist diese Regelung in Abs 2 nicht rechtswirksam, so
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kann es fraglich sein, ob dadurch auch § 39 Abs 1
rechtsunwirksem wird. Ist auch Abs 1 rechtsunwirksam,
80 bleibt der bisherige Rechtszustend nach dem Reichs .
lezibtungsgesetz bestehen. Ist dagegen Abs 1 .nicht
rechtsunwirksam, so befanden die eingewiesenen Fliicht-
linge sich seit ‘dem 30, Juni 1948 ohne Rechtsgrund in
den Réumen; die Behdrde brauchte in diesem Falle die
Einweisung nicht mehr aufzuheben, da sie bereits durch
das Durchfiihrungsgesetz aufgehoben worden war; die
Eingewiesenen konnten jederzeit durch die ordentlichen
Gerichte entfernt werden. Sind dagegen Abs 1 und Abs 2
des § 39 DurchfG nicht rechtsungililtig, ist also § 39
DurchfG wirksam, so liegt eine wirksame Inanspruch-
nahme nach dem Wohnungsgesetz vor. Es wire nur zu prii-
fen, ob die Behtrden diese Inenspruchnahme nach dem
Wohnungsgesetz hétten aufheben milssen, weil die Erfas-
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sung nach diesem Gesetz hinsichtlich des "Gewerberaumes"

des Klidgers nicht zuliissig war. Keinesfells wurde zber
durch Unterlassung einer solchen Aufhebung die' kraft
Gesetzes erfolgte Erfassung und Binweisung hinféllig
und v8llig nichtig.

II. Die eingelnen vom Klliger geltendgemachten Anspriiche:

a) Schadensersatzenspriiche sus § 839 BGB:

Der Kléger geht davon aus, Bedienstete des Beklagten

héitten Einweisungen schuldhaft ohne Rechtsgrundlage vorge-
nommen. Hit Recht hat das Berufungsgericht in Einweisungen,

soweit sie von den Bediensteten des Beklagten vorgenommen
sein sollten, keine Amtspflichtverletzung erblickt. Bi-

ne Antspflichtverletzung ktinnte einmal darin liegen, dass -
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die Einweisungen giinzlich ohne Grundlage im Gesetz er-~
gangen, mithin nichtige Verwaltungsakte w&ren; sie
ktnnte aber auch dann gegeben sein, wenn die Einwei-
sungen zvar auf Grund eines Gesetzes, Jjedoch in un-
richtiger Anvendung desselben ergangen wiren. Im vor-
liegenden Fall scheiden fiir den Zeitpunkt des Erlasses
der Zinweisungen beide MSglichkeiten aus, weil die
Einweisungen nach dem Reichsleistungsgesetz zul#ssig
und nach Zustéindigkeit der einweisenden Behtrde scwie
ncch ihrer Form und ihrem Inhalt nicht nur wirkseme
Verwaltungsaktie waren, sondern bei ihrem Erlass auch
das Gesetz richtig angewandt wurde, wie oben ausgefiihrt
worden ist.

Die Amtspflichtverletzung kinnte weiter darin liegen,
dass der Beklagte trotz Fortfalls der zunichst zuldissig er-
lassenen Einweisungen nech dem Roichsleistungsgesetz die ™
Riume .eiter in Anspruch genommen hitte. Da aber weder vor
Irless des Wohnungsgesetzes noch nachher bis gum Erlass
des Durchfiihrungsgesetzes zum Wohnungsgesetz die Einwei-
sungen kreft Gesetzes fortgefallen sin&, scheidet eine
Amtsgflichtverietzung in dieser Richtung ebenfalls aus. Nech.
dem Zrlass des Du chfﬁhrungégeeetzes zum Vohnungsgesetz ist .
allerdings die Einweisvng rech dem Reichsleistungsgesets "
abglicherweise kraft Gesetzes fortgefallen. Der Kldger -
het aber nicht behauptet, der Deklagte habe nach dieser '
Zeit durch eigcne Verwaltungsekte die Réume in Anspruch K
genonmen. Der Kléger hat z.er behauptet, alle seine Vor- _;"
stellungen, ihm eine Unterlage iiber die Rechtmiéissigkeit :
der getroffenen Inansprauchnshme in die Hand zu geben, _ -
seien erfolglos geblieben. Es sei ihm.die Auskunft erteilt
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worden, die Rechtsgrundlage der Inanspruchnahme kinne
nicht ndher erléutert werden; es miisse aber bis zum Bin-
tritt enderer Verhéiltnisse bei dem tatsiichlich bestehen-
den Zustand verbleiben (vgl S 4 des Schriftsatzes des
Kldgers vom 26, Juni 1950). Damit wird aber nicht eine
ernetite Inenspruchnahme der Riume seitens des Beklag-
ten behauptet, sondern allein, dass der Beklagte die’
Ansicht vertreten habe, nach der dameligen Rechtslage ha-
be es "bis gum Bintritt anderer Verh#ltnisse bei dem
tatséchlichen Zustand zu verbleiben", ohne dass der Be-
klagte dabei allerdings diese Rechtsgrundlage niéher er-
brtert hiitte. pine mit hoheitsrechtlichem Zwangscharakter
ausgestattete erneute Inanspruchnahme der Riume liegt

in dieser Erkldrung daher nicht, sondern nur die Xus~

serung einer Rechtsansicht. Ob diese vom Beklagten vertrete-

ne Rechtsansicht richtig war und ob er verpflichtet war,
die Rechtsgrundlage des friiheren Vorgehens niher zu er-
lédutern, wird an spétefer.Stelle gepriift werden Eine
Amtspflichtverletzung wegen erneuter Inanspruchnehme
von der Beschlagnahme frei gewordener Réume scheidet
deher schon deshalb aus, weil eine erneute Inanspruch-
nahme nicht erfolgt ist.

Die Amtspflichiverletzung kbnnte ferner darin lie-
gen, dass der Beklagte die zundchst ordnungsméssig er-
folgte Einweisung unzuléssigerweise aufrqpht erhelten hat,
obgleich eine Reohtspflicht gur Aufhebung bestand..Eine
solche Verpflichtung zur Aufhebung hitte bestenden, wenn
der Zweck der Leiéfungsanforderung ingwischen weggefal-
len wire. Dass dieser Zweck (Unterbringung der Fliichtlin-
ge) weggefallen wiire, hat der Kliger selbst nicht behaup-

tet, wie oben bereits ertrtert wurde. Ob eine solche Ver- °
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pflichtung zur Aufhebung dann bestand, wenn der Lei-
stungspflichtige die Raume zur Weiterfithrung seines Ge-
werbes selbst benttigte (vgl HessVGH in UVerw 1949, 260),
kann dehingestellt bleiben. Eine solche Verpflichtung
 ktnnte iiberhaupt nur daraus hergeleitet werden, dass

die R#ume inzwischen fiir die Gewerbebetriebsbediirfnisse
des Klégers unentbehrlich geworden wiéren, so dass die
bis dehin nach § 5 PLG besteheride Verpflichtung auf
Zurverfiigungstellung. fortgefallen wire. Das Berufungs-
gericht hat auf S 12 des Urteils auage- 1:1 "} “F™fuy
filhrt, die Beschlagnahme der streitigen R¥#ume h#tte den
Klédger wirtschaftlich nicht vernichtet, da er heute

noch Eigentiimer des 300 Liorgen unfassenden Grundbesitzes
sei., Damit hat das Berufungsgericht zugleich ausgesprochen,
dass fiir den Gesamtbetrieb des Kliigers, der sich aus dem
Hauptbetrieb, néimlich der Landwirtschaft, und einem Neben-
betrieb, nimlich dem Pensionsbetrieb, zusammnensetzi, die
in Anspruch genommenen Réume nicht ais unentbehrlich an-
gesehen werden ktnnen. Ob diese tatsichlichen Feststel-
lungen ausreichen, um objektiv die Entbehrlichkeit-der
Pensionsriume und damit die Zulkissigkeit ihrer wei-eren
'Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz zu recht-
fertigen, kann dahing.stellt bleiben, zumal bisher in
.keiner Weise behauptet worden ist, dass die Beklagte tat-
siichlich iiberhaupt in der Lrge war, zu dieser Zeit die
énderweite Unterbringung der Zugewiesenen vorzunehmen.
Jedenfalls ergibt sich aus diesen tatstichlichen Fest-
stellungen, dass die Beklagte ohne Verschulden devon
éusgehen durfte, der Kl#ger kitnne seinen Gesamtbetriebd,
der sich friilher aus Lendwirtschaft und Pensionsbetriebd
zusarmengesetzt hatte, zur Not auch in Zukunft-qhne_den_
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Pensionsbetrieb aufrecht erhalten.Dabei durfte der Be--
klagte im Hinblick auf die in Schleswig-Holstein be~
sonders grosse Wohnungsnot scharfe und hohe Anforderun-
gen hinsichtlich der Unentbehrlichkeit stellen. Er durf-
te daher, selbst wenn die Unentbehrlichkeit der Raume
objektiv zu bejahen gewesen wire, schuldlos davon aus-
gehen, er kinne die R¥ume auch weiterhin in Anspruch
nehmen, und brauchte daher die Leistungssnforderung
nach dem Reicheleistungsgesétz nicht aufzuheben. Da
durch den Erlass des Wohnungsgesetzes sich an dem Fort-
bestehen der Inanspruchnshmen nach dem Reichsleistungs-
gesetz nichts geiindert hat, wie oben auseinandergesetzt
wurde, gilt diese rechtliche Beurteilung auch fir die
Zeit nach Erlass des Wohnungsgesetzes.

Auch darin, dass der Beklagte nach Erlass des
Durchfiihrungsgesetzes die Inanspruchnehme nicht auf-
gehoben hat, liegt cbenfalls keine schuldhafte Amts~
pflichtverletzung, und zvar gleichgiiltiz, welche der oben
erdrterten Rechteswirkungen dem § 39 DurchfG zukomaen.
Vurden dadurch die Leistungsanforderungen nach dem
Reichsleistungsgesetz aufgehoben, ohne dass nunmehr-
eine Inanspruchnahme nach dem Vohnungsgesetz erfolgte,
so lagen iiberhaupt keine Inanspruchnahmen mehr vor,
aie von dem Beklagten sufzuheben gevesen widren. Blieb
es bei der Leistungsan;orderung nach dem Reichsleistungs~
gesetz, so gilt die rechtliche Beurteilung wie im vorigen
Absatz auch welterhin, Waren dagegen die fiitheren Anfor-
derungen nach dem Reichsleistungsgesetz aufgehoben und
waren an ihre Stelle kraft Gesetzes neue Inenspruchnahmen
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nach dem Wohnungsgesetz getreten, so kann es dahingei
s8tellt bleiben, ob der Beklagle berechtigi und ver-
pflichtet war, diese Inanspruchnahmen nach dem Woh-
nungsgesetz in Zukunft mindestens auf Antrag des Kl¥-
gers aufzuheben. Diese Aufhebung hiétte nicht mit der -
Begriindung verlangt werden ktnnen, die Pensionsr#ume
dilrften els Gewerberdume nicht nech dem Wohnungsgesetz
erfasst werden; waren sie némlich in der Tat Gewerbe-
riume, so wiirde § 39 DurchfG auf sie iiberhaupt keine
Anvendung finden, da dieser nur bei Wohnraum eine Auf-
hebung der bisherigen Inenspruchnehmen und eine generelle
Erfassung nach dem Wohnungsgesetz vorsieht. Eine Inan-
spruchnehme hiitte aber auf Grund des Wohnungsgesetzes
dann iiberhaupt nicht vorgelegen. Auf die Erbrterungen
des Berufun;sgerichts, der Beklagte habe nicht schuld-
haft behandelt, wenn er nach dem damaligen Stand von
Rechisprechung und Schrifttum auch, die Pensionsriume

als den Wohnuncsgeéetz unter..orfene ohnriume engesehen
hétte, und die dagegen wegen angeblich ungureichender
Beriicksichtigung von Schrifttum und Rechtsprechung er-
hobenen Angriffe der Revision kommt es daher iiberhaupt
nicht an. Vielmehr hiitte, wenn § 39 DurchfG in der Tat
auch die Pensionsrfiume wirksam nach Wohnungsgesetz er-
fesst hitte, die Aufhebung dieser generellen Erfassung
nur aus den perstnlichen Verhéiltnisses des KlHgers
heraus verlangt werden ktnnen. Insoweit aber sind keiner-
lei Umstapde vorgetragen, die eine schuldhafte Amts~
pflichtverletzung der Beklagten erkennen liessen. Bs
gelten auch insoweit die Erwlgungen, dass der Beklagte
ohne Verschulden davon ausgehen durfte, die Nichtfrei-
gabe der Pensionsriume wiirde die Zxistenzg.undlage des
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Klégers nicht zerstdren. Ausserdem hat der Kliiger
seine Riige, das Borufungsgericht habe fiir die Zeit
nach dem Erlass des Durchfithrungsgesetzes. zu Unrecht
eine schuldhafte Antspflichtverletzuhg verneint, in
der miindlichen Verhandlung des Revisionsrechtszuges
susdriicklich fallen lasaen. )

Eine schulahafte Amtspflichtverletzung wegen .
Nichtaufhebung der etwa wirksam durch das Durchfiih-
rungsgesetz aufrecht erheltenen Einweisungen liegt
nithin nicht vor.

o8 ktnnte erwogen werden, ob eine Amtspflichtver-~
letzung des Beklagten darin liegt, dass er nichtige Einwei-
sungsakte der seiner Kommunslaufsicht unterstellten’ Bilr-
germeister schuldhaft nicht beanstandet hétte. Da aber
auch die Leistungeanforderungen. scweit sie von Orte~
biirgermeistern ausgegangen sein sollten, rcchtswirk-
sam und inhaltlich sogar: gerechifertigt waren, so
scheidet auch insoweit eine Amtshaftung aus. Desgleichen
bestand kein Anless, den Ortsbiirgermeister im Vege der
Autrsicht zur Aufhebung der etwa von ihm erlessenen Lei-
stungsanforderungen anguhalten, wie sich daraus ergibt,
dass der eklagte, soweit er selbst diese Anfordarungén
erlassen hat, sie nicht schuldheft aufrecht erhalten
hat, Insoweit wiirde es mindestens an einem Verschulden
des Beklagten flir eine etwa vorliegende Amtspflichtver-
letzung fehlen.,

' Das Unterlassen eines Einschreitens gegen Massnahmen
der unzustindigen NSDAP-war zur Zelt des Erlasses diemer
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Liassnahmen sicherlich nicht schuldhaft, dafunndglich,!'Die
Aufhebung solcher Linweisungen, die nichtig waren, war nich%
erforderlich und gehbrte daher nicht zu den Amtspflichten >
des Beklagten. Eine Amtspflichtverletzung des Beklagten
scheidet mithin auch hinsichtlich der Hassnahmen der NSDLP 7
aus.
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Schliesslich erblickt die Revision eine Amtspflicht-
verletzung darin, dass der Beklagte sich einer Auskunft
_iiber die angebliche Rechtsgrundlage der Einweisungsverfﬁ-
sung entzogen habe; Je nach dem.Ergebnié dieser Auskunft,
zu deren Erteilung der Beklagte verpflichtet gewesen sei,:
habe der Klédger dann bei Inanspruchnahme seiner Wohnriume
nach dem Reichsleistungsgesetz Anspriiche aus § 26 RLG
innerhald der nunmehr verstrichenen Prist des § 27 RLG er-
hoben oder sei bei einer Einweisung nach der Verordnung zur
Wohnravmversorgung der luftkriegsbetroffenen Bevilkerung
in ordentlichen Rechtsweg gegen die IEingewiesenen vorgegan-
gen, da diese dann keinen lileterschutz genossen hétten.
Der RKl¥ger riigt in diesem Zusammenheng Uberygehung angebn-
zﬁ tener 3eweismittel.
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i - - Das Berufungsgericht hat diese vop Kliger in den Te i-
" sacheninstanzen nur andeutungsweise vorgetragene rechtliche
Begrindung (vgl S8 6 bis 7 des Schriftsatzes des Klégers

~ vom 26. Juni 1950) nicht niher gepriift (vgl das Urteil

0l S 13 bis 15). Mit Recht weist der Kldger darauf hin, dass
i bei einer Einweisung auf Grund der Verordnung zur ‘ohn-.
raunversorgung der luftkriegsbetroffenen Bevilkerung vom
21, Juni 1943 (RGB1 I 355) nach deren § 23 Ziff 3 die Vor-
schriften iiber den Kiindigungsschutz keine Anwendung ge-
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F - funden; der Kléger hitte also den Eingewiesenen fristge-

i recht kiindigen kdnnen, wenn er gewusst hitte, dass die Zin-
;§. weisung auf Grund dieser Bestimmungen vorgenommen worden
‘1{ wéren. Es kann dahingestellt bleiben, ob durch diese Un-

i mtglichkeit, von bestehenden Kiindigungsrechten Gebreuch

?? zu machen, oder durch einen etwaigen Portfall eines Riick-~

?f griffsrechts auf die Bedarfsstelle gemiiss Reichsleistungs-

gesetz dem Kliliger iiberhaunt ein Schaden entstanden
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ist, weil eine so weitgehtndd Belehrungs- und Auf-
kldrungspflicht des Beklagten iiber die Rechtsgrundla-
gen derxr Wohnungsinanspruchnahme -~ entgegen der Ansicht
_ des Kliigers - nicht besteht. Eine Begriindung der Lei-
stungsanforderung wird vom Reichsleistungsgesetz nicht
gefordert, nicht einmal eine Bezugnahme auf die Bestim-
mungen dieses Gesetzes. In dem Unterlassen einer sol-
chen Begriindung oder Lezugnahme liegt daher keine Amts-
pflichtverletzung. Der Klﬁger‘stellt auch mehr darauf
ab, dass der Beklagte eine Rechtsaushunft auf die An-
frage des Kl#gers nach den Grundlagen der Beschlagnahme °
habe erteilen miissen. Eine Verpflichtung zu Rechtcaus-
kiinften besteht jedoch nicht schlcchthin, Sie kann,
wo sie nicht ausdriicklich vorgesehen ist, als Ausfluss
der Fﬁrsorgepflicht angesehen werden. Bine solche Fir-.
sorgevflicht bestoht aber nicht allgemein gegeniiber
jedem Steatsbirger. Das Reichsgericht (RCZ 146, 40) hat
sie z.B. aus dem Teanmtenverhiéiltnis gegeniiber dem Beam~
ten und seinen Ilinterbliebenen hergeleitet und deshald
eine Belehrungspflicht iiber den Lanf von Rechtswegbe-
schreitungsfristen bejaht; ein solches besonderes Treue-
und PFirsorgeverhiiltnis bestand aber gegeniiber dem Kliger
nicht, Selbst wenn man dariiber hinaus sagen wollte, der
' Pflichtenkreis eines Beamten stehe nicht ein filr allemal
fest, Amtspflichten wiirden fiir ihn nicht nur durch Ge-
setz, allgemeine Dienstvorschrift oder besonderen Diemst-
befehl des Vorgesetzten begriindet, auch sus einer bestimm-
ten Art der Erledigung eines Dienstgeschifts kinne sich
die Amtspflicht ergeben, das kiinftige amtliche Verhalten
in der betreffenden Sache auf eine bestimmte Art einzu-
richten (Rechtspflicht als Folge voraufgegangenen Tuns)
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{vgl dazu RG in JW 1934, 2399), so wiirde sich fiir den
vorliegenden Fall auch daraus noch keine Auskunfts-
pflicht des Beklagten ergeben., Die zuniichst ergriffene
Massnahme konnte iiberhaupt nur aus dem Reichsleistungs-~
gesetz gerechtfertigt werden, weil andere Bestimmungen
nicht einschléigig waren. Deshald bedurfte es bis zum
Inkrafttreten des Vohnungsgesetzes keiner Delehrung
iber die Rechtsgrundlage der Eingriffe. Nach Inkraft-
treten des Wohnungsgesetzes hat aber der ﬁeklagte keine:
neuen Inanspruchnahmen ausgesprochen. Ob die Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Inanepruchnhhme aus dem Reichs-~
leistungsgesetz oder dem Durchfiihrungsgesetz zum Woh-
nungsgesetz sich ergab, war aus dem Wohnunsgesetz vezw.
dem Durchfithrungsgesetz zu entnehmen, Diese =Entscheidung
kenn zwar sehr zweifelhaft sein, beruht aber nicht suf
"einer bestimmnten Zrledigung des Dienstgeschﬁftes" durch
den Teklsgten, sondern auf dem Gesetz und begriindete
daher keine weitere Amtspflicht des Belllagten avf Be-

lehrung vwnd Auskunft iiber die nunmehr geinderten Rechts-
grundlagen. *

Auch insoweit scheidet daher eine Amtspflichtver-
letzung des Deklagten aus.

Die Revision glaubt endlich noch, Anéprﬁche aus

Amtspflichtverletzung- daraus herleiten zu kdnnen, dass der -’

Beklagte sich mit der Aufrechterhaltung der von den 8rt-
lichen Stellen geschaffenen "vollendeten Tatsachen" ohne
irgendeine Priifung des tats#éichlichen Sachverhalts einver-
standen erklirt habe. Diese Ausfithrungen gehen fehl. Der
Beklagte hat zwar von der Schaffung vollendeter Tatsachen
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.
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durch die 8rtlichen Stellen in seinem Schriftsatz vom

8. August 1950 auf Seite-2 gesprochen. Er hat aber an
der gleichen Stelle darauf hingewiesen, dass seiner
Auffassung nach die ortlichen Stellen zu den damals
susgebrachten Leistungsanforderungen befugt gewesen
seien. Das trifft aus den oben angefiihrten Griinden zu.
Wenn in dem gleichen Schriftsatz auf Seite 8 davon die
Rede ist, der Xliger habe zunichst einmal substantiiert
vortragen miissen, velche Personen zu welchen Zeitpunkten
und von welchen Behdrden bei ihm eingewiesen worden seien,
und wenn der Beklagte schliesslich weiter vorgetragen
hat, dass nach seiner Kenntnis des Sachverhalts die Ein~
weisungen #berhaupt nicht durch ihn selbst, sondern durca
dte trtlichen Biirgermeister und Funktioniire der NSDAP
erfolgt seien, so ergibt sich daraus zwar, dass der Be~
klasgte Uber die tatséichlichen Vorginge bei den Einwei-
sungen nicht voll unterrichtet gewesea war, Daraus crgive

' sich sber nicht, lass er bei zeiner unter Bewels _2stell-

ten (Schriftsatz des Kliégers vom 26. Juni 1950 S 4) Er-
kldérung, bis zum Eintritt anderer Verhéltnisse miisse al~
les bel dem derzeitigen tatsiichlichen Zustand vertleiben,
nicht doch ausreichend nachgepriift hat, ob er Anlass hatte,
die etwa von seiner Dienststelle erlassene Lelstungsanfor-
derung aufzuheben oder die Aufhebung der von anderen Stel-~
len orlassenen lLeistungsanforderunsg zu veranlassen. Aus

den vom Kliiger vorgetragenen und sus seinem Vortrag zu

folgernden Tatsachen ergibt sich daher auch insoweit
eine Amtspflichtverletzung des Beklagten nicht.

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung‘sind daher vom
Berufungsgericht im Brgebnis zu Recht verneint wdr@en.. .
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‘hier lieiner Entscheidung, ob sich aus dieser durch das
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b) Anspriiche wegen Nichtfﬁckgabe von zu Unrecht be-
schlagnahmten Réumen scheiden aus, weil die Riume, wie
oben ausgefiihrt wurde, mit Recht beschlagnahmt worden
sind.

Aufopferungs- und Enteignungsanspriiche scheiden
fiir die Zeit aus, fiir die Ansprliche auf intschédigung
nach dem Reichsleistungsgesetz bestehen, weil insoweit
die Hohe der Entschidigung ausdriicklich gesetzlich ge-
regelt ist,

L]

PFiir dic Zeit, fiir die Anforderungen nech dem Reichs-~
leistungsgesetz entfallen sind, ohne dass eine Brfassung
nach dem Vohnungsgesetz erfolgt ist, kbtnnen mangéls jeg—
licher Inanspruchnahme der Ri#ume derartige insprﬁche aus
IZnteignung und Aufopferung ebenfalls nicht bestehen.

Soweit die Anforderungen asus dem Reichaleistungsge-.
setz durch § 39 DurchfG etwa cenerell durch Inanspruch~
nzahmen nach dem Wohnungsgesetz ersetzt sind, bedarf es

Durchfihrungsgesetz erfolgten gesetzlichen Lrfassung
und Zuweisung der Pensionsriume Anspriiche auf Enteig-
nungsentschidigung oder aus Aufopferung (§ 75 ABR) er-
geben. Derartige Ansprilche wiirden sich/ﬂle%afs gegen den
beklagten Kreis richten, sondern gegen denjenigen, zu des-
sen Gunsten enteignet worden ist (RGZ 167, 14 /287 mit
weiteren Zitaten; Forsthoff, Verwaltungsrecht 1950, 248;
Jellinek, Verwaltungsrecht 3, Aufl S 405). Die Beseitigung -
der Obdachlosigkeit wilre Aufgabe der Gemeinden gewesen, )
soweit flir diese eine konkrete Gefahr urchiiie Obdachlosig-
keit begriindet worden wire (vgl 0IG Celle in NJU/ 1951,
78); deshalb geht auch das Schleswig-Holsteinische Durch~
filhrungsgesetz zum Wohnungsgesetz in erster Linie von
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der Zusténdigkeit der Gemeinden in Wohnungsfragen aus,
wie sich vor allem aus § 1 Abs 2 ergibt, wonech die
Jemeinden ihre Aufgaben (aus dem Wohnungsgesetz) auf
die Amter oder Kreise iibertragen konnen. Soweit es
aber nicht so sehr um die Obdachlosigkeit der einzel-
nen Personen als um die Aufgabe der Unterbringung der
Flichtlinge usw. geht, konnte es sich um eine Aufgabe -
der Staatsverwaltung handeln, fur die -die Lénder zu-
stéindig waren,

*

Dérartige-Entschédigungsansprﬁche konnten also

. keineszalls gegen den beklagten Kreis gelténd gemacht -

werden.

Mithin bestehen eus a1l diesen Rechtsgriinden An~
spriiche gegen den Beklagten nicht. '

¢) Trotzdem musste die Nevision des Kligex>s Erfolg
haben, da das Berufungsgéricht zu Unrecht das Bestehen
von Entschiidigungsanspriichen aus § 26 Abs 4 RLG gegen den
Beklagten als Bedarfsstelle materiell nicht gepriift hat.

Das Berufungsgericht (Urteil S 14) ist zwar der An-
sicht, der Kléger habe Anspriiche aus § 26 RLG nicht gel-

tend geracht, da er trotz umfangreicher Rechtsausf hrungen °

auf die Vergiltungsvorschriften des Reichsleistungsgesetzes
sich nicht berufen habe. Dem kann nicht gefolgt werden.
Der Kliiger hat vielmehr erkennbar seine Klage auf alle
iiberhaupt in Betracht kommenden Anspriiche gestiitzt. So

- hat er 2.B., ausdriicklich Ersatz der Schiéiden verlangt,

die ihm dadurch’ entstanden sein sollen, dass die Einge~-
wiesenen nicht die von. ihnen "geschuldeten" Vergiitungs—

.
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betrédge nach den Stitzen fiir gewerbliche Réume gezahlt'
haben, sondern nur in Héhe der Sitze fir privaten Wohn-
raum (Schriftsatz vom 31. Dezember 1949). Gerasde diese
fAnspruche eber gehdren zu den Entschidigungsanspriichen
aus Reichsleistungsgesetz, die unter gewissen Voraus-
setzungen gogen die Dedarfsstelle geltend gemacht werden
kénnen. liithin waren auch die Entsch&digungaansprﬁche
sus dem Reichsleistungsgesetz zu priifen. :

Fir diese Anspriiche ist entgegen den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts (Urteil S 13/14) der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten gegeben. Der erkennende Senat
(BGHZ 4, 10 /46 ff7) und der IV, Zivilsenat (BGHZ 4, 266 .
271 ££7) haben bereits flir die Anspriiche aus einer Inan~ :
spruchnahme zur Verfiigung aus § 15 RIG den Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten fiir zul#ssig erklért. Der V. Zivil- ;|
senat (DGHZ 4, 68 /72 f££7) hat dariiberhinaus fiir jede Ir- :
anspruchnehme auf Grund des Reicraleistungsgesetzes unter
Bezugnahme zuf den vom Reichsgericht bereits durch die
Weirarer Verfassung entwickelten weiten Begriff der IEnt-
eignung ausgefiihrt, dass es sich bei den Anspriichen aus
§ 26 RIG auf Verglitung oder Entschédigung um Anspriiche
auf Enteignungsentsch&digung handelt und deshalbd dafiir
gemiiss Art 14 Abs 3 Satz 4 GrundG der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten gegeben ist. Der Senat schliesst
gich in Erweiterung der in BGHZ 4, 10 ausgesprochenen
Rechtssitze dieser Auffassung an, Einer vorgingigen Ent-
scheidung der Verwaltungsbehrde im Festsetzungsverfahren %
nach § 27 RLG bedarf es fiir diese Klege vor den ordent..
lichen Gerichten nicht (vgl BGHZ 4, 10 /50 ££75 266 /273 £}

&

-
3

-

Ob derartige Anspriiche aus dem Reichsleistungsgesetz -
gegen den Beklagten als die Bedarfsstelle, die die Be:-
orderung nach dem Reichsleistungsgesetz vorgenommen hat,
bestehen, kann im Revisionsrechtszug noch nicht gepriifi
werden, Zs fehlen insoweit alle tatsichlichen Peststellunget
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darﬁber; ob die Vofaussetzungeq des § 26 Abs 4 RLG und
damit.die einer Haftung des Beklagien als Bedarfsstelle
vorliegen.

Deshaldb musste das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhsndlung und Entschei-
dung, auch iliber die Kosten des Revigionsrechtszuges,
en das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Eine
Zurlickverweisung an das Landgericht erschien nicht un-
bedingt n¥tig (§ 539 ZP0), obgleich auch das Landge-
richt iiber die Entschiidigungsansprliche aus § 26 Abs 4
RIG nicht entschieden hat.

ITII. Soweit die Voraussetzungen einer Haftung der Be-
darfsstelle nrch § 26 Abs 4 RLG vom Berufungsgericht
materiell bejaht werden, wird es bel der Entscheidung-
zu beachten haben:

a) Die etwa erfolgte Veréﬁumung der Frist des § 27 Abs 1
~Satz 4 PLG wlirde der Geltendmechung der Anspriiche aicht
entgegenstehen, wie der Senat bere@ts in dem zum Abdruck
bestimmten Urteil vom 28. Februar 1952 - III ZR 38/51 -
ausgesprochen hat,.

b) Die Anspriiche aus § 26 Abs 4 PLG richten sich gegen
den beklagten Kreis, wenn der Landrat selbst als Bedarfs~
stelle aufgetreten ist., Auch soweit die Blirgermeister-die
Inanspruchnahren unter Verantwortung des Londrats erlassen
hbben, ist der Lsndrat durch die Biirgermeister titig ge-
worden. Auch in diesem Falle haftet der beklagite Kreis
nach § 26 Abs 4 PLG als Bedarfsstelle, Soweit die Gemein~
den aber gemiss § 20 RIG anstelle der einzelnen Leistungs-
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pflichtigen in Anspruch genommen worden sind, konnten g
sie ihrerseits die Leistungspflichtigen nach § 21 RLG :
in gleicher Weise wie die Bedarfsstelle in Anspruch
nehmen. Wenn sie davon Gebrauch gemacht haben, hatten
sie die gleichen Rechte (so Schlempp-Lange RLG Anm zu
§ 21), aber auch die gleichen Pflichten (so Pabst in
Pfundtner-Heubert unter I RV 13 zu § 21 RIG) wie -die )
Bedarfsstelle, von der sie in Anapruch genonmen wurden, .
Tamit hatten sie aber auch die Verpflichtung, die Inan-
spruchgenommenen gemiiss § 26 RLG zu entschiédigen., Zwar
mugste die Becdarfsstelle, die die Gemeinde in Anspruch
Eenormmen hotte, die Gemeinde entschadigen. Die durch die
Ceneinde Inanspruchgenormenen ihrerseits stenden ‘aber -
nur zu der Ge:einde, jedoch nicht zu jener Bedarfsstelle )
in 3frfentlich-rechtlichen Beziehungen; sie hetten daher
nur zegen die Cemeinde, nicht aber gegen jene Bedarfsstelle
Anspriiche eus § 26 DLG. Demenisprechend it such 2.3, ina ;
§ 15 Abs - unéd 5 Juartisrleictungsgesetz vom 25. “uni 1868
(LGBl des ilorddeutschen Bundes S 523) und in § 5 Abs 3
und § 9 Abs 1 und 2 des Naturalleistungsgesetzes vom

6. Aoril 1925 (RGB1 I, 44), die insoweit durch das Wehr—
leistungs- bezw. Reichsleistungsgesetz aufrechterhalten
worden sind (vgl vorliufige Durchfiihrungsbekanntmechung
zum Wehrleistungsgesetz vom 16, Juli 1938 -~ RIlinBl 1938,
495 /398, 499, 5007), ausdriicklich bestimmt, dass die
Zahlung der Vergiitungen fiir Quartiere und Raturalleistungen
durch die Biirgermeister erfolgen, wihrend die militérischen -
Dienststellen die entsprechenden Vergiitungen in allen Fil- !
len "im Ganzen" an die betreffenden Gemeindebehbrden zu
entrichten haben. Wollte man den Inanspruchgenonmenen

einen unmittelberen Anspruch gegen jene Bedarfsstellen
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zubilligen; 80 wiirde das der Regelung entgegenstehen,
dass jene Bedarfsstelle ihrerseits die Entschidigung
"im Ggnzen" an die Gemeinde entrichtet.

Es wird also bei der Priifung, ob dem Kliger An-
spriiche aus § 26 RLG gegen den beklagten Kreis zustelen,
anders als bei der Frage nach der Rechsunwirksamkeit
der Inanspruchnehme (vgl oben I A 3a) darauf ankommen,
ob, sowveit Einweisungen'durch den' Biirgepmelster erfolgt
sind, dieser im Auftrage und unter der Verantwortung
des Landrats titlig geworden ist, oder ob die Gemeinde
von dem Lendrat ihrerseits in Anspruch genomnen und ge-
m#ss § 21 PLG die Zinveisungen selbst vorgenommen hst.
Das Berufuﬁgsgericht wird in einzelnen priifen miissen,
in velcher Art damals tatsichlich vorgegangen worden ist. .
Dabei hondelt es sich im wesentlichen um eine Tatfrage,
zu der im Revisionsrechtszusz nicht Stellung genomaen
werden kenn, '

¢) . BDeil der Prifung, welchen Einfluss die Vihrungsre-
form auf die Lithe der Entschiidigungsanspriiche des Kl&-
gevrs aus Reichsleistungsgesetz hat, bedarf es keines Ein-
gehens auf cie Streitfrage, ob der Entschédigungsanspruch
nach § 26 Abs 3 PLG als "reiner Geldanspruch, dessen Hb-
he sich nech dem Wert der verlorenen Sache im Zcitvunkt
des Verlustes richtet" und daher 10 : 1 von RN in DM
umzustellen ist (so OGH in NJW 1949, 102) oder ob "fir .
die Cemessung der Zeitpunkt zugrunde zu legen ist, in
welchem die endgiiltige Entscheidung liber die Festsetzung
der Vergiitung getroffen wird" (so Dernedde DVerw 1949, 183)
oder ob Enteignungsentschidigungen immer als "Wertschulden"

re
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der Umstellung 1 : 1 unterliegen (so Boesebeck NJW 1947,
48; 509 /5117; OVG Lineburg DVerw 1951, 90) oder ob in
jedem #inzelfalle zu priifen ist, "ob der Anspruch auf \
volle Schedloshaltung, &hnlich wie nech dem Herstellungs-~
prinzip des Dlirgerlichen Gesetzbuches gerichtet ist, oder
sich auf gine Summe beschréinkt, die etwa nach dem Werte
des entzogenen Gegenstandes im Zeitpunkt seiner Lnt-
giehung oder nach anderen UmstiZnden begrenzt ist, die am
Wihrungsstichtag unverdnderlich vorlegen" (so Hermening-
Duden, Wihrungsgesetze § 13 UmstG Anm 23). Diese ver-
schiedenen Lehrmeinungen behendeln im wesentlichen n#m-
lich nur die Félle, in denen das Eigentum endgiiltig und
filr dauernd entzogen wird. Im vorliegenden Falle aber
handelt es sich um Einwirlungen der wahrungsrefdrm auf
die Testsetzung einer llutzungsentschiidigung. Die hier in
erster Iinie in Betracht kommenden Anspriiche auf Ent-
schiidigung wegen Jverlassvng der Zensionsriume sind wirt-
schaftlich den iiet- und Prchtzinsen gleickzusetzen; fiir
diese bestimmt aber § 18 Abs 2 UmstG, dass "die fiir ei-
nen vor Gem 1. Juni 1948 liegenden ZeitiéumAgeschuldeten

" Leistungen" im Verh#ltnis 10 : 1 umzustellen sind; bei

der villigen Gleichartigkeit dieser beiden Gruppen von
Anspriichen kann daher auch die Entschiédigung, die fiir
die Uberlassung der Pensionsréume zu zahlen ist, nur

im Verhiiltnis 10 : 1 umgestellt werden. Das gleiche
gilt auch fiir Entschédigungen wegen der Eetrige, die
etwa als entgangener Verdienst bezw. entgangener Gewinn
wegen Unmbglichkeit der Verwertung der Riume als Pen-
sionsrdume geltend gemacht werden; auch insoweit ist es
ein anerkennter Grundsatz im Schadensersatzrecht, dass

’
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Verdienstausfall aus der Zeit vor der Wihrungsreform
10 : 1 umzustellen ist. Ein Anlass, diesen Grundsatz
bei den wirteschaftlich vdllig gleichartig gelagerten
Intschiédigungsanspriichen wegen Verdienstentgenges nicht’
anzuvenden, besteht nicht. Wie Anspriiche umzustellen
sind, die eus "Sachschiden, aussergewthnlicher Abnutzung
und Vorlust"(§ 26 Abs 3 RIG) entstanden sind, und auf
Sachbeschiidigungen oder Sachzersttrungen zurlickzufiihren
sind, bedarf hier keiner Entscheidung, de solche An-
spriiche bisher vom Kl#ger nicht geltend gemecht worden .
sind,

d) Bis zu welchem Zeitpunkt der Kléger Anspriiche aus
dem Reichsleistungsgesetz geltend machen kdnnte, héngt
davon ab, ob die Beorderungen nach dem Reichsleistungs-~
gesetz liber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Schles-
wig—Holsteinischen Durchfithrungsgesetzes gum Wohnungs--
g2setz noch bestehen geblieben oder durch § 39 dieses
Gesetzes beseitigt worden sind.

Bei der Priifung der Frege, ob-das Schleswig-Hol-
steinische Durchfilhrungsgesetz zum Wohnungsgesetz an
dem vorher bestehenden Rechtszustand etwas geéndert hat,
insbesondere bei Priifung der rrage, ob den Kléger auch
fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
~ also nech dem 12, Juni 1948 (Tag der Verkiindung)-~
noch Anspriiche aus aemnneiqhsléigtungsgeéetzrzﬁgtehen?ﬁwird
das Berufungsgericht zuniichst zu priifen haben, ob das '
Durchfiihrungsgesetz auf die hier allein interessierenden
Pensionsriume Anwendung findet. T
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Die in § 39 bestimmte Aufhebung aller Einweisungen
aus Reichsleistungsgesetz und anderen fritheren Bestim-
mungen ist nur auf "Wohnréiume" beschriinkt. Die Zinwei-
sungen in Rdume, die nicht Wohnriiume sind, werden dsher
von dem Gesetz iiberhaupt nicht betroifen. Der Kléger
vertritt die Ansicht, die Pensionsriiume seien gewerb-
liche Riiume und gehtrten deshalb nicht zu den Wohnriu-.
men, Was das Vohnungsgesetz und seine Durchfithrungsbe-
stimmungen und demit auch das Schleswig-Eolsteinische
Durchfiihringsgesetz unter "Yohnriéumen" verstchen, ist
streitig. Ob dabei allein auf die objektive Eignung der
Réume zu Wohnzwecken abgustellen ist, oder ob zur ob-
jektiven Bignung des Raumes zu Wohnzwecken noch die
subjektive Zweckbestimmung oder Verwendungsart der
Réume zu Wohnzwecken hinzutreten muss (vgl dazu Zu-
saumenstellungen bei Hans, Wohnungsgesetz Aufl 6/5 Art
XII Anm I 2; Bettermann JiiinBl NRhW 1949, 133), kemn
ébensc wie der Streit, ob dann, wenn es auf die sub-~
Jektive Zweckbestimmung als Wohnraum ankommt, Hotel-
oder Pensionszimmer nach ihrer "Zweckbestimmung" zum
Wohnen bestimmt sind (vgl dazu z.B. Kleinrahm im ge-
samten Wohn- und Mietrecht @ 16 (A 1) Bl 1-2; Schlich-

. tungsstelle des Lsndkreises Stade, ebenda Rspr Bl 1;

IG Detmold, ebends G 16 (R 1) Bl 2; .OLG Hemm, ebenda

Bl 3 R/4) bei der vom Berufungsgericht zu entscheiden-
den Frage dahingostellt bleiben. Die hier in Betracht
komnenden Pensionsriume unterliegen némlich als "zweck-
entfremdete Wohnriume" im Sinne des Art VI a WohnG den -
Llegeln des Vohnungsgesetzes. Dass die RHume des Jagq—‘
schlosses urspriinglich zum Wohnen, wenn auch vielleicht
nur jeweils fiir verh4ltnismissig kurze Zeiten von Jag-
den béstimmt waren, kann nicht zweifelhaft sein. '
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Einigkeit besteht dariiber, dass auch zur zeit ge-
werblich genutzter Raum, wenn er "zweckentfremdeter
Gohnraum™ im Sinne des Art VI a WohnG ist, seinem ur-
spriinglichen Yohnzweck wieder zugefiihrt werden kann,
2ine ausdriickliche Efléuteruﬁg, was unter "zwveckent.-
. fremdetem Wohnraum" zu verstehen.ist, gibt weder das
Wohnnngsgesetz noch das Durchfﬁhrungsgesetz. Zine'der-
artige gesetzliche Begriffserklﬂrung ist auch im frii- .
heren Recht, soweit es sich mit der Zweckentfremdung
von Wohnravia befasst, nicht enthalten. Nach Art III
des Gesetzes zur Anderung des Reichsmietengesetzes und
des liieterschutzgesetzes vom 18. April 1936 (RGB1 I.
371) kann die "Umwandlung von Wohnungen in Riume an- .
derer Art, z.B. in FPabrikriume, Lagerriune, Werkhallen, : -
Dienstriume oder Geschiftsriiume" durch den Reichsarbeits-~
minister von der Genehmigung der Gemeinde abhiingig ge-
zmacht werden. Durch § 1 der Verordnung iiber das Verbot
der Um..andlung von Viohnungen in Riume anderer Art vom
29. Juli 1941- (RGB1 I, 451) hat der Reichsarbeitsminister
in weitgehendem llasse unter Abénderung vorher ergangener
weniger weitgeiender Verordnungen Gebrauch gemacht. In
§ 4 der Verordnung zur Wohnraumlenkung vom 27, Februar
1943 (RGB1 I, 127) werden in § 4 Bestimmungen getroffen,
"um zweckentfremdeten Wohnraum seinem urspringlichen
Zweck wieder gzugufiihren". In allen diesen Bestinmungen
wird der Begriff "gweckentfremdeter Wohnraum® und "zweok-
‘entfremdete thnungen" als ein gegebener Begriff vorausge-
setzt. .

Venn Art VI a WohnG "zweckentfremdete Wohnriéume
ihren urspriinglichen Zvecken wieder zufiihren will", so
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ergidt sich daraus, dass die bauliche Eignung fir Wohn- F
zwecke nicht entscheidend ist, dass es viclmehr auf die
tZweckentfremdung" und die "Zweckbestimmung" ankommt,

£s kommt also dearauf an, ob ein gum Wohnen objektiv ge-
eigneter Raum auch seiner Zweckbestimmung nach zum Wohnen

liches Wohnrecht 5, Teil F II'l e; Hess VerwGH, VerwRspr
3, 5493 LVG Schleswig BB 1949, 45 = DVerw 49, 130; OVG g
Miinster, Haus und Wohnung 1950, 133; WirttBad VerwGH DRZ '«

527). Deshalb gehSren zu den zweckentfremdeten Wohnriumen -
diejenigen R&ume, die Wohnzwecl-en dienten, nunmehr aber
flir Fichtwohnzwecke benutzt werden. '

Das Gesetz will diese’ Riume ihrem "urspriinglichen"
Zweck wieder zufiihren. Es stellt es also ausdriicklich
darauf ab, ob die Riéume urspriinglich Wohnr¥ume waren.

28 enthilt selbst keine sinschrénkung, wieweit bei Er-
nittlung dieses urspriinglichen Zweckes in die Vergangen-
heit guriickzugehen ist, insbesondere nicht, ob auf den
tatsiichlichen Ursprung, also die Zeit der Lrstellung der
Réume, surlickgegangen werden darf, Einige landesrechtliche j
Durchfithrungsbestimmungen zum Wohnungsgesetz haben einen |
bestimnten Zeitpunkt, der fiir den "urspriinglichen Zweck"
~ Wohnr#ume oder nicht - entscheidend ist, bestimmt, so
z.B. Hamburg in § 17 Abs 4 der Vollgzugsanordnung vom

1. Aoril 1949 (Hemburg Amtl Anzeiger S 239); Wirttem- - >
berg Hohenzollern in § 8 Abs 3 der Rechtsanordnung vom

31. Hai 1946 (Amtsblatt des Staatssekretariats S 265)

und Baden in § 13 Abs 3 des Landeswohnungsgesetzes vom

28, April 1949 (BadGVE1 S 247). Das Schleswig-Holsteinische
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Durchfithrungsgesetz hat einen solchen Zeitpunkt nicht
bestirmt. Die reine WVortauslegung des Gesetzes kidnnte
daher in cer Tet ein Zuriickgehen bis auf den Zeitpunkt -
der «rstellung der R¥ume, also mbglicherweise bis auf
einer sehr weit guriickliegenden Zeitpunl:t, zulassen.
Dieses Ergebnis erscheint in dieser Allgemeinheit we-
nig erwilnscht. Es ist daher zu priifen, ob aus Inhelt,
Zusammenhang, Rechtgentwicklung, sowie aus allgemeinen
Rechtsgedanken eine Einschrﬁnkung des Ergebnisses der
einen Wortauslegung folgt.

Eine Beschriinkung kinnte darin gefunden werden, dass
nur die verbotene, nicht aber die nicht verbotene Zweck- L
entfremdung rﬁckgﬁngig gemecht werden soll. Jedoch bietet
der Wortlaut des Gesetzes keinerlei Anhalt fiir eine sol-
che einschriéinkende Auslegung. Sie wiirde auch keine Be~
grindung in 7weck und Slnn des Gesetzes finden. Durch
Art VI a VonnG soll nicht eine Bestrafung fiir "unerlaubte"
Zweckentfremdung von Wohnraum erfolgen. Die Riickgiingig-
machung einer verbotswidrlg erfolgten Zweckentfremdung
von Wohnraum kinnte violmehr bereits schon auf Grund der
das Verbot der Umvicndlung aussprechenden Bestimmungen
verhindert und notfalls die Riickgiingigmachung erzvungen
werden (vel z.P. § 3 Abs 3 der Verordnung vom 29. Juli
1941 - ROD1 I,452 -). Durch Art VI a WohnG soll vielmehr
Wolmraum schlechthin zuriickgewonnen werden (vgl Hens aa0
Art VI Anm IT 3; Bettermann-Haarmamnn, Uffentliches Wohn-
recht 5. Teil P II 3 b). Dementsprechend haben auch die
Verordnung iiber die Freimachung zweckentfremdeter Wohnungen
vom 14. August 1942 (RGB1 I, 545) und die Wohnraumlenkungs- :
verordnung vom 27. Februar 1943 (RGBL I, 127) keinen der-
artigen Stichtag eingefithrt.
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Zu Unrecht zieht Bettermsnn (DVerw 1949, 130) aus
dem Erlass des Reichsarbeitsministers vom 15. September
1942 (RArbBl 1942 Teil I, 407) den Schluss, dort, wo der
Reichsarbeitsminister von seiner Ermiichtigung zum Er-
lass eines Zweckentfremdungsverbotes keinen Gebrauch ge-
macht habe, wo also die Zweckentfremdung zugelassen ge-
wesen sei, obwohl sie hHtte verboten werden kinnen,
kinne jetzt nicht mehr die Riickfithrung der Zweckent-
fremdung verlangt werden. Dabei wird iibersehen, dass
die zeitlichen Schranken hinsichtlich des Riickgehens
auf den urspriinglichen Zweck "zuniichst" auf den 20,
April 1936, den Zeitpunkt der Ermiichtigung zum Erless
eines Um..cndlungsverbotes in Art III des Gesetzes zur
Enderung des Reichsmietengesetzes und des iiieterschutz--
gesetzes vom 18. April 1936 (FGBl I, 371), bestimmt
worden sind. Schon der Ausdruck "zuniichst" geigt, dass
damit nicht endgiiltig euf ein von diesem Zeitpunkt an
in Betracht kommendes Verbot der Zweckentfremdung, das
damals im iubrigen auch noch nicht generell bestand, ab
gestellt wurde. Der Reichsminister des Innern hat demn
auch in seinem Rundorlass vom 26. Juli 1943 (MB1iv 1943,
1250) gu § 4 unter Ziff 3 ausdricklich die Beschrinkung
auf diesen Stichtag aufgehoben. Die von Bettermann ver-
tretene Ansicht ist daher auch in das "Offentliche Wohn-
recht" von Bettermann-Haarmann (vgl 5. Teil F II 3 1)
nicht iibernommen worden,

Aus der soeben geschilderten fritheren Regelung ergidt
sich im Gegenteil ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, dass
das Wohnungsgesetz ebenfalls grundsétzlich das zeitlich
unbeschriinkte Zuriickgehen zur Ermittlung der ursprﬂnglichen_
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Zwéckbestirmung zuléisst, Es liegt kein Anlass vor,
dass das Wohnungsgesetz in einer Zeit aufs #dusserste -
gesteigerter Wolinungsnot in dieser Richtung Udglich-
keiten, RHume als Wolnriume in Anspruch zu nehmen,
hiltte beseitigen wollen, die schon nach dem bisherigen
Recht bestanden.

Ebenso kann Bettermenn (aa0) nicht gefolgt wexrden,
wenn er das-Zuriickfithren nicht verbotener Zweckent-
fremdungen aus den "Verwaltungsinstituten" herleiten
will, "die es der Behbrde verbieten, einen Besitzstan@
zu #ndern (Verwirkung, Treu und Glauben, Verbot des
widersprechenden Verhaltens)". In dieser Allgemeinheit
ist dieser Gedanke auch nicht in Bettermenn-Hasrmenn,
Uffentliches Wohnrecht ( 5.Teil F II 3 und 4) fiber-
nommen worden, Dort wird einmal gwischen der nicht ver-
botenen Zweckentfremdung und der ausdriicklich geststte-
ten Zweckentfrerdung und snderergeits bei den nicht ver.-
botenen Zveckentfremdungen unterschieden, ob zur Zeit
der Zweckentiremdung villige Freiheit im Wohnungswesen
herrschte ofer die rcchtliche ll6glichkeit bestand, Zweck-
entfremdungen von einer behtrdlichien Genehmigung abhén-
glg zu machen. Was fiir die ausdriickliche durch Verwal~
tungsakt éestattete Zvieckentfremdung rechtens ist, braucht
hier nicht gepriift zu werden, da bisher eirn solcher Ver-
waltungsakt hier nicht behauptet worden ist., Hinsichtlich
der zwar nicht verbotenen Zweckentfremdungen, die jedoch
in einer Zeilt ergangen sind, wo die 2zweckentfremdung wvon
einer Genehmigung abhiingig gemacht werden konnte, nehmen
such Bettermann-Haarmann die Zuléssigkeit der Riickgingig-
machung der Zweckentfremdung an. Als massgeblichen Zeit-

—

J"
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punkt sahen sie das im obengenannten Ministerialer-
lass erwihnte Datum des 20. April 1936 an. Ob das in
der Tat das Pfritheste latum ist, kann nach der oben
wiedergegebenen spiiteren Aufhebung dieses Stichtages
und des da it gestatteten Zurlickgreifens auf noch
frithere Zeiten gweifelhaft sein; diese PFrage bedarf
aber hier deshald keiner Entscheidung, weil die Zweck-
entfremdung nach dem bisherigen Vortrag des Klégers
erst im Jehre 1937, also erst-nach dem auch von Bet-
termann-Haarmenn angenormenen Stichtag, erfolgt ist
und dasher auch nach jener Ansicht die Riickgingig-
mechung der Zweckentfremdung zuldssig ist. Im librigen
kann sehr wohl die Ansicht vertreten werden, das
Wohnungsgesetz habe die Riickfilhrung der zweckentfrem-
deten Riume auf eine neue gesetzliche Grundlage ge-~
stellt und damit die Riickfithrung unbeschridnkt zuge—~
lassen, jedenfulls soweit es sioh um Réume handelt,
d.s voxr Jjem Inkrefttreten des Wohnungsgesetzes zreck-
entfremdet worden waren {Haarmann in LDR 1949, 380).

Ok sich in Anlehnung an §§ 195, 900 BGB aus dem
Umstand, dass die R¥ume in den letzten 30 Jehren tat-
sichlich gewerblich genutzt wurden, eine "widerlegliche"
Vermutung fiir eine urspriingliche Zweckbestimmung als
@Gewerberaum ergibt (OVG WRhVE VerwRspr 2, 444; #hnlich

-auch Bettermenn 2a0; Bettermenn-Haarmenn, Offentliches

Wohnrecht 5. Teil F II 4 a) kann hier dahingestellt
bleiben, da eine Zweckentfremdung nach dem bisherigen
Vortrag des Kliigers erst eingetreten ist, als er im
Jahre 1937 das Gut erworben hat.

P
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Die hier in Betracht kommenden Pensionsréume sind
daher sowohl nach der Auffassung, dass auf eine belie-
big lange zuriickliegende Zweckentfremdung zuriickgegriffen
werden kann (Hans, Wohnungsgesetz 6. - 7. Aufl Art VI
Anm IT 1; Kleinrshm DVerw 1949, 133; Haarmenn MDR 1949,
377; HessVGH DVerw 1949, 132; OVG Hrmburg DR 1949, 377;
Wiirtt-Bod VGH VerwRspr 1, 164), wie auch nach der Auf-
fassung, dass auf vor dem 20. April 1936 erfolgte oder
durch Verwaltungsakt ausdriickliche gestattete Zweck-
"entfremdung (Bettermann-Haarmenn, Offentliches Wolnrecht = .
5. Teil F II) oder auf ldnger als 30 Jehre zuritickliegen-
de Zweckentfremdung (OVG NRhW VerwRspr 2, -444; Better_
mann aal; Dettermann-Haarmann aa0) nicht zurtickgegriffen
werden dirfe, als zweokentfremdete Wohnriume und damit -
als Wohnriume angusehen, auf die das Wohnungsgesetz An- .. |
wendung findet. Zu anderer Beurteilung fithrt auch nicht =~ .
die Ansicht des Vervaltungsgerichts Stutigart (¥IaW 1947/ - H
48, 641), wonach ein im Jahre 1935 in ein Sanetorium um-
gebautes Wohnhaus jetzt nicht mehr als zweckentfremdeter
Wohnraum anzusehen ist, und die Ansicht des Verwaltunge—
gerichts Kassel (UVerw 1949, 175), wonach eine lingere
Benutzung als Gewerberaum die Eigenschaft als zweckent-
fremdeter Wohnraum beseitigt, weil diese tatstichlichen
Verh#iltnisse hier nicht gegeben sind, da die R¥ume erst .
1937 zweckentfremdet wurden und nur wvon 1937 bis in den
Krieg hinein, also nur wenige Jahre, als Pensionsriiume
genutzt wurden. ‘ ;

{ ... Ob diese zweckentfremdeten Wohnréume im vor-
liegenden Falle ihrem fritheren Zweck als Wohnriume wieder
zurlickzufiihren waren, insbesondere, ob die Rickfithring
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unzuléssig ist, wenn "durch die Erfassung die berufliche
Existenz des Detroffenen vornichtet oder-ernstlich ge~
fihrdet werden wiirde® (vgl OVG Hamburg MDR 1949, 576;
HessVGH DVerw 1949, 132; OVG Liineburg NJW 1950, 921 =
DVerw 1950, 497),bederf bei der hier allein zu entschei-
denden Frage, ob es sich um Wohnr#éume im Sinne des Woh-
nungesetzes handelt, keiner Priifung, denn auch die Un-
zuliissigkeit einer Erfassung wiirde an, der Eigenschaft
der Riume als zweckentfremdete Wohnréume und damit

als Wohnr#ume nichts Hndern.

Daher findet § 39 SchlH DurchfG zum WohnG auf die
hier in Betracht kommenden Pensionsriéume Anwendung, so- dass
bei Rechtswirksamkeit des § 39 Abs 1 die friiher erfolg-
ten Beorderungen nach Reichsleistungsgesetz seit. dem
30. Juni 1948 aufgehoben waren.

e) 1) Dedenken gegen die Rechtugilltigkeit des § 59 des
SchlH DwrchfG zum TohnG vom 3. ‘ial 1948 (GVEl SchlH 1948,
87) ergeben sich vor allem aus dessen Abs 2. Diesér be-
stimnt:

"Die unter Abs 1 fallenden RHume bleiben erfasst.
3ic bleiben den eingewiesenen Personen auf Grund
der Durchfiihrungsbestimmungen zum 7ohnungsgesetz
weiter zugewiesen,"

Past wortlich mit dieser Bestimmung deckt sich § 42

Abs 2 des VohnG des iendeS'Nordrhein—Westfalen vonm

23. Jenuar 1950 (GVB1 NRhWE 1950, 25). Dem war ein .r-
lass des Wirtschaftsministers von Nordrhein-Westfalen vom
12. Uérz 1947 - III ¢/WB/ 1035 - vorangegangen, der den
rtlichen Stellen empfahl, eine generéilé Un:andlung der
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Beorderung nach Reichsleistungsgesetz in Inanspfuch—
nahmen nach dem Vohnungsgesetz vorzunehmen, nachdem einige
Gemeinden bereits von sich aus derartige generclle Anord-
nungen getroffen hatten.

Anlass zu diesen liassnahmen gaben vor allem drei -
Erwigungen, die ihrerseits sich wiéder daraus ableiteten,
dass die Beorderung nach Reichsleistungsgesetz an sich
nur fiir ecine voritbergehende Hotzeit} nickt aber als Daa-~
erzusteand gedecht war, und dass fiir Dauerinanspruchnahmen
sich erhebliche. praktische Schwierigkeiten aus den iteichs-
1éistungagesetz—Beorderungeq ergeben. Die auf.Grund der
Reichsleistungsgesetz-Leorderungen Begiinstigten standen
nur in einem §ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhéltnis;
sie waren nicht .’ieter. I}ob die Bedarfsstelle diese Be-
orderung auf, so befanden sie sich ohne Rechtsgrund in
den Wohnrifumen, Erstrebt wurde daher eine Sicherung der
Beginstigten durch Jberfilmng dieser Verhiltnisse *n
" blirgerlich-rechtliche Mietverhtiltnisse. Die Folge des
Nichtbestehens eines solchen biirgerlichen ilietverhiilt-
nisses ist zugleich, dass Streitigkeiten aus den Wohn~
raumverhiiltnissen zwischen Begiinstigten und Betroffenen
vor den Wohnungs#mtern und nicht vor den :lietgericliten
ausgetragen werden miissen. Die Wohnungsiimter waren zur
Bewiltigung dieser Aufgaben weder ihrem iufgabengebiet L
nach noch ihrer personellen Zusaumensetzung nach ge-~ A
eignet. Auch aus diesem Grunde wurde.der Abschluss bﬁrgérlichw', ;
rechtlicher ilietverhitltnisse angestrebt. Bei Beorderungen . = ¥
fiir eine kiirzere Zeit konnte es hingenommen werden; dass’
fur etveige Ausfiélle an Hutzungsgebiihren, die die Begiin-
stigten zu zzhlen hatten, aber etwa nicht zahltgn, cenidss
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§ 26 Abs 4 RIG die Bedarfsstellen aufzukommen hattens
Pir Beorderungen, die sich iiber viele Jahre erstreckten,
konnte diese Bestimmung sich als eine der Wohnungsbe..
wirtschaftung im tibrigen fremde Ausfallbiirgschaft der
Verwaltung fiir die lletausfélle des Vermieters auswirken,
Alle diese durchaus berechtigten Griinde veranlassten
die hier zur Beurteildng stehende Regelung, dass gdie
Beorderung nach Reichsleistungsgesetz iber drfassung
und Zuweisung nach Wohnungsgesetz in: biirgerlich-récht-
liche iiletvertrige generéil'umgewandelt werden (vgl zZu
diesem Problem Hagemenn LUDR 1947, 235; Petz, Arbe1t8~
blatt Dritische Zone 1947, 288).

2) Die gegen die generelle Umwandlung mittels &rtlicher e

Bekanntmachung erhobenen Bedenken aus der Ungzustiéindigkeit
dieser Srtlichen Stellen scheiden hier ebenso aus, ‘wie
dic Dedenken, ob derartige Anordnungen der "Jrhaltuag,
Vormei:ung, Sichtung, Zuteilung und -usnutzung des vor—
handenen Wohnraumes" dienen und die sich daraus ergeben-
den Bedenken, ob derartige Anordnungen sich im Rghuen
der diesen Stellen in Art I Abs 1 WohnG gegebenen Befug-
nisse halten, dig nur dahin gehen, dass sie "die zum
Vollgug des Wohnungsgesetzes erforderlichen Massnahmen -
gu treffen" haben (vgl Bettermann-Haarmann, Uffent-
liches Wohnrecht S 152 Anm 603 a3 LVG Miinster in DVerw
1949, 557; LG Hagen in KDR 1947, 233). Denn hier handelt
es sich nicht um eine im Verordnungswege erlassene Durch~
tihrungsbestimmng, die ihre gesetzliche Grundlage im
thnuhgsgesetz finden muss, sondern um ein ILandesgesetsz,
zu dessen Erlass das Land gem#ss LilRegVO Rr 57 (Anmbl
HilReg BrZ 344) nach Anhang D Ziff 3 "im Rrhmen der wvon
der Hilitérregierung niedergelegten Grundsttze" befugt
war, )
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An sich kann die 3rfassung und Zﬁneisung von JWohnraum
auch durch einen generellen ikt der Gesetzgebung erfolgen
(Bettermann-Haarmenn, {ffentliches Wohnrecht S 152 Anm
603 a). Das Wohnungsgesetz bestimmt aber, dass Brfassung
und Zuweisung nur durch Eingzelakte erfolgen diirfiten. Es
ist in jedem Linzelfall zu priifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Zrfassung vorliegen, ob die
Erfagssung den Detroffenen gegen&bef'zumutbar ist. Das
Gesetz sieht Nichtlinien fiir die Bemessung des zuzubil-
ligenden Vohnraumes vor; es bestimmt 2.B. in Art XIT c,
in welchem Verhdltnis Wohnraum auf Personen unter und
iiber 14 Jahre. bei der Berechnung der erforderlichen
Wohnraumfliche zu verteilen ist. 3s schreibt in Art
VII Abs 2 genau vor, in welcher #usseren Form die Zu~
teilung zu erfolgen hat; es bedarf der schriftlichen
Mitteilung, die unter gewissen Voraussetzungen durch
einen Anschlag an der Tilr ersetzt werden kann, nicht
aber durch eine zllgemeine Vert<fentlichung. In Art
VII Abs 3 wird den Beteiligten eine befristete Beachwer-
de und ein bestimmtes Rechtsmittelverfehren gewidhr.-’
leistet. Desonders individuelle Priifung ist bei der
Zuweisung der Wohnriiume erforderlich. Dagu stellt be-
reits das Gesetz in Art VIII eine gewlsse Rangfolge
der Wohnunceberephtigten"auf, in der die Yohnungs—
bewerber zu berilckaichtigen sind. Dariiberhinaus hat
die einweisende Behtrde zu priifen, ob gerede diese
ausgewvihlte Person fiir diese Wohnung und fiir diesen
Vermieter der rechte iiieter ist (im Ergebnis ebenso
Hans WohnG Aufl. 6 - 7 Art XIV Anm 5; LG Hagen LDR
1947, 233; Bettermann-Haarmann, Offentliches Wohnungsrecht
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" bedeute, dass in Form eines Gesetzes materielle Verwaltung

teres unterstellen dlirfen, da schon bei den Erfassurgen

‘betrolfenen Bevilkerung vom 21. Juni 1943 (RGDL I, 355)

—-57,_

S 152 Anm 603 a; Haarmann IDR 1947, 235; LVG ilinster,

DVerw 1949, 557; Arbeitsgemeinschaft fiir Wohnungsrecht
JuinBl HRhVW 1948, 13; Petz, ArbB1BrZ 1947, 238; Wiet-

haup, ArbBlBrz 1948, 431).

Der AnBeklagte fithrt dazu aus: § 39 Abs 2 des DurchfG

ausgeillbt verde., =2s sel an sich richtig, dass die Erfas-
sung und auch die Zuweisung von ﬁbhnfaum unter genauer
Priifung der im 3inzelfall bestehenden Verhiilinisse er-
folgen miisse. Eine generelle Regeluﬁg sei nur als zu~
ldssig anzusehen, wenn géwﬁhrleistet sei, dass auch generell
die Voraussetzungen flir die Neuerfassung, diesmal auf woh~
nuagsrechtlicher Grundlage, und fiir die Zuweisung an die
bisherigen Bewohner vorliegen. Das Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen habe aber der Landesgesetzgeber ohne wei-

3

auf Grund des Reichsleistungsgesetzes in jedem Linzel-
fall die hierfiir notwendigen Voraussetzungen geprﬁft
worden seien, ob erfassbarer Raum vorhenden war und der
Zingewiesene ein anzuerkennendes Wohnbediirfnis gehabt
hebe. Diesen ifusfiihrungen kann schon deshald nicht ge~
folgt werden, weil fiir die friiheren Erfessungen, nicht
nur die auf Grund des Reichsleistungsgesetzes, sondern
auch die euf Grund der Vohnraumlenkungsverordnung vom
27. Pebruer 1943 (RGD1l I, 127 und 1944 I, 218) und die
der Verordnung zur wohnreunversorgung der luftkriegs-—

wesentlich andere'Voraussetzungen galten, als fir die
Erfessung und Zuveisung nach dem Vohnungsgesetz. Vor .
allen konnten die Zingriffe nach Reichsleistungsgesetsz
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erheblich iiber den Rahmen des wohnungsgesetzes hinaus-
gehén. Die Auffassung der Revision verkennt im ubrigen
v6llig die tatsdchlichen Gegebenheifen. Bei ‘den Reichs~
leistungsgesetz~Einveisungen musste hiufig sehr summa-
risch verfahren werden; daher war es nicht nur méglich,
sondern lag sogar nshe, dass unertrégliche, unzumutbare,
nicht aufrechterhaltenswerte Wohnraumverh#ltnisse ge-
schaffen worden waren. BEin solches summerisches Ver-
faliren war Ziir die vorilbergehende Beorderung nach dem
Reichsleistungsgesetz vielleicht noch tregber, nicht
aber flir Dauerverhiltnisse, wie sie das Wohnungsgesetsz
achaffen will (IVG Liinster DVerw 1949, 557; LG Hagen
UDR 1947, 235). Ferner wird dabei nicht beriicksichtigt,
dass sich von dem Zeitpunkt der Einweisung nach Reichs-
leistungsgesetz bis zu dem Zeitpunkt der generellen Um-
wandlung in Inanspruchnahmen nach dem Wohnungsgesetsz
{atsichliche Verinderungein erheblicher Ari swischea den
Boteiligten ergeben hoben ktnnen, wie sie hier im 4b-
schnitt III d am Znde erwéhnt worden 'sind. Der Landes-
gesetzgeber konnte daher nicht davon ausgehen, dass bei '
der von ihm getroffenen Regelung die individuellen Ver-
h&ltnisse beriicksichtigt wurden, wie es das Wohnungsgesets
verlangte.,

Dedenken gegen die Rechtsgilltigkeit der Reselung des
§ 59 Abs 2 DurchfG kdnnten auch daraus hergeleitet werden,
dass nicht klar erkennbar ist, ob durch die generelle Er—
fassung und Zuweisung nicht auch die Bestimmungen des Art

VII Abs 3 WchnG tber die Rechtsmitiel des Wohnungsgesetzes

verletzt sind. Unklar ist, ob bei der Regelung des Duroh-

~ fyhrunpegesetzes tiberhaupt ein Rechtsmittel gegeben ist
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(vegl z.B. Nlermes SchlHA 1952, 4). Selbst wenn ein Rechts- *
mittel aber auch nach dem Schleswig-lolsteinischen Durch-
fihrungsgesetz hinsichtlich der Lrfassung und Zuweisung .
des § 39 Abs 2 gepeben wire, so lisst das Durchfithrungs-
gesetz nicht erkennen, von wann an die Rechtsmittelfrist '
.1lief, ob vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes %
oder von dem Zeitpunkt der Beendiguhg der Reichslei-~ '
o stungsgesetz~Beorderung. Selbst wenn das Rechtsmittel
_ mengels Zustellung der Erfassungs- und Einweisungsanordnun;
e unbefristet zuléssig wire, ist in keiner “eise ersichtlich,
: wie bel einer gesetzlichen Erfassung und Zuweisung das
N Rechtsmittelverfahren durch Entscheidung der "Aufsichis-
: behtrde" durchgefifhrt werden kann, insbesondere ob es
sich hier um eln Rechtsmittel gegZen die Entscheidung der
Wohnungsbehrde oder gegen die Entscheidung des Gesetz-
gebers handelt. Der Beklagte fithrt deshald auch nur aus,
"jeder Detroifene hiitte versuchen kinnen, gegen die fin-
gierten 3riassungs~ und Zuwveisungsvertiigungen Beschuerde
einzulegen®™. Der Dellagte meint z.2r weiter: ausserdem
habe ein mittelbarer Rochtsschutz fir alle Detroffenen
bestanden; bel Veridnderung der Verh#linisse. seit Erlass
der Deorderung nach den Relchsleistungsgesetz bis zu der
gesetzlichen Erfassung habe es dem Betroffenen freigestan-
den, die Riumungsklage wegen Eigenbedarfs nach dem lieter- N
schutzgesetz zu erheben. In-diesem Verfahren vor dem or-
dentlichén Gericht hidtte cie Wohnungsbehbrde beteiligt
werden miissen, und sie hiitte auf diese Weise die Lbglich~ .
keit zur HWachprifung des Eingelfalles gehabt. Ausserdem
habe fir jeden Betroffenen jederzeit die MBglichkeit be-
stenden, einen Aufhebungsantrag bei der Srtlichen Woh-
nungsbehtrde 2u stellen, gegen dessen Ablehhnng ihm die
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Dienstaufsichtsbeschwerde zugestanden und im FPalle der
antspflichtverletzung eines Beamten die Amtshaftungs-
klage gegeben gewesen sei, Diese Ausfifhrungen beseitigen
die hier aufgezeigten Bedenken nicht., Dieser mittelbare
Rechtsschutz diirfte nicht so weit gehen, wie der Rechts-
_ schutz gegen Erfassung und Zuweisung, Ist ein Mietver-
o trag festgosetzt, so stehen dem igentiimer wohl nur

’ die nietgufhebungsansprﬁche nach nieterschutzgesetz

gu, insbesoncere auch bei etvaigem Eigenbedarf (vgl
Hons, WohnG Aufl 6/7 Art VIII Anm VI 4 nit Zitaten

und auch iiber abweichende Ansichten). Ist kein Zwangs~
nietvertrag geschlossen, 80 ist im stérksten HaSe . um~
stritten, ob eine Zuriicknahme der Zrfassung noch mig-
lich ist, wenn der Uieter, wie hier, bereits im Besitz
der Vohnung ist (vgl Streitstand bei Hans aa0 Art VIII
Anm III 4; Hermes 8a0 S 2), .
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Aber selbst wenn davon auszugehen wire, der Rechts-
schutz entspréche den Grundsdtzen des Wohnungsgesetzes,
so wdre es doch unzuléssig, dass das Durchfiihrungsgesetz
eine generelle Erfassung und Zuweisung ausspricht und
die individuellen Voraussetzungen der Erfassung und Zu~
weisung dem Rechtsmittelverfahren, soweit es von den
Beteiligten in Geng gesetzt wird, iiberlésst. Eine solche
Regelung, bei der bewusst von einer individuellen Prii~
fung im Erfassungs- und Zuweisungsverfahren zuniichst
abgesehen und diese- nur dem Beechwerdeverfahren iiberlas-
sen bleibt, setzt sich iiber die klaren Bestimmungen des
Wohnungsgesetzes hinweg, das schon im Erfassungs- und
Zuweisungsverfahren eine individuelle Priifung der Voraus-
setzungen von Srfassung und Zuweisung zwingend vorschreibt..
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Die Anordnung der generellen .rfassung und Zuweisung
h#lt sich nicht mehr "im Rrhmen der von der Militdr-
regierung im Wohnungsgesetz niedergelegten Grundsétze",
Da das I.nd aber nur in diesem Rahmen Gesetzgebung
ausiiben durfte. hat es die ilm gesetzten Schranken
iberschritten. Das Irndesgesetz ist daher insoweit
rechtsunwirksan,

Die einleitend (Ziff IIT e 1) zusammengestellten
Ziele, die Anlass zum Erlass der generellen Umwandlung
gaben, rechtfertigen keine andere Beurteilung. Sie kbnnen

~auch duvch dem Wohnungsgesetz entsprechende Einzelum--

wandlungen erreicht werden. Allerdings wird der Erlass
solcher Einzelumrandlungen erhebliche Zeit in Anspruch

nehmen. Jedoch sind die Probleme nicht so dringend; dass

sie innerhaldb kiirzester Zeit erledigt werden miissten.
Das gelgt bereits der Umstand, dass vom Inkrafttreten
des Wohnungsgesetzes im Frithjehr 1946 des Lend Schleswig-
Holstein bis liitte des Jahres 1948 und das Land Nord-
rhein-Vestfalen soger bis Anfeng des Jahres 1950 mit sol-
chen gz=nerellen Umvandlungen gewartet haben. Die iibg~

lichkeit individueller Umwandlung ergibt sich auch daraus,

dass mit Ausnahme von Hemburg und den,beiden‘genannfen
Lindern die anderen Lénder #hnliche generelle Umwand-~

lungen nicht gesetzlich vorgesehen haben. Im iibrigen ktnn-

ten jeweils die dringendsten PFiélle (Streitigkeiten zwi-
schen Eigentiimer und Nutzungsberechtigtem; Richtzahlung
der Benutzungsentschédigung und daher Haftung der Be-
darfsstellen) zuerst bereinigt werden. Tetsiichlich ist
die Verwaltung auch in der ILage, diese individuellen Um-
wandlungen vorzunehmen, wie sich aus den Ausfithrungen
von Haarmenn (MDR 1947, 235) ‘ergibt.

ve- -
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Auf die Frage, ob und in welchem Umfang die Auf-
sichtsbehdrde in Notfi#llen anstelle der unteren Beh¥rde
: titig werden kann, wobei zu beachten ist, dass hier ent-
v gegen der Ansicht des Beklagten-nicht.die‘Aufsichtsbe-
Do htrde, sondern der Landesgesetzgeber tétig geworden ist,
“. ' ° und auf die Frage. ob die Aufhebung der Reichsleistungs~
g gesetz~Beorderung in § 39 Abs 1 durch generellen Akt
v zuléssig ist oder nicht, braucht nicht n#her eiﬁgegangen
zu werden, da sich die Ungiiltigkeit des § 39 Abs 2 aiis
der dort vorgesehenen generellen Erfassung und Zuweisung
ergibt. Deshalb bederf es auch keines Eingehens darauf,
ob es sich hier um "Generalverfligangen" handelt, wie Her-
. mes(ea0 S 2 bis 3) meint, denn gerade deren ZulHssigkeit
' hinsichtlich Zrfassung und Zuweisung wird durch die Be~
stimmungen des Wohnungsgesetzes, die eine individuelle '
Priifung verlangen, auégeschlossen, eine Prage, die Hermes
liberhaupt nicht ervrtert..
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3) Aus der Rechtsungiiltigkeit des § 39 Abs 2 ergibt
sich auch die Rechtsungiiltigkeit des Abs 1. Der Rechts-
gedanke des § 139 BGB, dass bei Nichtigkeit eines Telles
eines Rechtsgeschéiftes das ganze Rechtsgeschdft nichtig
ist, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den
nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde, ist auch auf das .
| 8ffentliche Recht (RGZ 133, 206 (2117; 8 51 des ihsoweit in. . i
BEHE 3,1 £f nicht abgedruckien Urteils des Senats vom P
28. 6. 51 - III %R 6/50) und insbesondere auf Gesetze an~
zuvenden (RGZ 134, 1 /I57). Gerade aus den oben zu III e 1
erdrterten, fiir die Schaffung des § 39 massgebend gewe~
senen Uberlcgungen, ergibt sich, dass die Stellung der
Eingewiesenen nicht verschlechtert, sondern durch Schaf-
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fung biirgerlich-rechtlicher Vertrige gefestigt werden solltg

Es ist daher nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber die
Aufhebung der Reichsleistungsgesetz-Beorderung gewollt
hitte, wenn er die Uperfﬁhruﬁg in Wohnungagesetz-Verhﬁlt;
nisse nicht gleichzeitig erreichen konnte. Zwar hat Ham-
burg in der Bekanntmachung der Baubehirde - Wohnungsamt -

vom 9. Juli 1948 (Hemburger Amtlicher Anzeiger 1948, 311.)

alle Leistungsanforderungen iiber gewerbliche REume, die
bis zum 31. Juli 1947 erlassen worden waren, mit Wirkung
vom 4. August 1948 aufgehoben; die Parteien wurden aufge-

fordert, Mictvertréige zu schliessen; bei Nichtzustandekom- .

men einer Einigung konnte eine neue Leistungsanforderung

beantragt werden, jedoch wurde ausdriicklich bestimmt, dass

die frither auf Grund der Leistungsanforderung erfolgten

- Raumiiberlassungen in dem in den Leistungsanforderungen be-

stimmten Umfang genebmigt wurden. Ob solche liassnahmen
sliltig waren, oederf hier keilner Priifung. Diese Regelung
wird nur erwiihnt, vweil sich auch aus ihr das Bestrsben
exrgibt, die Reichsleistungsgesetz-Deorderung nur dann auf~-
zuheben, venn an ihrer Stelle durch "Geﬁhhmigung“ der bis-
h:rigen Uberlassung oder durch Abschluss neuer Vertrﬁge
eine Sicherung der Eingewiesenen erfolgt.

Deshaldb erzibt hiexr die Uhgﬁltigkeit des Abs 2
auch die Rechtsungliltigkeit des Abs 1 der Durchfiihrungs-

_verordnung (im Ergebnis ebenso LVG iflinster DVerw 1949,

557; LG Hagen MDR 1947, 233; IG Diisseldorf im Handbuch

des gesamten Hietrechis S 513 stmtlich fiir die ﬁhnlichen-

Verh#ltnisse hinsichtlich des Hinisterialerliasses in
Nordrhein-Westfalen; aA Wiethaup, Arbeitsblatt BrZ 1948,
431).

k
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widerspricht, das Besatzungsrecht nicht fillt, weil es i

4) Das Berufungsgerichkt wird schliesslich noch zu pri- i
fen haben, ob das Gericht die Rechtsungiiltigkeit des §
39 Durchfilhrungsgesetz von sich aus endgiiltig feststellen ",
kann oder ob es die Sache dem Bundesverfassungsgericht '
vorzulegen hat. ' .

o4 -
.

Nach Art 100 GrundG hat diese Vorlage zu erfolgen, H‘ *
wenn es sich um die Unvereinbarkeit eines Lendesgeseisges b

mit einem Bundesgesetz handelt. Der Verstoss des Landes-
gesetzes gegen das Bundesgesetz muss also vom vorlegen~

den Gericht selbst bejaht werden. Diese Voraussetgung der
Unvereinbarkeit des Du-chfithrungsgesetzes mit dem Wohnungs- .

.
il

gesetz ist nach dem oben Augefiihrten hier gegeben. Es ist El
nicht nur zweifelhaft, ob eine solche Unvereinbarkeit vor- '\1
liegt, sondern diese Unvereinbarkeit wird :bejaht. . .Qﬂ

ﬁraclich ist dagegen, ob das Vohnungsgesetz als
Bundesgesetz anzusehen ist. Das Vohnungsgesetz ist ein S
Gesetz des Xontrollrates, 2lso unmittelberes T .satzungsrecht,
Nach Ziff 7 des Besatzungsstatuts bleiben Rechtsvorschrif- .
ten der Besatzungsmichte in XKraft, bis sie von den Besatzungs- .3'
behtirden aufgehoben oder abgedndert werden. Daraus folgert
Holtkotten im Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Art 123
zu Abs 1 Anm 4 a), dass unter die Bestimmung des Art 123 :
Grund@, wonach Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt L
des Bundestags fortgilt, soweit es dem Grundgesetz nicht

der Dispositionsbefugnis des deutschen Verfassungsgesetsz-
gebers entzogen sei (im Ergebnis ebenso Lechner, Deutsches
Bundesrecht I A 90 zu § 13 Ziff 14 des Gesetzes Uber das :
Bundesverfassungsgericht S 35), Holtkotten ertrtert dann o

»
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{aa0 Anm 4 b); der Verfassungsgesetzgeber hitte ledig-
lich die II6glichkeit gehabi, fiir den Bereich dieses
Rechts eine bedingte Anwéndung der Art 123 £f zu sta-
tuieren, némlich unter der aufschiebeonden Bedingung des
Aufh8rens der Geltung dieses Rechts als Besatzungsrecht und
des damit verbundenen Eintritts der freien deutschen Dis- °
positionsbefugnis iiber diesen Rechtsbereich. Dazu sei : :3
aber erforderlich gewesen, dass der Verfassungsgesetsz- A

geber dieses Besatzungsrecht in subsidi#res deutsches Recht ;*

transformiert hitte. Er vertritt die Auffassung, dass das -]
nicht goschehen sei. Demgegeniiber vertritt Zinn (Dundes-
recht und Dundesgesetzgebung Bericht Uber die Wéinheimer
T-gung 1949 S 69 ff) die Auffassung, dass der Bundes-
gesetzzeber von dieser lidglichkeit Gebrauch gemacht i
hebe. Er (3 69) und Ipsen (ebensa S 143) vertreten al-
lerdings die Auffassung, dass diese Transformation einst-
weilen noch koine pral:tische Fedeutung hobe; weil eine
deutsci:e Gesetzgebungsbvefugnis auf diesem Gebiete nicht
vorliige. Immerhin wiirde damit dieses Besatzungsrecht zu-
gleich auch deutsches Recht, wenn auch nur subsidiires
deutsches Recht geworden sein. Es wiirden darauf grvuads#tzlich
Art 123 ebenso wie die folgenden Artikel Anuendung finden.
Handelt es sich aber um deutsches Recht, so bezlge dieses:
deutsche Recht sich gemiiss Art 74 Ziff 18 GrundG suf ein =~
Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung. Damit wiirde die-

ses deutsche Recht geméiss Art 125 sowohl nech Ziff 1 wie

nach Ziff 2 Bundesrecht geworden sein, und es wilrde ein
Yerstoss des hier interessierenden landesrechtlichen
Durchfiihrungsgesetzes gegen subsidiiires Bundesrecht vor-
liegen; es wire dann tatsiéchlich der Fall des Art 100

GrundG gegeben, der zur Vorlage an das Verfassungsgericht
ndtigte. . '

“3
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Damit liegt also eine Meinﬁngsverschiedenheit
dariiber vor, ob das Wohnungsgesetz als Bundesrecht fort-
;ilt. llan kdnnte daran denken, diese ileinungsverschie-
(enheit als eine solche iliber das.Fortgelten von Recht
als Tundesrecht im Sinne des Art 126 GrundG anzusehen,
was wiederum zur Folge hitte, dass dariiber das Verfas~
sungsgericht zu entscheiden hiitte. Es kann aber zweifel-
haft sein, ob hier iiberhaupt ein Fall des Art 126 GrundC
gegeben ist. Nech Holtkotten (aa0 Anm 3e)sind Gegenstand

einer ileinungsverschiedenheit ausschliesslich nur die Tat—_.

bestiinde der Art 124 bis 125, elso Heinungsverschieden-
heiten dariiber, ob es sich um eine ausschliessliche Gesetz-
gebungsbefugnis des Bundes handelt oder ob das fragliche
Recht innerhald einer oder mehrerer Besatzungszonen ein-
heitlich gegolten hat oder ob es Recht ist, durch das nach
dem 8, Mai 1945 fritheres Reichsrecht abgetindert worden ist.

. ¢2doch auch dann, wenn man sich auf diesen engeren von.

Holtkotten vertretenen Standpunkt stellt, wird es erfor-
derlich sein, die Sache dem Verfassungsgericht vorzulegen.

Die Entscheidung, ob ein Verstoss gegen ein i{iber Art
125 GrundG Bundesréchtiigewordenes’ deutschéai~~ 1 v iln
Recht im vorliegenden Fall gegében ist, hiéngt allein da-
von ab, ob der Verfassungsgesetzgeber das Besatzungsreoht
zu subsididirem deutschen Recht gemacht hat, Uie Frege, ob
diese Voraussetzung der Zusténdigkeit des Verfassungsge-
richts gegeben ist, kann aber nur vom Verfassungsgericht
entschieden werden. Wirden andere Gerichte iiber diese Zu-
stéindigkeitsfrage entscheidén, so bestiinde die H¥glichkeit,
dass diese Gerichte die Zustiindigkeit des Veriassungsge-

richts verneinen und alsdann die Unvereinbarkeit des Durch~.
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'fﬁr Bundesrecht ansehen wiirde und alsdann das Durchfiih-

~ der.zweite Gedanke (Entlastung des Verfassungsgerichts)
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fiilhrungogesetzes mit ‘dem Wohnungséesetz.in eigener Zu-
sténdigkeit verneinen wiirden,vwéhrend das Verfassungs~
gericht vielleicht, falls ihm die Sache vorgelegt wiirde,
seine Zustindigkeit bejahen wiirde, weil es das Wohnungs-
gesetz fiir deutsches Recht und damit iber Art 125 Grund@

rungsgesetz mit dem WohnG vielleicht fiir vereinbar erklé- '
ren wiirde. Die in Art 100 getroffene Zustindigkeitsregelung
geht aber dahin, dass in allen Fillen, in denen ein Ge-~ -
richt eine Unvereinbarkeit mit Verfassungs- oder Bundes-
rechi annimmt, die Entscheidung des Verfassungsgerichts
eingeholt werden muss. Zwar darf das Gericht die Int-
scheidung des Verfassungsgerichts nur anrufen, wenn es selb@
einen Verstoss gegen Verfassungs- oder Bundesrecht bejsht,
nicht aber schon dann, wenn es in dieser Beziehung nur
Zweifel het. Sinn dieser Regelung ist einerseits, dass nur
des Ve@fassungsgericht einen solchen Verstcos gege:x Ver- ¢«
frassungs- und Bundesrccht feststellen derf, ~niererseits,
dass des Verfassungsgericht nicht mit einer iibergrossen
Zehl von Fiillen belastet wird, sondern hur mit solchen,
in denen die Gerichte eine Unvereinbarkeit mit Verfassungs-‘
und Bundesrecht annehmen, VWégt man die Bedeutung dieser
beiden, die Vorlegung an das Verfassungsgericht begriinden-
den Voraussetzungen ab, 80 ergibt sich klar, dass der erste .
Gedanke, (Feststellung der Unvereinbarkeit nur durch das
Verfassungsgericht) der bedeutungsvollere ist, und dass

zuriicktreten muss, wenn die Durchfiihrung des ersten Grund-
satzes gefidhrdet erscheint., Daraus ergibt sich, dess die
Gerichte bei der Bejahung der Unvereinbarkeit einer Ge-~
setzesbestimmung mit solchem:Recht, hinsicdhtlich. desgej -es
felhaft ist, ob es Bundesrecht ist, such dann an das Ver-

»
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fassungsgericht vorlegen miissen, wenn sie nur Zweifel
daran haben, ob dieses Recht Bundesrecht ist oder nlcht
und dass sie iiber diese Frage nicht in eigener Zusténdig-
keit entscheiden diirfemn, weil sonst, wie das obige Bei-
spiel zeigt, die Durchsetzung.des bedeutungsvclleren
Grundsatzes (Unvereinberkeitserklérung nur durch das
Verfassungsgericht) gefihrdet erscheint. Im iibrigen
handelt es sich dabei um den gleichen Grundgedanken,
der im Art 126 GrundG, wenn auch vielleicht nur im Hin-
blick auf die Streitigkeiten aus Art 124 und 125 GrundG
seinen Ausdruck gefunden hat,

Das Berufungsgericht wird daher die Streitfrage, ob
das reine Besatzungsrecht vom Verfassungsgesetzgeber in
subsidiires deutsches Recht transformiert worden ist,
nicht selbet entscheiden diirfen, sondern wird sie dem
Verfassungsgericht zur ﬁntscheidung vorzulegen haben.

Weitere Voraussetzung fiir die Vorlage isv allerdings,
dass die Entscheidung, ob das Durchfithrungsgesetz nit dem
Wohnungsgesetz ubereinstimmt,'fﬁr die Entscheidung des
Rechtsastreits erheblich ist. Nur bei Erheblichkeit der
Entscheidung liber die Vereinbarkeit darf das Lerufungs-
gericht das Verfassungsgericht anrufen, Die etwaige Br- .
heblichkelt der Entscheidung iiber die Unvereinbarkeit
des Schleswig-Holsteinischen Durchflihrungsgesetzes mit

dem YWohnungsgesetz ergidvt sich jedoch: aus dem gesamben Urteil.

Das Derufungsgericht wird also, wenn im Hibrigen die
Voraussetzungen von sanspriichen aus dem Reichsleistungs-~
gesetz fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Schleswig-~

.
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. Holsteinischen Vurchfithrungsgesetzes zum Wohnungsgesets

. geklirt sind dem Bundesverfassungsgericht die Fragen vor-

i ‘zulegen haben: .

a) 1Ist das Wohnungsgesetz (Kontrollratsgesetz Hr 18)
subgiditires deutsches Recht %

t) YDei Bejahung von a): Ist § 39 Abs 2 SchlH DurchfG
gum WohnG vom 3. Mai 1948 (SchlH GVB1 1948, 8T)
mit dem VWohnungsgesetz als subsidiéirem Dundesrecht
vereinbar ?

Dr. Riese ' Dr. .Pagendarm Dr. Kleinewefers

Bundesrichter Rietschel
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert,

Dr. Riese Dr- Gelhaar
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