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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

III ZR 68/89 Verkiindet am:
14. Dezember 1989
Mayer
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Manfred K@

CEili@strafe 2, FED

2. Renate KD,
BEEAstrate 17, Offf-¥ G

Kldager und Revisionskléger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

die Ortsgemeinde OWER-K{ED ,
vertreten durch die Verbandsgemeindeverwaltung K{JlllR.
diese vertreten durch den Bilirgermeister,

HgERelatz, G

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroéner,

Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Wurm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 31. Januar 1989 wird zurick-

gewiesen.

Die Klager haben die Kosten des Revisions-

rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Klager nehmen die beklagte Ortsgemeinde auf Zahlung

von 7.490,70 DM Entschadigung wegen Beeintrdchtigungen an
ihrem Grundstiick durch den Ausbau der B.-Strafe, einer Ge-

meindestrafle, in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage wegen fehlender Passiv-
legitimation der Beklagten abgewiesen. Die Berufung hier-
gegen hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgen die Kldger den von ihnen geltend gemachten

Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Kladger bleibt erfolglos.

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung:

Die beklagte Ortsgemeinde sei zwar Trdgerin der Stra-
Benbaulast. Da Straflenbaubehérde jedoch die Gemeindeverwal-
tung der Verbandsgemeinde sei, sei die Beklagte haftungs-
rechtlich freigestellt. Dies gelte fiir Anspriiche sowohl aus
Amtspflichtverletzungen als auch aus Verletzungen der Ver-
kehrssicherungspflicht, aus enteignendem und enteignungs-

gleichem Eingriff.
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Hiergegen wendet die Revision sich im Ergebnis ohne
Erfolg.

II.

Bei Bau und Unterhaltung von GemeindestraBen in ver-
bandsgemeindeangehdrigen Gemeinden in Rheinland-Pfalz be-
steht ein Nebeneinander von Ortsgemeinde und Verbandsge-
meindeverwaltung. Hier wird zwischen der Aufgabenwahrnehmung
und der Kostentragung unterschieden (Hofmann/Beth/Dreibus,
Die Kommunalgesetze fiir Rheinland-Pfalz, § 68 GemO
Anm. 2.5). Trdger der StrafBenbaulast, die alle den Bau, die
Unterhaltung, die Erneuerung oder die Wiederherstellung der
Strafle betreffenden Aufgaben umfafit (§ 11 Abs. 1 LStrG), fiir
Gemeindestrafien sind die (Orts-)Gemeinden (§ 14 LStrG). Die
der StrafienbehSrde nach dem Landesstraflengesetz obliegenden
Aufgaben hat aber grundsédtzlich die Verbandsgemeindeverwal-
tung zu erfiillen (§ 68 Abs. 2 Satz 1 GemQO). Sie nimmt diese
Aufgabe im Namen und Auftrag der Ortsgemeinde wahr und ist
dabei an Beschliisse der Ortsgemeinderdte und an Entschei-
dungen der Ortsbilirgermeister gebunden (§ 68 Abs. 2 Satz 1,
2. Halbsatz i.Vv.m. § 68 Abs. 1 Satz 1 GemO). Die Unterhal-
tung hat sie auf Antrag der Ortsgemeinde zu iiberlassen (§ 68
Abs. 2 Satz 3, 2. Halbsatz GemO). Planung und Bauausfilhrung
kann sie mit Zustimmung der Ortsgemeinde Dritten iibertragen
(S§ 68 Abs. 2 Satz 3, 1. Halbsatz GemO). Die Kosten filir Bau
und Unterhaltung trédgt die Ortsgemeinde (§ 68 Abs. 2 Satz 2
GemO) .




IIT.

Unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB
i.v.m. Art. 34 GG) ist die beklagte Ortsgemeinde nicht

passivlegitimiert.

Auf Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzungen of-
fentlicher Bediensteter haftet die K&orperschaft, die dem
Amtstrdger das Amt anvertraut hat, bei dessen Ausiibung er
fehlsam gehandelt hat (stRspr; vgl. jlingstens Senatsurteil
BGHZ 99, 326, 330). Als solche kommt die beklagte Ortsge-

meinde hier nicht in Betracht.

1. Dem Vortrag der Kldgerin, von dem insoweit revisions-
rechtlich auszugehen ist, da das Berufungsgericht keine
diesbeziiglichen Feststellungen getroffen hat, ist nicht zu
entnehmen, daB die geltend gemachten Beeintrdchtigungen auf
Amtspflichtverletzungen von Amtstrdgern der Beklagten zu-

riickzufiithren sind.

2. Fiir Amtspflichtverletzungen von Amtstrdgern der Ver-
bandsgemeindeverwaltung bei der Durchfiihrung des Strafenaus-
baus haftet die beklagte Ortsgemeinde nach Art. 34 GG nicht
(ebenso schon OLG Koblenz VersR 1982, 1105). Denn sie hat
ihnen die Aufgabe, bei deren Erfiillung die Amtspflichtver-

letzung begangen sein soll, nicht ilbertragen (BGH aaO).

Aus dem Senatsurteil vom 19. Januar 1989
- IITI ZR 258/87 - BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Forst-

beamter 1 - 1ldBt sich nichts anderes herleiten. Die



rechtliche Beziehung zwischen Ortsgemeinde und Verbandsge-
meindeverwaltung bei der Erfiillung der Straflenbauaufgaben
ist wesentlich verschieden von derjenigen zwischen Gemeinde
und Land bei der Durchfilihrung des Revierdienstes im Gemein-
dewald, um deren Beurteilung es in jenem Urteil ging. L&At
eine Gemeinde in Rheinland-Pfalz den Revierdienst in ihrem
Gemeindewald durch staatliche Revierbeamte durchfiihren, so
haftet fir Pflichtverletzungen dieser Beamten bei der Ge-
fahrenabwehr allerdings (nur) die Gemeinde, nicht aber das
Land. Die Gemeinde wdhlt in diesem Fall selbst die Beamten
aus (§ 39 Abs. 1 Satz 1 des Landesforstgesetzes von Rhein-
land-Pfalz - LFG -); sie kann auch "bei Vorliegen triftiger
Griinde" ihre Versetzung verlangen (§ 39 Abs. 2 Satz 1 LFG).
Da die Gemeinde in der Lage bleibt, die zur Gefahrenabwehr
erforderlichen MafBnahmen zu treffen, sind Versdumnisse, die
bei der Durchfiihrung des Revierdienstes unterlaufen, ihr
zuzurechnen (BGH Urteil vom 31. Mai 1988 - VI ZR 275/87 -
VersR 1988, 957 = BGHR BGB § 823 Abs. 1 Verkehrssicherungs-
pflicht 15).

Dagegen laBt § 68 Abs. 2 Satz 1 GemO der Ortsgemeinde
grundsatzlich keine Wahl, ob sie die Erfiillung der Aufgaben
der Straflenbaubehérde fiir die in ihrer Baulast stehenden
Straflen der Verbandsgemeindeverwaltung iliberlassen will oder
nicht; lediglich die Straflenunterhaltung, um die es hier
nicht geht, ist der Ortsgemeinde auf ihren Antrag zu iber-
lassen (§ 68 Abs. 2 Satz 3 GemO). Ebensowenig hat die Orts-
gemeinde EinfluB darauf, durch welche Bediensteten die der

Straflenbaubehrde obliegenden Aufgaben erfiillt werden.




3. Auch aus der Bindung der Verbandsgemeindeverwaltung an
Beschliisse der Ortsgemeinderdte und Entscheidungen der Orts-
birgermeister (§ 68 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz GemO) ergibt
sich nichts anderes. Diese Bindung steht dem Anvertrauen des
Amtes nicht gleich. Hdlt die Verbandsgemeindeverwaltung eine
solche Weisung fiir rechtswidrig, so darf sie sie nicht aus-
fiilhren (vgl. VvV 2.3 zu § 68 GemO). Fihrt sie eine rechts-
widrige Weisung aus, so haftet sie fiir ihr eigenes Verhal-
ten, die Ortsgemeinde filir die Weisung (vgl. auch Senats-
urteil vom 5. Dezember 1985 - III ZR 154/84 - BGHWarn 1985
Nr. 336). Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht vorgetragen,
daB die Verbandsgemeindeverwaltung durch eine konkrete Wei-
sung der Beklagten zu einem rechtswidrigen Handeln veranlafit

worden wdre (vgl. auch oben III 1).

IvV.

Unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in das Eigentum

der Kldger ist die Klage nicht zuldssig.

1, Soweit die Klager Entschadigung wegen Erschwerung der
Zufahrt zu ihrem Grundstiick durch H6herlegung der Strafle be-
gehren, steht der Klage § 39 des LandesstraBengesetzes fiir
Rheinland-Pfalz (GVB1l 1977, 274 - LStrG) entgegen.

Nach § 39 LStrG hat, wenn durch Anderung oder Einzie-
hung einer Strafle Zufahrten oder Zugdnge zu Grundstiicken auf
Dauer unterbrochen werden oder ihre Benutzung erheblich er-
schwert wird, der Trédger der StrafBenbaulast einen angemes-

senen Ersatz zu schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar



ist, eine angemessene Entschddigung in Geld zu leisten (§ 39
Abs. 2 Satz 1 LStrG). Kommt eine Einigung iiber die Entsché&-
digung nicht zustande, so setzt die Enteignungsbehdrde die
Entschdadigung fest (§ 39 Abs. 2 Satz 4 LStrG). Im iibrigen
gilt das Landesenteignungsgesetz (§ 39 Abs. 2 Satz 5

LStrG).

Wegen der Behinderung des Zuganges und der Notwendig-
keit, eine neue Zufahrt anzulegen, miissen die Kldger daher
zundchst bei der Enteignungsbehfrde eine Entschddigung be-
antragen. Deshalb fehlt es an einer Sachurteilsvorausset-
zung (vgl. auch Senatsurteil BGHZ 99, 256, 260; Senats-
beschlu3 vom 16. Februar 1989 - III ZR 20/88).

2. Soweit die Kldger Entschddigung dafiir begehren, daf
durch die Entstehung einer StrafBenbdschung die Nutzung eines
Randstreifens ihres Grundstiickes beeintrdchtigt sei, steht

der Klage § 33 LStrG entgegen.

Zur O6ffentlichen StraBe gehdren nicht nur Fahrbahn und
Gehweg, sondern auch die B8schung (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 LStrG);
die Anlage einer B&schung auf dem Grundstiick der Klédger
stellt eine Inanspruchnahme des Grundstiicks fiir den StraBen-
bau dar. Die fiir den StraBenbau in Anspruch genommenen
Grundstiicke, deren Eigentiimer nicht der Trdger der StraBen-
baulast ist, hat dieser auf Antrag des Eigentimers innerhalb
einer Finfjahresfrist zu erwerben (§ 33 Abs. 2 Satz 1
LStrG). Kommt innerhalb dieser Frist eine Einigung itiber den
Erwerb des Grundstiicks nicht zustande, so kann der Eigen-

timer, ein sonst dinglich Berechtigter oder der Tradger der




StraBenbaulast die Ubernahme der Grundstiicke im Wege der
Enteignung verlangen (§ 33 Abs. 3 Satz 1 LStrG). Der Eigen-
tiimer und der sonst dinglich Berechtigte sind auch fiir die
Zeit der Inanspruchnahme vor dem Ubergang des Eigentums an-
gemessen zu entschadigen (§ 33 Abs. 3 Satz 2 LStrG). Im
iibrigen gilt das Landesenteignungsgesetz (§ 33 Abs. 3 Satz 3
LStrG). Das bedeutet auch hier: Kommt eine Einigung iiber die
Entschadigung nicht zustande, so wird die Entschddigung von
der EnteignungsbehSrde festgesetzt. Gegen die Entscheidung
der Enteignungsbehdrde ist nur der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zuldssig, liber den beim Landgericht die Kammer
fiir Baulandsachen entscheidet (§ 48 Abs. 1 LEnteigG).

Auch insoweit miissen die Klager daher zundchst die
Festsetzung einer Entschddigung durch die Enteignungsbehd&rde
beantragen, und die vorliegende Klage ist unzuldssig, weil

es an dieser Sachurteilsvoraussetzung fehlt.

3. Das gleiche gilt schlieBlich, soweit die Kldger eine
Beeintrdchtigung ihres Grundstiicks durch Behinderung des

Wasserabflusses geltend machen, die sie auf den Ausbau und



insbesondere die HOherlegung der Strafle zuriickfiilhren. Der-
artige Folgen der Inanspruchnahme des Grundstiicks sind als
Wertminderung des Restgrundstiicks ebenfalls im Entschidi-

gungsverfahren nach § 33 LStrG zu beriicksichtigen.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Wurm
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