BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 68/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Marion T SR ,
B@strade § 2, NEEEEEEED-S GRS,

Beklagten und Revisionskllégerin,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. NN
und Dr. NI -

gegen

die BafllllD Vereinsbank AG,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Max HA und
Dr. Dietrich KllE, Kardinal-FEEEENP-Strafe [,

’
Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

WIIX



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 29. Oktober 1987
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluBS vom 11. Juni 1980
~- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 6. Februar 1987
- 11 U 1/86 ~ wird nicht angenommen.

Die Beklagte trHgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Die Sache hat keine grunds¥#tzliche Bedeutung. Die
Frage, wann ein Darlehensnehmer das Darlehen im Sinne des

§ 607 BGB "empfangen® hat, ist in der Rechtsprechung des
Senats hinreichend geklidrt (vgl. insbesondere Senatsbeschluf
vom 24. Februar 1983 - III 2ZR 224/82 = WM 1983, 484 zu 1 c;
zuletzt Senatsurteil vom 9. Juli 1987 - III ZR 229/85 =

ZIP 1987, 1102 zu 3 m. w. Nachw.). Danach hat das Berufungs-
gericht hier den Darlehensempfang mit Recht bejaht: Die Kli¥-
gerin hat die Valuta auf Anweisung der Beklagten dem Konto
der GmbH gutgebracht, mit der die Beklagte ihrerseits ein
Darlehensvertrag geschlossen hatte. Durch die Gutschrift er-
warb die Beklagte ein Riickzahlungsanspruch gegen die GmbH;
auf diese Weise ist die Valuta vereinbarungsgemdfi dem Ver-
mbgen der Beklagten zugeflossen.

2. Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

Mit Recht hat nimlich bereits das Berufungsgericht dar-
auf hingewiesen, daf der Kligerin der eingeklagte Teilbetrag
von 100.000 DM selbst dann zusteht, wenn ihr eine Verletzung
der Aufkl#rungspflicht vorzuwerfen sein sollte. Der sich
daraus ergebende Gegenanspruch der Beklagten auf Schadens-
ersatz wird jedenfalls durch ein Mitverschulden gem#f § 254
BGB gemindert und kann daher nicht zur vollen Befreiung von
der Verpflichtung zur Darlehensriickzahlung fiihren.
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Diese Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts wird mit
der Revision nicht angegriffen. Sie trlégt die Verurteilung,
selbst wenn man unterstellt, das Berufungsgericht habe auf-
grund des 2Zwischenermittlungsberichts der Kriminalpolizei
die miindliche Verhandlung wieder erdffnen und entsprechend
dem Revisionsvorbringen der Beklagten zu der Peststellung
kommen miissen, die Klégerin habe aufgrund ihrer Sonderprii-
fung im April 1984 bereits gewuBt, daB sich die Firma
Heinlein am Rande der Zahlungsunfihigkeit bewegte, die Kli-
gerin habe mit Verlusten aus ihrem Kreditengagement gerech-
net und versucht, Zeit 2zu gewinnen und die Deckungsliicke auf
die Regionalleiter umzulegen. Auch wenn man deswegen davon
ausgeht, die Kllgerin habe die Beklagte umfassender aufkl¥-
ren miissen und habe deren Vertrauen in die Firma Heinlein
nicht durch die HuBerung, "man werde die GmbH schon nicht
fallen lassen" verstirken diirfen, so liegt doch ein Mitver-
schulden der Beklagten - als Regionalverkaufsleiterin der
GmbH - darin, daB sie sich nicht von sich aus eingehender
tiber die Gesamtlage des Untenehmens unterrichten lief, son-
dern gegenilber der Kligerin die tUberzeugung ¥uBerte, es
werde gelingen, "bei der GmbH die Wende zum Positiven her-
beizufiihren" (Schreiben vom 3. Mai 1984).



Nr

Bs ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht das Mitverschulden dahin bewertet, daf
die Beklagte jedenfalls verpflichtet bleibt, 1/7 der
Darlehenssumme zurtickzuzahlen.

Krohn Krdner Boujong
Halstenberg Werp
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