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i n  dem R e c h t s s t r e i t  

d e s  Bankhauses  Hermann L f H B  KG,
v e r t r e t e n  d u rch  den  p e r s ö n l i c h h a f t e n d e n  Ge s e l l s c h a f t e r  
R udo l f  A. Og^m, A l t e r  M|■ ■  # ,  b S H B

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r . f l H l  -

g e g e n

den I n d u s t r i e k a u f m a n n  Uwe

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :

r

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,  

R e c h t s a n w a l t  Dr.  S H H B  -



Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  in  de r  

m ü n d l ich en  V erhan d lu n g  vom 30. J u n i  1986 d u rch  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  B ou jong ,

D r . H a l s t e n b e r g  und D r . Rinne

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Die  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  gegen  d a s  U r t e i l  

d e s  6 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

D ü s s e l d o r f  vom 7.  F e b r u a r  1985 w i rd  z u r ü c k ­

g e w ie se n .

Die K l ä g e r i n  t r ä g t  d i e  K o s ten  d e s  R e v i s i o n s ­

r e c h t s z u g e s .

Von R e c h ts  wegen



T a t b e s t a n d

Der B e k l a g t e  w o l l t e  s i c h  Ende Dezember 1981 d u rc h  den 

Erwerb  von zwei M i t e i g e n t u m s a n t e i l e n  an e inem von d e r  Firma 

J .  R. B a u b e t r e u u n g s  GmbH (JRB) a l s  " E r s t e r w e r b e r m o d e l l "  an­

g e b o te n e n  B a u o b je k t  b e t e i l i g e n .  Neben dem G r u n d s tü c k s k a u f -  und 

dem B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  m i t  de r  F i rm a  JRB s c h l o ß  e r  e in e n  

T r e u h a n d v e r t r a g  m i t  d e r  Firma D ü s s e l d o r f e r  T r e u h a n d g e s e l l s c h a f t  

A. und T. AG (DTG), d i e  a l s  T reu h ä n d e r  in  d e r  B a u h e r re n  a u f ­

t r a t  und d e r e n  s t e u e r l i c h e  B e ra tu n g  übernahm. Z u g le ic h  b e an ­

t r a g t e  de r  B e k l a g t e  b e i  d e r  K l ä g e r i n ,  d i e  -  wie b e r e i t s  b e i  

einem f r ü h e r e n  B a u a b s c h n i t t  -  d i e  Z w i s c h e n f i n a n z i e r u n g  ü b e r ­

nehmen s o l l t e ,  d i e  E r ö f f n u n g  e i n e s  Kontos  (Nr.  1 3 / S H B )  und 

e r t e i l t e  den F irmen JRB und DTG V o l lm a c h t  zur  gemeinsamen V er­

fügung über  d i e s e s  Konto.

Am 30. Dezember 1981 v e r a n l a ß t e n  d i e  Firmen JRB und DTG 

zu L a s t e n  d e s  Kontos  d e s  B e k la g t e n  zwei Ü berweisungen  über  

3 4 . 5 2 0 , — DM und 6 . 4 0 0 , — DM a u f  d as  Konto Nr .  1 3 / f l H B ,  

das  von de r  K l ä g e r i n  a l s  Konto p r o  D i v e r s e  g e f ü h r t  wurde .  Auf 

dem Ü b e r w e i s u n g s a u f t r a g  über  3 4 . 5 2 0 , — DM war a l s  E m pfänger in  

d i e  F irm a JRB b e z e i c h n e t ,  a l s  Verwendungszweck "W erbungskos ten  

App. N r .  37 + 3 8 " .  Die z w e i t e  Überweisung -  über  

6 . 4 0 0 , — DM -  s o l l t e  d i e  F i rm a  DTG e r h a l t e n ?  a l s  Em pfängerkon to  

war u r s p r ü n g l i c h  d e r e n  Konto b e i  e i n e r  a n d e r e n  Bank a n g eg eb en ,  

dann a b e r  g e s t r i c h e n  und d u rch  d a s  Konto p r o  D i v e r s e  b e i  de r
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K l ä g e r i n  e r s e t z t  worden.  Auf d i e s e s  Konto wurden damals  noch 

w e i t e r e  B e t r ä g e  zu L a s t e n  d e r  Konten a n d e r e r  B a u h e r re n  ü b e r -  

t r  ag en .

Mit  S c h r e i b e n  vom 3. Mai 1982 l e h n t e  d i e  K l ä g e r i n  d i e  

Z w is c h e n f i n a n z i e r u n g  des  B a u p r o j e k t s  ab .  Die von i h r  fü r  d i e  

b i s h e r i g e n  B e la s t u n g e n  d e s  Kontos 1 3 / f l f l B  b e r e c h n e t e n  K r e d i t ­

k o s t e n  (Z in sen  und Ü b e r z i e h u n g s p r o v i s i o n )  b e z a h l t e  de r  B e k la g te  

q u a r t a l s w e i s e  b i s  zum 30. September 1982. Am 28. Dezember 1982 

wurde se inem Konto d e r  Ende 1981 z u g u n s te n  d e r  F irm a DTG abge­

b u c h te  B e t r a g  von 6 . 4 0 0 f — DM w ied er  g u t g e s c h r i e b e n .  Das Bau­

p r o j e k t  war in z w is c h e n  g e s c h e i t e r t ,  d i e  F i rm a  JRB in  Konkurs 

gegangen .

Die K la g e ,  m i t  d e r  Bezahlung  d es  K o n to s a ld o s  per  

28. F e b ru a r  1983 in  Höhe von 3 7 .4 1 5 ,7 1  DM v e r l a n g t  w i r d ,  h a t  

im e r s t e n  R ech tszu g  -  b i s  a u f  e i n e n  g e r i n g e n  T e i l  de r  Z in s ­

f o r d e r u n g  -  E r f o l g  g eh ab t?  vom O b e r l a n d e s g e r i c h t  i s t  s i e  abge­

w iesen  worden.  M it  d e r  -  z u g e l a s s e n e n  -  R e v i s i o n  e r s t r e b t  d i e  

K l ä g e r i n  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  des  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t
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M it  R ech t  i i a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  a u f  D a r l e h e n s r ü c k ­

zah lung  g e r i c h t e t e  Klage  a b g e w ie se n ,  w e i l  de r  B e k la g t e  den 

D a r l e h e n s b e t r a g  n i c h t  empfangen h a t .

Das Empfangen d e r  Darlehenssumme i s t  -  neben d e r  E in ig u n g  -  

V o r a u s s e t z u n g  d e s  A nspruchs  aus  § 607 Abs.  1 BGB. Das D a r le h e n  

b r a u c h t  n i c h t  an den D ar lehensnehm er  p e r s ö n l i c h  a u s g e z a h l t  wor­

den zu s e i n .  Nach d e r  R e c h t sp re c h u n g  d es  e rk e n n en d e n  S e n a t s  g e ­

n ü g t  e s ,  wenn d e r  D a r l e h e n s g e b e r  d i e  V a l u t a  v e re in b a ru n g sg e m äß  

einem D r i t t e n  h a t  z u f l i e ß e n  l a s s e n  und d a d u rc h  d a s  Vermögen des  

D a r le h en sn eh m e rs  e n d g ü l t i g  v e rm e h r t  worden i s t  ( v g l .  S e n a t s b e ­

s c h lu ß  vom 24. F e b ru a r  1983 -  I I I  ZR 224/82 = WM 1983, 484,

485; S e n a t s u r t e i l e  vom 7.  März 1985 -  I I I  ZR 211/83  = WM 1985, 

653 = ZIP 1985, 596 und vom 5. Mai 1986 -  I I I  ZR 240/84 - ,  

j e w e i l s  m.w.Nachw.) .

1.  Danach wäre h i e r  e i n  D ar lehensem pfang  zu b e j a h e n ,  wenn 

d i e  K l ä g e r i n  d i e  B e t r ä g e ,  m i t  denen  d a s  Konto d e s  B e k la g t e n  am 

31. Dezember 1981 b e l a s t e t  worden i s t ,  a u f  s e i n e  Anweisung 

an d i e  F i rm en  JRB und DTG g e z a h l t  o d e r  Konten g u t g e s c h r i e b e n  

h ä t t e ,  d i e  a u f  den Namen d i e s e r  F irm en l a u t e t e n .  Der B e k la g te  

wäre dann in  Höhe d e r  Überweisungen  von s e i n e r  V e r p f l i c h t u n g  

b e f r e i t  worden ,  an d i e  b e id e n  F irmen d i e  v e r e i n b a r t e n  V e rg ü tu n ­

gen f ü r  d e re n  V e r m i t t l u n g s -  und B e t r e u u n g s l e i s t u n g e n  zu z a h l e n .  

Dadurch wäre d i e  D a r l e h e n s v a l u t a  dem B e k la g te n  e n d g ü l t i g  zuge­

f l o s s e n ,  ohne daß e s  d a r a u f  ankäme, in  w e lc h e r  Weise d i e  b e id e n



Firm en danach  über  das  Geld v e r f ü g t e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom

17. J a n u a r  1985 -  I I I  ZR 135/83 = NJW 1985, 1020 zu 6,  i n s o w e i t

in  BGHZ 93, 264 n i c h t  a b g e d r u c k t ) .

2. Die K l ä g e r i n  h a t  d i e  s t r e i t i g e n  B e t r ä g e  Ende Dezember 1981 

je d o c h  nur ihrem Konto p r o  D i v e r s e  g u t g e s c h r i e b e n .  Durch d i e s e  

Buchung war d i e  Darlehenssumme den F irm en JRB und DTG und damit  

auch dem B e k la g te n  noch n i c h t  z u g e f l o s s e n .

a) Beim Konto p r o  D iv e r s e  h a n d e l t  e s  s i c h  um e i n  im Konto­

k o r r e n t  g e f ü h r t e s  Sammelkonto,  d a s  dazu  d i e n t ,  G e sc h ä f t sv o rg ä n g e  

fü r  P e r s o n e n ,  d i e  b e i  d e r  Bank k e in  e n t s p r e c h e n d e s  e i g e n e s  Konto 

u n t e r h a l t e n ,  buchungsmäßig u n t e r z u b r i n g e n  ( S c h e b e s t a  WM 1985,  

1329, 1332? A c h te r b e r g /L a n z  E n z y k l o p ä d i s c h e s  L ex ikon  fü r  das  

G e l d - ,  Bank- und Börsenwesen 3. A u f l .  S. 3 1 8 ) .  Das Konto p ro  

D i v e r s e  i s t  e i n e  Zweckschöpfung de r  B a n k p r a x i s  m i t  s e h r  u n t e r ­

s c h i e d l i c h e n  F u n k t io n e n  ( S c h e b e s ta  a a O ) . Buchungen a u f  einem 

s o l c h e n  Konto s i n d  r e c h t l i c h  n i c h t  e i n h e i t l i c h  zu b e w e r t e n ,  da 

ihnen  G e s c h ä f t e  s e h r  u n t e r s c h i e d l i c h e r  A r t  zugrunde  l i e g e n  

können ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 4. Dezember 1958 -  I I  ZR 60 /57  =

WM 1959, 1 1 3 ) .  Im a l l g e m e in e n  haben d i e s e  Buchungen nur v o r ­

l ä u f i g e n  und b a n k i n t e r n e n  C h a r a k t e r  ( S c h l e g e l b e r g e r / H e f e r m e h l  

HGB 5. A u f l .  § 365 Anh. Nr.  35? K in d e rm a n n /B e n n a t /G ra f  v .  

R e c h b e rg /O b e rm ü l le r  i n :  B a n k r e c h t  und B a n k p r a x i s  I I ,  6 /216  

m.w.Nachw. in  Fußn. 8 ) .  E in  Ü be rw e isu n g sem p fän g er ,  d e r  b e i  

de r  Empfängerbank k e in  e n t s p r e c h e n d e s  Konto u n t e r h ä l t ,  e r w i r b t
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a l l e i n  m i t  de r  Buchung a u f  dem Konto p r o  D i v e r s e  noch k e in e n  

Anspruch gegen  d i e  Bank (BGHZ 27, 241? Wunschei  NJW 1958, 1764,  

1765; C a n a r i s  B a n k v e r t r a g s r e c h t  2. A u f l .  Rn. 4 6 4 ) .  E r s t  d i e  

Umstände im E i n z e l f a l l  können e i n e  v e r t r a g l i c h e  B eziehung  b e ­

g rü n d e n ,  a u fg ru n d  d e r e n  d e r  Überw eisungsem pfänger  g egenüber  de r  

Bank b e r e c h t i g t  i s t ,  über  den g u t g e s c h r i e b e n e n  B e t r a g  zu v e r f ü ­

gen ode r  s e i n e  A uszah lung  zu v e r l a n g e n  (BGH U r t e i l  vom 4. De­

zember 1958 a a O ) . Wenn und s o l a n g e  d i e s e  V o r a u s s e t z u n g e n  n i c h t  

v o r l i e g e n ,  i s t  noch e i n  W id e r r u f  d e r  Überweisung m ög l ich  

(BGHZ 27, 241, 2 4 7 ) ,  g e h t  e i n e  Pfändung d u rc h  G lä u b ig e r  des  

Ü berw e isu n g sem p fän g ers  noch i n s  L ee re  ( C a n a r i s  aaO? OLG C e l l e  

WM 1966, 331, 3 3 2 ) .  Ebenso  l i e g t ,  wenn d i e  Überweisung d e r  Dar­

lehensgew ährung  d i e n e n  s o l l ,  e i n  D ar lehensem pfang  im S inn  des  

§ 607 Abs. 1 BGB nur  v o r ,  wenn s i c h  im E i n z e l f a l l  Bank und 

Überw eisungsem pfänger  g e e i n i g t  h a b en ,  daß dem Empfänger gegen 

d i e  Bank e i n  Anspruch  a u f  den g u t g e s c h r i e b e n e n  B e t r a g  z u s t e h e n  

s o l l .

b) Es war Aufgabe d e r  K l ä g e r i n ,  t a t s ä c h l i c h e  Umstände d a r ­

z u le g e n  und zu b e w e i s e n ,  au s  denen s i c h  h i e r  e i n e  s o l c h e  E i n i ­

gung m i t  den F irmen JRB und DTG e r g a b .  Das i s t  i h r  nach de r  

r e c h t s f e h l e r f r e i e n  Würdigung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  g e l u n ­

gen .

Zur Begründung von Ansprüchen de r  b e id e n  Firmen r e i c h t  e s  

n i c h t  a u s ,  daß d e r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  von den Buchungen K e n n tn i s
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i

h a t t e n ,  w e i l  s i e  s e l b s t  a l s  V e r t r e t e r  des  B e k la g te n  d i e  Über­

w e i s u n g s a u f t r ä g e  u n t e r s c h r i e b e n .  Es b e d u r f t e  e i n e r  -  a u s d r ü c k ­

l i c h e n  ode r  s t i l l s c h w e i g e n d e n  -  E r k l ä r u n g  d e r  K l ä g e r i n ,  aus  

de r  i h r  W i l l e ,  den b e id e n  F irmen e i n  V e r f ü g u n g s r e c h t  über  d i e  

Ü b e r w e is u n g s b e t r ä g e  e in z u rä u m e n ,  auch f ü r  d i e  Ü be rw e isu n g s­

empfänger  h i n r e i c h e n d  d e u t l i c h  h e r v o r g i n g .  Es g e n ü g t  n i c h t ,  daß 

d i e  K l ä g e r i n  im j e t z i g e n  P ro zeß  d i e  Rechtsm einung  ä u ß e r t ,  d i e  

a u f  dem Konto p r o  D i v e r s e  e in g e g an g e n en  B e t r ä g e  h ä t t e n  den 

b e id e n  Firmen " u n e i n g e s c h r ä n k t  und e n d g ü l t i g  zur  Verfügung g e ­

s t a n d e n " .  Die K l ä g e r i n  h a t  k e in e  T a t s a c h e n  v o r g e t r a g e n ,  aus  

denen s i c h  damals  auch fü r  d i e  Ü berweisungsem pfänger  e rk e n n b a r  

e r g a b ,  daß ih n en  V er fügungsm ach t  über  d i e  g e b u c h te n  B e t r ä g e  

e in g e r ä u m t  werden s o l l t e .

Dagegen s p r a c h  v ie lm e h r  -  wie das  B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  

R e c h t  a u s g e f ü h r t  h a t  - ,  daß d i e  K l ä g e r i n  den G e s c h ä f t s f ü h r e r  

d e r  Firma JRB s t a t t  zur E r r i c h t u n g  e i n e s  e ig e n e n  G i r o k o n t o s  

zur Überweisung a u f  i h r  Konto p r o  D iv e r s e  v e r a n l a ß t e .  Nach s e i ­

ne r  Z eugenaussage  im P a r a l l e l p r o z e ß  11 0 514/83  LG D ü s s e l d o r f  =

6 U 136/84 OLG D ü s s e l d o r f  = I I I  ZR 70/85  h a t  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  

s e l b s t  d i e s e s  V e r h a l t e n  d e r  K l ä g e r i n  dam als  d a h in  v e r s t a n d e n ,  

daß e r  noch n i c h t  zur  f r e i e n  Verfügung  b e r e c h t i g t  s e i n  s o l l t e .  

Die Firma DTG h a t t e  -  wie i h r e  V e r t r e t e r  im P a r a l l e l p r o z e ß  a l s  

Zeugen b e k u n d e t  haben -  b e r e i t s  beim e r s t e n  B a u a b s c h n i t t  Schwie­

r i g k e i t e n  g e h a b t ,  über  d i e  von de r  K l ä g e r i n  a u f  dem Konto p ro
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D i v e r s e  v e r b u c h t e n  B e t r ä g e  zu v e r f ü g e n .  D e sh a lb  h a t t e  d i e s e  F i r ­

ma nunmehr am 30. Dezember 1981 v e r s u c h t ,  d i e  f ü r  s i e  best imm­

t e n  Ü berweisungen  a u f  i h r  e i g e n e s  Konto b e i  e i n e r  a n d e r e n  Bank 

zu l e i t e n .  Damit  war d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  e i n v e r s t a n d e n  gewesen,  

s o n d e rn  h a t t e  d a r a u f  b e s t a n d e n ,  daß nur G u t s c h r i f t e n  a u f  ihrem 

Konto p r o  D i v e r s e  e r f o l g t e n .  Wenn s i e  den Ü berw e isungsem pfängern  

f r e i e  V er fü g u n g sm ach t  h i e r ü b e r  e in räum en  w o l l t e ,  h ä t t e  s i e  das  

ihnen  g egenübe r  k l a r e r  zum Ausdruck b r i n g e n  müssen .

Zu U n r e c h t  m e in t  d i e  R e v i s i o n ,  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 

d a r a u s ,  daß de r  B e k la g t e  den Ü b e r w e is u n g s b e t r a g  s t e u e r l i c h  noch 

f ü r  das  J a h r  1981 a l s  W erbungskos ten  a b s e t z e n  w o l l t e ,  f o l g e r n  

m üssen ,  daß d i e  Überw eisungsem pfänger  an den B u c h u n g sb e t r ä g e n  

b e r e i t s  e i n  e i g e n e s  V e r f ü g u n g s r e c h t  e r l a n g e n  s o l l t e n .  Es l i e g t  

d u r c h a u s  n a h e ,  daß d i e  B e t e i l i g t e n  dam als  davon a u s g i n g e n ,  g e ­

genüber  dem F in a n za m t  werde schon  d i e  B e la s t u n g  d e s  Kontos des  

D a r le h en sn eh m e rs  z u g u n s te n  de r  F irm en JRB und DTG genügen .

3.  Auch d e r  V o r t r a g  d e r  K l ä g e r i n  über  d as  s p ä t e r e  V e r h a l t e n  

der  B e t e i l i g t e n  r e c h t f e r t i g t  n i c h t  den S c h lu ß ,  zw isch en  ihnen 

habe  E i n i g k e i t  d a r ü b e r  b e s t a n d e n ,  daß d i e  Überw eisungsem pfänger  

e in e n  Anspruch a u f  d i e  dem Konto p r o  D i v e r s e  g u t g e s c h r i e b e n e n  

B e t r ä g e  e r h a l t e n  s o l l t e n .

Das V o r b r i n g e n ,  d i e  Firmen JRB und DTG h ä t t e n  " i n  m ü n d l i ­

chen  Weisungen im J a n u a r  1982 du rch  V e r e in b a r u n g  e i n e r  P f a n d b e -
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S t e l l u n g  über  d i e  Guthaben a u f  CpD v e r f ü g t " ,  h a t  das  B e ru fu n g s ­

g e r i c h t  m i t  R ech t  a l s  u n z u r e i c h e n d  a n g ese h en ;  dagegen e r h e b t  

auch d i e  R e v i s io n  k e in e  Einwendungen.

Auch d i e  u n s t r e i t i g e  T a t s a c h e ,  daß d i e  K l ä g e r i n  d e r  Firma 

JRB s p ä t e r  im F e b ru a r  1982 g e s t a t t e t e ,  m i t  einem a u f  d as  Konto 

p ro  D i v e r s e  bezogenen  Scheck über  2 5 5 . 0 0 0 , — DM V e r b i n d l i c h ­

k e i t e n  zu b e z a h l e n ,  z w in g t  n i c h t  zu dem S c h lu ß ,  d i e s e r  Firma se i  

b e r e i t s  v o r h e r  f r e i e  V er fügungsm ach t  über  a l l e  g u t g e s c h r i e b e n e n  

B e t r ä g e  e in g e r ä u m t  worden.  D a ra u s ,  daß e s  e r s t  g e s o n d e r t e r  

V e rh an d lu n g en  und e i n e r  E in ig u n g  über  d i e s e  S c h e c k a u s s t e l l u n g  

b e d u r f t e ,  e r g i b t  s i c h  e h e r  das  G e g e n t e i l .

;
:

I

i
i

4. Durch d i e s e  S c h e c k a u s s t e l l u n g  und - e i n l ö s u n g  i s t  zwar 

d e r  S c h e c k b e t r a g  d e r  Firm a JRB e n d g ü l t i g  z u g e f l o s s e n .  Auch 

d a r i n  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a b e r  m i t  R e ch t  k e in e  D a r l e h e n s ­

gewährung an den B e k l a g t e n  g e s e h e n .  Auf dem Konto 

p ro  D i v e r s e  waren n äm l ich  u n s t r e i t i g  neben de r  Überweisung vom 

D a r le h e n s k o n t o  d es  B e k la g t e n  z u g u n s te n  d e r  Firma JRB auch e n t ­

sp r e c h e n d e  Überweisungen  von den Konten a n d e r e r  B a u h e r ren  v e r ­

b u c h t .  Da de r  S c h e c k b e t r a g  g e r i n g e r  war a l s  d i e  Summe d i e s e r  

Ü berw eisungen ,  b e d u r f t e  e s ,  wenn d i e  S ch eck zah lu n g  e i n z e l n e n  

D ar leh en sn eh m ern  ganz  o d e r  t e i l w e i s e  a l s  D a r l e h e n s a u s z a h lu n g  

z u g e o r d n e t  werden s o l l t e ,  e i n e r  e n t s p r e c h e n d e n  Bestimmung. Die 

K l ä g e r i n  h a t  s e l b s t  n i c h t  b e h a u p t e t ,  daß e i n e  s o l c h e  Bestimmung 

zu L a s t e n  d e s  B e k la g t e n  g e t r o f f e n  worden s e i  o d e r  daß d i e
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S ch eck zah lu n g  dazu  g e d i e n t  h a b e ,  S c h u ld en  g e r a d e  d e s  B e k la g te n  

zu b e g l e i c h e n .

Die R e v i s i o n s r ü g e ,  i n s o w e i t  habe  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n e n  

Hinweis  gemäß § 139 ZPO geben  m üssen ,  i s t  schon  deswegen unbe­

g r ü n d e t ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  d a r g e t a n  h a t ,  was s i e  a u fg ru n d  

e i n e s  d e r a r t i g e n  H in w e i se s  v o r g e b r a c h t  h ä t t e .

Die K o s te n e n t s c h e id u n g  b e r u h t  a u f  § 97 ZPO.

Krohn Kroner Boujong

H a l s t e n b e r g  R i c h t e r  am BGH D r . Rinne
h a t  U r la u b  und kann d a h er  
n i c h t  u n t e r s c h r e i b e n .

Krohn
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