Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

- BaubeschrénkungsV0 vom 28. Februar 1939 (RGBl1 I S. 381,
bes. S. 508) § 3; GG Art. 14 Ce, Ea

Die Entschidigungsregelung des § 3 BaubeschrénkungsVO
ist wegen VerstoBes gegen Art. 14 GG nichtig.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Oktober 1979
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niigens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 10. Marz
1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte betrieb auf eigenem Geldnde in
der Gemeinde Glesch eine Sand~ und Kiesgrube. Spdter
nahm er'zusétzlich die Produktion von Betonplatten
und anderen Betonfertigteilen unter Verwendung des im
eigenen Betrieb gewonnenen Kieses auf. Zu diesem Zweck
errichtete er auf bereits ausgekiesten Fl&chen eine
Fabrikationshalle, ein Biiro- und Wohngebdude, ein _
Gerdtelager und sonstige Betriebsvorrichtungen. Die-
se Gebdude und Anlagen grenzten unmittelbar an die noch
in Betrieb befindlichen Sand- und Kiesfdrderungsanlagen.
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Die Betriebsgrundstiicke des Beklagten, die
im Bereich von Braunkohlenvorkommen liegen, gehéren
zu dem Gebiet, das von der durch den Regierungspri-
sidenten in K&6ln am 13. Juli 1956 erlassenen "Anord-
nung iliber Baubeschriankungen in den Gemeinden ...
Glesch ... usw" (Amtsblatt fiir den Reg.Bez. Kéln
1956, S. 355) erfaBt wird. Diese Anordnung ist auf
die Verordnung iliber Baubeschrénkungen zur Sicherung
der Gewinnung von Bodenschdtzen - BaubeschrinkungsVO -
vom 28. Februar 1939 (RGB1 I S. 381, bes. S. 508) ge-
stiitzt und bestimmt in § 2, daB die zustidndigen Bau-
genehmigungsbehdrden bei genehmigungspflichtigen Bau-
vorhaben, die im Geltungsbereich der Anordnung errich-
tet werden sollen, im Einvernehmen mit dem Bergamt
Koln I die Bauerlaubnis versagen konnen, wenn durch
das Bauvorhaben die Durchfiihrung des Braunkohlenab-
baus erschwert wird.

Am 20. Juli 1957 beantragte der Beklagte bei dem
Amt Bergheim als Baugenehmigungsbehdrde, ihm die Bau-
erlaubnis fiir eine Halle, die im rdumlichen AnschluSB
an die vorhandenen Anlagen in Erweiterung des Beton-
warenlagers erstellt werden sollte, zu erteilen. Die
Amtsverwaltung bat das Bergamt Ksln I um Stellungnahme,
das seinerseits der Kldgerin als dem betroffenen Berg-
bauunternehmen Gelegenheit zur AuBerung gab. Die Kli-
gerin sprach sich mit Schreiben vom 8. August 1957
gegen das Bauvorhaben aus. Das Bergamt vertrat gegen-
liber der Baubehdrde im Einvernehmen mit der Kl&gerin
den Standpunkt, eine Genehmigung des Bauvorhabens sei
volkswirtschaftlich nicht zu vertreten, weil das Ge-
lande in absehbarer Zeit flir den Bergbau bendtigt wer-
de. Nachdem sich auch der Regierungsprédsident in K&ln
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gegen das Bauvorhaben gewandt hatte, lehnte das

Amt Bergheim mit Bescheid vom 27. September 1957

die Erteilung der beantragten Baugenehmigung ab. Die
dagegen gerichtete Beschwerde des Beklagten blieb
erfolglos. Seine Klage wurde durch rechtskféftiges
Urteil des Landesverwaltungsgerichts Kdln vom

22. Juni 1959 - 1 K 169/57 - abgewiesen.

Durch Beschluf8 vom 12. Dezember 1967 stellte
der Regierungsprisident in Kéln fest, daB die Kl&-
gerin an den Beklagten fiir die ihm aus der Versagung
der Bauerlaubnis erwachsenen Nachteile eine Entschi-

digung in Hdhe von 325.000 DM nebst Zinsen zu zahlen
~ hat.

Die Kldgerin hat gegen den Entschadigungsfest-
stellungsbeschlufs Klage mit dem Ziele der Aufhebung
erhoben. Mit seiner Widerklage hat der Beklagte begehrt,
die festgesetzte Entschiddigungssumme um 64,653,60 DM
nebst Zinsen zu erhdhen.

Das Landgericht hat auf die Klage den Entschidi-
gungsfeststellungsbeschluB aufgehoben und die Widerkla-
ge abgewiesen. Die Berufung des Beklagten, mit der er
Klageabweisung und Verurteilung der Kl&igerin nach sei-
nem Widerklageantrag erstrebt hat, ist erfolglos ge-
blieben, Mit seiner Revision verfolgt er seine An-
trdge aus dem Berufungsrechtszug weiter,
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Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung.

I.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB

§ 3 BaubeschrinkungsVO keine Rechtsgrundlage fiir eine
Entschéddigungsverpflichtung der Klédgerin bietet. Die
Vorschrift legt zwar in ihrem Absatz 2 dem durch die
Baubeschrankung beglinstigten Bergbauunternehmer eine
Entschddigungspflicht auf. Der erkennende Senat ist
jedoch in Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwGE 40, 258, 264 ff) der Auffassung, daB
jedenfalls § 3 BaubeschrinkungsVO wegen des in Absatz 1
enthaltenen Verstofes gegen das Verfassungsgebot der
angemessenen Entschddigung (Art. 14 Abs. 3 GG) nich-
tig ist. Zu dieser Inzidentfeststellung ist der Senat
befugt, da es sich bei der zu priifenden Norm nicht um
ein formliches Gesetz, sondern um eine Rechtsverordnung
und zudem noch um vorkonstitutionelles Recht handelt
(BVerfGE 1, 184, 195 ff; 2, 124, 128 ff).

Nach § 3 Abs. 1 wird "fiir Baubeschridnkungen nach
§ 2 ... angemessene Entschidigung gewidhrt, wenn durch
die Beschrankung ein bestehender Wirtschaftsbetrieb
unwirtschaftlich wird. Liegt diese Voraussetzung nicht
vor, so kann zur Vermeidung von Hidrten eine Entschédi-
gung nach billigem Ermessen gewdhrt werden." Der hier
vorgesehene Ausgleich bleibt weit hinter der nach
Art. 14 Abs. 3 GG geschuldeten angemessenen Entschadi-
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gung zurick. Zwar kann der Gesetzgeber Jje nach den
Umstdnden vollen Ersatz, aber auch eine darunter
liegende Entschidigung bestimmen (BVerfGE 24, 367,
421; Senatsurteil BGHZ 59, 250, 254). Eine Regelung,
die Entschédigung erst von der Schwelle der Gefdhr-
dung der Rentabilitdt eines Betriebes und im iibrigen
nur in Hartefdllen nach Billigkeitsgesichtspunkten
vorsieht, iiberschreitet Jjedoch die zulassigen Grenzen
einer Abweichung vom vollen Wertausgleich. Eine der-
artige Regelung ist nicht das Ergebnis eines gerech-
ten Interessenausgleichs (Art. 14 Abs. 2 Satz 3 GG);
sie widerspricht dem Grundsatz der Lastengleichheit
(vgl. BGHZ 62, 305, 311; 67, 320, 327 f) und verletzt
damit den Garantiegehalt des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

2. Enteignungsgesetze, deren Entschaddigungsregelung
sich nicht im Rahmen des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG
hdlt, sind verfassungswidrig (BVerfGE 4, 219, 233;
24, 367, 418). Nun gilt aber die Junktimklausel des
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG fiir vorkonstitutionelles
Recht, um das es hier geht, nicht (BVerfGE 4, 219,
236 f; 46, 268, 288; vgl. auch BVerwGE 4O, 258, 265).
Ein vorkonstitutionelles Enteignungsgesetz kann "mit
Ricksicht auf seine Entstehungszeit ohne weiteres als
durch Art. 153 Abs. 2 Satz 2 Weimarer Reichsverfas-
sung ergianzt gelten", falls die Regelung "nicht aus-
driicklich die Entschiadigung ausgeschlossen oder eine
nicht 'angemessene' Entschiddigung vorgesehen" hat
(BVerfGE 4, 219, 237). Von einer derartigen Erginzung
kann hier indes nicht ausgegangen werden. Denn § 4
des Gesetzes iliber einstweilige Mafnahmen zur Ordnung
des deutschen Siedlungswesens vom 3. Juli 1934

(RGB1 I S. 568), auf das sich die BaubeschrinkungsVO
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stiitzt, schloB eine Entschddigung ausdriicklich aus
und verhinderte, daB die Entschadigungsregelung
des Art. 153 Abs. 2 Satz 2 Weimarer Reichsverfas-
sung ergiénzend eingriff (BVerwG aa0 S. 266 f).

3. - Ob dies, wie das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 40, 258, 267) annimmt, die Unwirksamkeit

der gesamten BaubeschrédnkungsVO zur Folge hat oder ob
in einem solchen Fall die Ungiiltigkeit der Entsché-
digungsregelung die Eingriffsgrundlage (§ 1 Baube-
schriankungsV0) nicht erfaBt, vielmehr der nachkon-
stitutionelle Gesetzgeber die Art und das Ausmafl der
Entschiddigung zu bestimmen hat (BVerfGE 46, 268, 296:
Bodenreform), kann hier offen bleiben. Denn bei dem
zu beurteilenden Sachverhalt kommt in Betracht, dafs
eine Entschéddigung filir das in der auferlegten Bau-

. sperre (mdglicherweise) liegende Sonderopfer auBler-
halb der Baubeschr#nkungsVO als Teil der Entschddi-
gung fiir einen der Bausperre nachfolgenden Akt recht-
maBiger Enteignung zu gewdhren ist.

Bei derart lange zuriickliegenden Bausperren,
die ausgesprochen wurden, um die Ausbeutung eines
bestimmten Kohlevorkommens zu gewidhrleisten (§ 1 Bau-
beschrinkungsV0), stellt sich regelm#Big die Frage,
ob der vorlidufigen MaBnahme nicht inzwischen der "eigent-
liche" Enteignungsakt, die {Uberfilhrung des Grundeigen-
tums auf den beglinstigten Unternehmer, nachgefolgt ist.
Kommt es in solchen F&dllen zur Vollenteignung, so hat
die Baubeschrdnkung - riickwirkend betrachtet - inner-
halb des als Einheit 2zu begreifenden Enteignungsver-
fahrens die Bedeutung eines dauernden Bauverbots, des-
sen Folgen bei der einheitlich zu bemessenden Enteig-
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nungsentschiddigung mit auszugleichen sind (BGHZ 37,
269, 273, 276 - Sportpalast -; weitere Nachweise
bei Kreft WM Sonderbeilage 2/1977 S. 25).

Diese Rechtslage, die nach dem Vorbringen des
Bekiagten in der Revisionsverhandlung nicht ausge-
56hlossen werden kann, hat das Berufungsgericht nicht
beachtet. Schon deshalb kann seine Auffassung, es
komme nur ein rechtswidriger Eingriff in Betracht,
nicht gebilligt werden.

ITI.

1. Hiernach rechtfertigen die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts nicht die Versagung eines Entschddigungs-
anspruchs, Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht
aus anderen Griinden als zutreffend und kann daher kei-
nen Bestand haben. |

2. Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob dem
Beklagten iiberhaupt ein eigentumsm&Big verfestigter An-
spruch auf Errichtung der geplanten Halle zustand (vgl.
zu diesem Gesichtspunkt Senatsurteil vom 10. Mérz 1977 -
III ZR 195/74 = LM Art. 14 £§g7 GG Nr. 52/53). Fiur

die Beantwortung dieser Frage kann die Verordnung iiber
die Regelung der Bebauung vom 15. Februar 1936 (RGBl I
S. 104), die im Jahre 1957 noch galt, Bedeutung gewin-
nen.

Ferner wird das Berufungsgericht die - bisher nur
angeschnittene - Frage entscheiden miissen, ob im Streit-
fall ein entschiddigungspflichtiger Eingriff in die Sub-
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stanz des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
triebs vorliegt oder lediglich eine geplante Erwei-
terung des Betriebes Uber die bisherigen rdumlichen
Grenzen und betrieblichen Funktionen hinaus verhin-
dert wurde, was keinen Entsch#digungsanspruch aus-
gelost hdtte (vgl. Senatsurteil vom 10. Januar 1972
III ZR 139/70 = WM 1972, 371, 372 m.w.Nachw.; s.
ferner Aust/Jacobs, Die Enteignungsentschidigung,
1978, S. 188/9).

NiiBgens ~ Krohn Tidow

Kraner Boujong
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