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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 68/67 URTEIL Verkiindet am

9. Juli 1970
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landkreises F Gl - Kreiswerke -, gesetzlich
vertreten durch den KreisausschuB,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gl . GNINEND -

gegen

die Fhefrau Franziska K GRS z-b. @,
in PAMED (Cal.) Vereinigte Staaten von Amerika,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1970 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landkreises wird
das Urteil des %, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt am Main vom 16. Mdrz 1967
aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Hanau vom
16. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelzlige werden der Klégerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin war Eigentiimerin eines in BulllNES/
Kreis HE belegenen Wiesengrundstilicks, auf dem sich seit
unvordenklichen Zeiten eine Quelle befindet. Im Jahre 1960
wurde der beklagte Landkreis, der das Grundstiick seit den
30er Jahren gepachtet hatte und dessen Kreiswerke auf dem
Grundstiick ein Pumpwerk errichtet hatten, im Rahmen eines
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znteignungsverfahrens in den Besitz des Grundstiicks einge-
wiesen., Mit BeschluB des Regierungsprésidenten in wWilNEER
vom 2. August 1961 - dem Bevollméichtigten der Klégerin am
11. August 1961 zugestellt - wurde die Enteignung des
Grundstiicks zugunsten des beklagten Landkreises nach MaB8-
gabe der Vorschriften des PreuB.Gesetzes iliber die Enteig-
nung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (GS S. 221 ff)

- Pr.Enteign.G - ausgesprochen und fiir die Kldgerin eine
Entschédigung in HSh~ von 1.710 DM festgesetzt. Hinsicht-
lich der Enteignung selbst wurde der BeschluB8 nach erfolg-
losem Widerspruch der Kldgerin rechtskréaftig.

Mit ihrer Klage - Klageschrift bei Gericht am
10. Februar 1962 eingereicht und dem Beklagten am
13. Midrz 1962 zugestellt - hat die Kldgerin vor dem
Landgericht beantragt, ihr eine weitere Entschiddigung
von 16.000 DM, nach dem Ermessen des Gerichts evtl. eine
hohere oder niedrigere, zuzuerkennen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat der Kldgerin weitere 15.858,78 DM
mit Zinsen zugesprochen.

Mit seiner Revision erstrebt der beklagte Landkreis
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision muB Erfolg haben, da die klageweise
Anfechtung der Entschidigungsfestsetzung nicht recht-
z=2itig erfolgt ist.

GemdB § 30 Pr.Enteign.G kann die Festsetzung der
Enteignungsentschidd igung durch di- Verwal tungsbehirde
von allen Beteiligten tinnen 6 Monaten nach Zustellung
des Pestsetzungsbeschilusses durch Klageerhebung vor den
ordentlichen Gerichnten angefochten werden. Auf diese
Frist ist auch in d=m Entschiddigungsfestsetzungs-~
und EnteignungsbeschluBl des Regierungsprédsidenten in
VIR vom 2. August 1961 ausdriicklich hingewiesen
worden. Da dieser BeschluB dem Bevollmédchtigten der
Kligerin am 11. August 1961 zugestellt worden ist,
li~f mithin die Klagefrist bis zum 12. Februar 1962
(Montag). Der ProzeBbevollmdchtige der Kldgerin hat
indes in seinem Schriftsatz vom 5. Mirz 1962
unter Bezugnahme auf einen Bescheid des Regierungs-
priasidenten vom 9. Februar 1962 bemerkt, daB ihm dieser
Bescheid am 10. Februar 1962 zugestellt worden sei, so
daB die Klagefrist friihestens am 9. Mdrz 1962 ablaufe.
Mit dem Bescheid vom 9. Februar 1962 hatte es folgende
Bewandtnis: Die Kldgerin hatte gegen den 'Entschiddigungs-
feststellungs~ und EnteignungsbeschluB8" vom 2. August 1961,
soweit er den "Grund der Enteignung" betraf, der diesem
Bescheid beigefiigten Rechtsmittelbelehrung entsprechend
Widerspruch eingelegt, der vom Regierungsprédsidenten mit
Bescheid vom 14. Dezember 1961 zurﬁckgewiesén wurde. Dieser



Widerspruchsbescheid - dem ProzeBbevollmichtigten der Kldger
am 15. Dez~mber 1961 zugestellt -~ enthielt eine Rechtsmittel
belehrung dahin, daB gegen ihn "innerhalb eines Monats nach
Zustellung beim Verwaltungsgericht in WD ... An-
fechtungsklage erhoben werden" konne. Dazu erging der

- in dem Schriftsatz des ProzeBbevollmiéchtigten der Kl&a-
gerin vom 5. Mdrz 1962 in Bezug genommene -~ Berichtigungs-
bescheid vom 9. Februar 1962, in dem es heifit, daB die
Rechtsmittelbelehrung im Widerspruchsbescheid vom

14, Dezember 1961 dahin zu berichtigen sei, daB es

anstatt "beim Verwaltungsgericht in WGEER" heiBen
misse "beim Verwaltungsgericht in FOIlD 2.M." und

daB die Frist zur Anfechtung des Widerspruchsbescheids
"nach Zustellung dieser Mitteilung" beginne. Es ging

also insoweit lediglich um die Frist fiir die Anfechtung

des Widerspruchsbescheides, der allein den "Grund der
Enteignung", mithin die Frage der Zulidssigkeit der Ent-
eignung selbst betraf. Die Frist zur Anfechtung der
Entschidd igungsfestsetzung im Bescheid vom 2. August 1961
durch Klage vor den ordentlichen Gerichten lief - worin
nicht nur in der Rechtsmittelbelehrung zu di~sem Bescheid
selbst, sondern auch noch ausdriicklich im Widerspruchsbeschei
14. Dezember 1961 hingewiesen worden war - v6llig unab-
hingig von den Fristen zur Anfechtung des "Grundes der
Enteignung". Der Lauf der mit Zustellung des Bescheides
vom 2. August 1961 in Gang gesetzten Frist von

6 Monaten zur klageweisen Anfechtung der Entsch#ddigungs-
festsetzung konnte sonach in keiner Wrise durch den Be-
richtigungsbescheid des Regierungsprésidenten vom

9, Februar 1962 beriihrt werden. Wie der ProzeBbevoll-




nidchtigte der Kligerin zu der in seinem pschrifitsatz vom
5. Mudrz 1962 wiedergegebenen Auffassung kommen konnte,
daB der in dem B richtigungsbescheid gegebene Rechts-
mittelhinweis sich - auch ~ auf die Fristsetzung zur
Klageerhebung vor den ordentlichen Gerichten beziehe,
izt nicht verstdndlich, zumal es in dem ~ zwar nicht
von dem ProzeBbevollmichtigten der Kligerin selbst,
sondern von dess»n amtlich bestellten Urlaubsvertreter
unterzeichne ten - Wii-rspruchsschreiben vom 28. August 1961
ausdriicklich heiBt, iie Eigentiimerin (d.h. die jetzige
Kldgerin) wort: gogou die Hohe der festgesetzien Geld-
entschid igung flan:rhialb der gesetzlich zulissigen

Frist den ordent:: nen Rechtsweg beschr=it-~n.

Nach all~dcm muB es dabei sein Bewenden haben, daf
di> ¥rist zur Anfechtung der im BeschluB vom 2. August 1961
festgesetzten Geldentschddigung mit dem 12. Februar 1962
ablief. Die Einreichung der Klageschrift am 10. Fecbruar 1962,
nithin zwei Tage vor Ablauf der zur Klageerhebung zur
Verfiligung steh=nden Frist, konnte demzufolge di» Frist
nur dann wahren, wenn die Zustellung der Klageschrift
"demnichst" im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO erfolgte.
Das ist nicht geschehen:

Aus den Gerichtsakten ergibt sich, daB der Prozef3-
bevollmédchtigte der Kldgerin mit einem am 15. Februar 1962
herausgegangenen Schreiben zur Einzahlung des Kostenvor-
schusses in Hohe von 203 DM aufgefordert, der VorschuB
in Form von Kostenmarken aber erst mit dem am 5. Mdrz 1962
eingegangenen Schreiben vom selben Tage eingezahlt und
daraufhin die Klageschrift dem Beklagten am 13, Midrz 1962



zugestellt worden ist. Bei dieser Sachlage kann die
Zustellung der Klageschrift nicht mehr als "demndchst"
erfolgt angesehen werden.

Der Zweck der Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO liegt
allein darin, die klagende Partei nach Einfiihrung der
Amtszustellung auch in Anwal tsprozessen von der Verant-
wortung fiir solche Verzigerungen der Zustellung frei-
zustellen, auf die sie keinen EinfluB hat und die allein
in dem Geschidftsablauf des zustellenden Gerichts begriindet
sind. Es ist der genannten Vorschrift aber nichts dafiir
zu entnehmen, der klagenden Partei - der grundsidtzlich
allein die Fristwahrung obliegt - sei die Verantwort-
lichkeit fiir die Fristwahrung auch insoweit abzunehmen, .
als es um diejenigen Voraussetzungen filir die - von Amts
wegen vorzunehmende - Zustellung der Klageschrift geht,
die allein von der klagenden Partel selbst zu schaffen
sind. Es sind auch keine sachlich begriindeten Gesichts-
punkte ersichtlich, die die Freistellung der klagenden
Partei von dieser Verantwortung zu rechtfertigen vermdchten.
Vielmehr stehen das berechtigte Interesse der beklagten
Partei und die Notwendigkeit, die Unsicherheit der
Rechtslage miglichst bald zu beseitigen, dem eindeutig
entgegen. Um in den GenuB der Rechtswohltat der Vor-
schrift des § 261 b Abs. 3 ZPO zu gelangen, muB deshalb
die klagende Partei nicht nur jede "Verschleppung" der
Zustellung vermeiden, sondern sie muB8 auch alles ihr
Zumutbare tun, um die Voraussetzungen fiir eine alsbaldige
Zustellung der Klageschrift zu schaffen. Dabei muBl sie
sich schuldhaftes Verhalten ihres ProzeBbevollmdchtigten

———



zur<chnen lanscn (vgl. zu dem Vorstehenden im einzelnen
insbesondere die Entscheidungen des Senats vom

23, Januar 1967 -~ I1I ZR 3/66 = NJW 1967, 779 und vom
4. Juli 1968 - III ZR 17/68 = VersR 1968, 1062,

jew=ils mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Zu den
von der klagenden Partei allein zu schaffenden Voraus-
setzungen fiir eine alsbaldige Klagezustellung gehort
vor allem die Zanhlung der gerichtlichen ProzeBgebdbilhr,
vor deren Erlcgung di~ Zustellung nicht erfolgen soll
(§ 261 a Abs. 2 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 111

Abs. 1 Sasz 1 GKG). Die Zahlung der gerichtlichen
ProzeBgebiihr wmul deshalb insbesondere dann, wenn eine
besondere Zahlungsaufforderung seitens des Gerichts
ergangen ist, ohne schuldhaftes Zdgern erfolgen,

wenn sich die klagende Partei nicht dem berechtigten
Vorwurf aussetzen will, nicht das Inre zu einer bal-
digen Zust~llung der Klageschrift getan zu haben. Hier
muB3 davon ausgegangen werden, daB die unter dem 12. Feb-
ruar 1962 (einem Montag) verfiigte und am folgenden Tage
herausgegangene Aufforderung zur Einzahlung des Gerrichts-
kostenvorschusses bei dem ProzeBbevollmichtigten der
Kldgerin am 14. Februar 1962 eingegangen ist. Obwohl
die Klagefrist inzwischen seit Tagen abgelaufen war,
hat es trotzdem noch bis zum 5. Miarz 1962, also

19 Tage, gedauert, bis der eingeforderte Kostenvor-
schuBB eingezahlt wurde. Dafiir, daB diese verzdgerliche
Einzahlung der ProzefBgebilhr dem ProzeBbevollmédchtigten
der Kldgerin oder (und) dieser selbst nicht zum Ver-
schulden anzurechnen sei, ist nichts dargetan. Die
unrichtige Auffassung des ProzeBbevollmidchtigten



der Kl&gerin iiber den Fristenlauf, wie sie in dem Schrift-
satz vom 5. Mdrz 1962 zum Ausdruck kommt, kann nach dem
oben Dargelegten einzig auf einer nicht hinreichend
sorgfdltigen Priifung der Rechtslage beruhen und ist
keineswegs geeignet, eln Verschulden wegen der verzoger-
lichen Zahlung der ProzefBigebilhr ausguridumen.

Nech alledem ist die Frist gzur Anfechtung der
Entschddigungsfestsetzung im Beschlu8 vom 2. August 1961
nicht gewahrt und die Klage verspdtet erhoben. Dem ent-
sprechend mu8 unter Aufhebung des Berufungsurteils die
Berufung der Klédgerin gegen das ihre Klage abweisende’
landgerichtliche Urteil zurilckgewiesen werden.

s
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Diz Koaten der Rechtsmittelziige hat di Kldgerin
in entsprechendsr Anwendung des § 97 ZPO zu tragen.

Meyer Kreft Bundesrichter Dr. Arndt
ist beurlaubt und verhin-
dert zu unterschreiben.

Meyer
Dr. HuBla Ke@ler
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