BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 68/66 URTEIL Verkiindet am

............ 27. Februar 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwve Anna D (NN ::>. D .
HE: <D tra5c @

Beklagten und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kiﬁ‘ﬁann -Heinz D (D ., D,

R atraBe@@,
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ FrozeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidltc Dr. (i EENEGD
und Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 2. Februar 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyecr., Gidhtgens, Kessler
und Dr. Reinhardt

fiix» Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 6. Januar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung - auch iliber die Xosten des Revigiong=-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Die Beklagte war die dritve EFhefrau des am 26. August
1939 verstorbencen Schuhmachermeistors Heinrich DD
und ist als dessen testamentarischeAlleinerbin im Grund-
buch von Hlj P Band @D Blatt Nr. (P als Eigentiime-
rin des dort verzeichneten Grundbesitzes (Wohnhaus, ifof
und Garten von insgesamt 409 qm) cingetragen., Am 19. Februar
1940 schlofl die Beklagtc mit den vier Xindern aus der er-
sten Ehe ihres verstorbenen IFhemanncs, dem Kliiger und des-
sen drei Bridern, einen notariellen Erbvertrag. Hicrin
setzte sie, um den Kindern aus erster the das Verndgen
des verstorbenen Vaters nach ihrem Tode wieder zuzuuen-~
den {IT), den Kliger und scinc Briider als ihre Xrben zu
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gleichen Teilen ein (II § 1) und bestimmte, dal der Kli-
ger - eventucll sceinc AbkGmulinge, gansz eventucll seine
Lhefrau -~ berechtigt sein solle, dic HNachlallgrundstiicks
gum Schilitzwert zu Alleineigentum zu iibernehmen (II § 2);
im Falle der Ubernahme sollten die Antcile der Hiterben
bar ausgezahlt werden; falls der Kldger. seinc Abkimm-
linge oder sceine Ehefrau den Grundbesitz nicht zunm Schﬁtzwm
wert iUbernchmen wollten, sollte das Ubernahmerecht den iib-
rigen drei Miterben zustchen, uad zwar dem Alter nach

(II § 2 Abs. 2), In Abschnitt II § 4 des Erbvertrages
heil3t es dann:

"Die vier Geschwister DENJNP nchmen diesen Lrb-
vertrag an., Sic verzichten hierzegen zugleich auf
etwalge ihnen aus der Beerbung ihres Vaters zu-
gtehende Pflichtteilsanspriiche. Frau Anna DD
nimnt diese Verzichtserkldrungen an."

Anm gleichen Tage bewilligte und beantragtc die Beklagte
zugunsten des Xldgers und seiner drei Brider dic Eintra-
gung eincr Vormerkung zur Sicherung ¢es Rechts auf Eigen-
tumsibertragung mit der Begriindung, ein Anspruch auf
FEigentunmsiibertragung stehe ihnen nach dem Erbvertrag zu.
Die Vormerkung wurde am 21. Mirz 1940 in Abt. II des
Grundbuchs eingetragen, jedoch am 22, Januar 1965 von
Amts wegen geloscht, nachdem der Grundhuchrichter - auf
Betreiben der RBeklagten - mit Beschlufl vom 13, Novenber
1964 festgestellt hatte. daB die Eintragung gegenstands~
los sei, weil erbrechtliche "Anspriiche" nicht durch Vor-
nerkung gesichert Jerden konnton, Der Xléger hat darauf
. ) 0, Dezember 19
¢ine einstweilige Veriugung/erw1rht9 durch welche derx
Beklagten untersagt worden ist, iliber die Grundstiicke zu
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veriligen oder eine entsprechende Verpflichtung cinzugchen,
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Der Kldger hat im jetzigen Rechtsstreit vorgetrageon:
Dic Beklagte habe sich beim Abschlull des Erbvertrages ver-
pflichtet, {iber dic Grundstiicke aus dem Hachlall seines
Vaters nicht ohne seinc Zustimmung und dice sciner Briider
bei Lebzeiten zu verfiligen oder eine Verpflichtung hicrzu
cinzugehen. Ier ausdricklich fostgelegte Zweck des Erbver-
trages, den Nachlafl des Vaters fiir ihn und seinec Miterben
zu sichern, habe cinc solche Bindung notwendig gemacht,
Leswegen habe dic Beklagte damals auch die Eintragung
eincr Vormerkung bewilligt.

PTer Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurtoilen,
dic im Grundbuch von H{ Y 5:nd @D Blatt Nr. D
cingetragenen Grundstiicke nicht zu veriduBern oder ander-
weitig dariiber zu verfiigen, hilfsweise festzustellon, dafl
dic Beklagte zur VerduBerung oder anderweiten Verfiigung
nicht berechtigt sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage geboten. Sic
hat in Abrede gestellt, sich beim Abschlufl des Erbver-
trages ausdriicklich oder stillschweigend verpflichtet zu
haben, nichi{ liber den ererbten Grundbegsitz zu verfligen,
und vorgetragen: Sie miisse den Grundbesitz, wenigstons
einen Teil, verduBern, um ihren Lebensunterhalt zu si-
chern. Das Sozialamt der Stadt HENNEEEEP hobe ihr So-
zialhilfeleistungen mit der Begriindung verveigert, sie
miisse erst ihr Vermdogen angreifen, ehe sie offentliche
Hilfe beanspruchen konne.

Das Iandgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Hauptantrag der Klage verurteilt. Die Berufung der e~
Klagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen wor-
den. Mit der Revision erstrebt dic Beklagte weiterhin



die Abweisung der Klage. Ter Kldger bittet, das Rechts~

nittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hat aus dem - ausdriicklich
festgelegten ~ Sinn und Zweck des Erbvertrages. nach den
wunsche der Beklagten solle nach ihrem Tode das Nachlafli-
verndgen ihreg verstorbenen Fhemannes dessen Kindern aus
erster Ehe zufallen, aus der dem Erbvertrag zsugrundege-
lcgten Intceressonlage der Farteien und aus dem Umstand,
daB dic Beklagte zur Sicherung der Anspriiche aus dem Erb-
vertrag die EFintragung eincr Vormerkung bewilligt hatte,
gecchlossen, zwischen den Partecien des Frbvertrages sei
stillschweigend vercinbart worden, die Beklagte diirfe
iber die zum Nachlafl gehdrcenden Grundstiicke unter Leben-
dcen nicht verfiigen. Eine solche Bindung sci - so fihrt
das Berufungsurteil aus - zuléssig und hier deshaldb an-
zunehmen, weil der Xldger und sceine Briider im Erbvertrag
auf ihre Pflichttoilsanspriichc, die dreci Achtel des liacn«
lasscs ausmachten und von der Beklagten nur durch Ver-
duflerung odcr EBelastung des Grundbesitzes hidtten crfiillt
werden konnen, verzichtet und damit der Belklagten die
Méglichkeit gesichert hittton, den Nachlafl uncingeschriinkt
zu nutzen, insbesonderc im eigenen Haugse zu wohnen. Schon
dicces der Beklagten glinstige Verhalten ihrer Stiefsdhne
spreche dafiir, dafl ihre Gegenlcistung - auBer der rrb-
cingesvoung - dac Versprechen enthalten habo, die Anwvart-
schaft auf die Nachlafgrundsiiicke nicht durch Verfiligungen
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unter Lebenden zu vereiteln. ¥s komwe hingu, daB der Zweck
dea krbvertrages, der auch dem Wunsch der Beklagten ent-
sprochen habe, sich nur habe verwirklichen lasgen, wenn
Verfiigungen idber den Grundbesitz zu Lebzeiten ausgeschles-
scn wurden, und das habe nach Lage der Dinge nur dadurch
gegchchen kdnnen, daf dic Beklagte sich rechtsgeschéftlich
verpflichtete, zu ihren Iebzeiten iiber dice Grundstlicke
nichtv zu verfiigen. Ob dic Beklagtc tatsiichlich ot leide
und zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf eine Verwer-
tung dea Grundbesitzes angewiesen sei, konnc dahinstehen,
Denn hier ergebe sich nichts dafiir, daf3l der Beklagten in
ciner Notlage doch Verfiligungen gestattet seien. Dagegen
spreche - abgeschen von der Ziclsetzung des Erbvertrages -
vor allem, dafl die Beklagie im Jahre 1940 suficr dem Nach-
laB3 eigenes Vermdgen nicnt gechabt habe und einc Hotlage
daher sehr lcichv habe eintretcen konnen., HAdtten der Kli-
ger und seine Briider vorausgeschen, dafl der Grundbesitz
sich durch cincn Filichtteilsverzicht nicht werde erhal-
ten lassen, dann wdre c¢s echer ibernaupt nicht zum rrh-
vertrag gekommen. Der Vertrag lasse erkennen, dafl dic
Beklagte nach iibereinstimmendem Vertragswillen nur for-
wal Rechtsinhaberin bleiben und nur zur NutznieBung,

nicht aber zur Verwertung der Nachlaflgrundstiicke berech-
tigt sein solle. Mit dieger Vertragsgrundlage sei cine
Berechtigung, sclbst in einer Notlage iiber den Besitz zu
verfiigen, unvereinbar,

2. Ter raecntliche Ausgangspunkt deg Berufungsgerichts,
mit einem Erbversrag konne eine Verpflichtung des Erb-
lagscrs, unter ILebenden nicht zu verfiligen, verbunden
wverden, ist zutreffend. Der Bundesgerichitshof (BGHZ 26,204;
31, 13; BGH NJW 1963, 1602; vgl. auch BGHZ 36, 65 und 36,
115) hat 2zu Rechtsfidllen, in dencn cin NachlaBgrundstiick

oder ein Ubernahmerecht vermacht war, ausgefithrt: Ein
rblasser, der eincen bestimmton Gegenstand scines Vermi-



gens einer anderen Person durch Xrbvertrag vermacht,
wvird dadurch allein zwar nur an anderveitigen Verfi-
gungen iiber den Vermidchinisgegenstand von Todes wegen
gehindert {§ 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB), scin Recht zu
Verfigungen unter Lebenden wird jedoch durch den Ixb-
vertrag nicht beschrinkt (§ 2286 BGB). Eine Bindung
auch unter Lebenden kann indesscn - zwar nicht mit ding-
licher, wohl aber mit schuldrechtlicher Wirkung - da-
durch horbeigefiihrt werden, daf der Erblasser sich in
oder ncben dem Erbvertrag durch cin Rechtsgeschidft un-
schuldrechtlich .
ter Lebenden verpflichtet, iber den vermachicn Gegen-
stand auch unier Tebenden nicht mehr zu verfiigen {§ 137
Satz 2 BGB). Zu eincr solchen Verpflichtung bedarf es
cineg Verirages (§ 305 BGB), dor in der Regel ohne Wah-
rung einer besonderen Form und daher auch stillschwei-
gend geschlosscen werden kann., Auch bei Grundstiicken
trifft die Tormvorschrift des § 313 BGB auf einc sol-
che Vereinbarung nicht zu, weil der Eigentiimer sich ge-
rade nicht zur Veriiulerung, sondern zur Nichtveriiufe-
rung vervflichtet. Die Form des Erbvertrages (§ 2276
BGB) miiBte nur gewahrt werden, wenn der Erbvertrag und
das Verpilichtungsgeschdfv unter ILebenden eine rechnt-—
liche Einheit bilden sollten; einc solche Annahme kann
nur durch besondere Umsténde im Einzclfall gercchtfer-
tigt werden (BGHZ 36, 65, 71); dic zoitliche und inhalt-
liche Bezichung des Verpflichitungsgeschifts zum Erbver-
trag reicht hierfiir nicht aus (BGH NJW 1963, 1602),
hier

Anhaltspunkte, die/fﬁr eine andecre Beurteilung spre-

chen konniten, sind nicht ersichtlich.

3. Entgegen der Auffassung der Revision gibt die
vorliegende Sache dem Senat nicht Veranlassung zur
TriiTung der Rechtsfrage, ob und unter welchen Voraus-



gsctzungen das Recht eines Miterben, Grundstiicke aus den
NachlaB gegen einc Zahlung zu iibernchnien. als cin Ver-
miichtnis (§ 1939 BGB) oder als cine Teilungsanordnung

(§ 2048 BGB) zu werten ist, insbesondecre ob die Bestin-
mungen in Abschnitt II § 2 des Erbvertrages vom 19,
Februar 1940 cin Vermédchtnis oder einc Teilungsanord-
nung bedeuten. Der Vortrag der Revision, das Berufungs-
gericht sei fehlerhaft von eincer schon zu ILebzeciten der
Beklagten bestehenden Anvartschaft des Kligers auf die
Ubernahme des Grundbesitzes aus ihrer Erbschaft ausge-—
gangen, findet im Berufungsurteil keine Stlitze. Viel-
mehr hat das Berufungsgericht das ausgesprochenc Vexrfi-
gungsverbot allein aus einer entsprechenden schuldrecht-
lichen Verceinbarung hergecleitet, die die Beklagte am

19. Februar 1940 mit dem Xldger und seinen Briidern ge-
schlossen und durch die sie aui die Freiheit der Verfii-
gung zu Lebzeiten {(§ 2286 BGB) verzichict nabe. Weshalbd

- wie die Revision meint - die wesentliche Grundlage fiir
die Annahme einer stillschweigenden Verpflichtung der Be-
klagten entfallen soll, wenn das Ubernahmerecht des X1li-
gers oder seiner Briider nur eine Teilungsanordnung - nicht
ein Vermédchtnis - wire, begriindet die Revision nicht, es
ist auch nicht ersichtlich. Allerdings behandeln die an-
gefihrten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs einc der-
artige Verpflichtung im Zusammenhang mit erbvertragli-
chen Vermdchtnissen., Hier aber liegt eine vertragliche
Erbeinsetzung vor, die jedenfalls eine Bindung hinsicht-
lich des zosamten Nachlasses im Sinne der §§ 2289 £f BGR
begriindet. Gerade in einem solchen Fall - darin ist dem
Berufungsgericht zuzustimmen - kann ein Bediirfnis be-
stchen, den Yertragsgegner vor den Folgen von Verfligungen
unser Lebenden zu schiitzen {vgl. ITange NJW 1863, 1571,
1576; Erman BGB 3. Aufl., zu § 2286 Anm. 2}, und es ist
nicht einzuschen, weshalb nicht auch im Zusammenhang mit



einer krbeinsetzung Vercinbarungen sollten getroffen wer-
den konnen, die darauf abzielen, das Recht der Verfiigung
zu Lebzeiten schuldrechtlich auszuschlicflen oder zu be-
schriinken.

I1.

Fir eine solche stillschweigend getroffene Vercinba-
rung spricht weder eine rechtliche noch cine tatsichliche
Vermutung; sie kann nur nach sorgfiltiger Priifung in Ein-
zelfall festgestellt werden, Beweispflichtig ist nach all-
gemeinen Grundsdtzen derjenige, der sich auf cine derar-
tige Verpflichtung beruft (BGHZ 31, 13, 19; BGH NJW 15063,
1602). hier der Kldger. In der vorlicgenden Sache hat das
Berufungsgericnt im Wege der Auslegung des Erbvertrages
die liberzeugung {§ 286 ZP0) gewonncen, die Beklagte habe
sich neben der vertraglichen Erbeinsetzung stillschweigend
zugleich den Stiefsdhnen gegeniiber verpflichtet, Verfiigun-
gen iber die NachlaBgrundstiicke zu unterlassen. Die Aus-
legung einer Vereinbarung individuellen atypischen In-
halts. wie des mrbveritrages, unterlicgt dexr Nachprilifung
iz Revisionsrechiszug nur insoweit, ala gescetzliche Aus-
legungsregeln, Denkgesetze, Erfahrungssitzc oder Verfah-
rensvorschriften verletzt sind {(IM zu ZFO § 550 Nr. 5).
Hier ist das Berufungsurteil aufzuheben, weil das Ober-
landesgericht entscheidungserheblichce Funkte ungcekliirt
gelasgen, die Moglichkeit einer erginzenden Auslegung des
Vertrages zu eng geseheén hat und damit moglicherweisce zu
einem Ergobnis gelangt ist, das dem Inhalt der Vereinba-
rung nicht gerecht wird.

1. Die Revision wendet sich ohne Erfolg dagegen, dal
das Berufungsgericht Uberhaupt eine Bindung der Eeklagten
in der Richtung einer Verfiigungsbeschrinkung angenoumncn
hat.
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Der Riige, das Berufungsgericht habe nicht beachtetd,

daB eine Veriuferung des Grundbesitzes das Erbrecht der
Sticfsohne nicht beriihre, sondern lediglich dic Zusanmen=-
setzung des Nachlasses #ndere, ist entgegenzuhalten: Schon
die zugrundeliegende Auffassung der Revigion, cinc gchuld-
rechtliche Verfiigungsbeschriénkung sei nur in Bezug auf die
Zuwendung eines bestimmten Gegenstandes, ein Verméichtnisg,
denkbar, ist irrig. Es ist sehr wohl mdglich, daB die Irb-
vertragsparteicn auch im Intecresse des kiinftigen Erben
eine bestimmte Gestalt oder Zusammensetzung des Nachlas-
ses erhalten wollen, etwa Geschéftsbesitz oder Beteili-
gungen, Wertpapierbesitz oder Grundbesitz. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, die Betoiligten hétten hicer be-
zwweckt, das Grundvermbgen im gleichen Stamm.und zwar in
ciner Hand zu cerhalten, und diesce Ziclrichtung aucn auf
der Seite der Beklagten daraus geschlossen, daB sic das
Vermdgen ihres verstorbenen Phemannes den Stiefsdhnen ha-~
be zuwenden wollen, daf sie fur diese einc Vormerkung be-
willigt und beaniragt sowie sclbst mehr als zwanzig Jahre
lang nicht iber den Grundbesitz verfiigt have. Nimmt man
den Inhalt des Ubernahmerechts nach Abschnitt II § 2 dos
Erbvertrages hinzu - gleichgultig, ob damit ein Ver-
méchtnis vertragsgemdl ausgesetzt oder eine Teilungsan~
ovdnung einseitig gotroffen werden sollte -, so konnte

das Berufungsgericht in alledem hinreichende tatsiichli-~
che Grundlagen fir seine Annahwme finden, die Erhaltung

dcs Grundbesitzes sci fiir die Beteiligten wesentlich ge-
wesen, damit einer der Erben ihn iUbernchmen und so dex
FPawmilie erhalten konne,

Fehl geht auch die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht berilicksichtigt, dafB der Verszient des
Klidgers und seiner Briider auf den Pflichtteil nur 3/8 des



NachlafSwertes betroffen, widhrend die Beklagte ihnen durch |
den Erbvertrag 5/8 des Nachlasses unentgeltlich zugcwandt
habe, woraus sich ein ganz unangcmessenes Verhidltnis der
angeblichen Unterlassungspflicht der Beklagten zu decr Ge-
genleistung der Stiefsthne ergebe. Dabei ibersieht dic

Revision: Der Verzicht des Kldgers und seiner Briider auf
den Pflichtteil befrcite die Beklagte von einer Verpflich-
tung, dic sie sofort hétte erfiillen milissen und - wic das
Berufungsgericht festgestellt hat - ohne Verduflerung odor
Belastung des Grundbesitzes nicht hatte erfiillen kdnnen;
damit bedcutete der Vergicht der Stiefsthne fiur die Be-
klagte die Sichcrung der Wohnung im eigencn Hause und

der uncingeschriinkten Hutzung des Grundstiicks, also von
Werten, die sich nur unter Berlicksichtigung der Kriegs-
und Nachkriegsverhidltnisse richtig abschiditzen lassen., Da-
gegen wendete die Erbeinsetzung den Stiefsohnen nicht

~ wie die Revision meint - 5/8 des NachlaBwertes zu, son-
dern begrindete filir sie lediglich die Aussicht, in eincr
ungewissen Zukunft als EZrben das zu erhalten, vas von
Nachlall dann noch iibrig sein werde, Daher 1lift sich we-
der von einem ungemessenen Wertverhiltnis sproechen, noch
trifiv das Berufungsgericht der Vorwurf, es habe ohne die
gebotene sorgfdltige Priifung eine "automatische" Selbsnt-
bindung der Beklagtcen angenoummen.

Intgegen der Ansicht der Revision ist es auch nicht
gu beanstanden, daB das Berufungsgericht den Antrag dex
Beklagten auf Fintragung einer Vormerkung fiir den Kliger
und seine Brider als cin Angzeichen dafiir gewertoet hat,
dal die Beklagte die Grundstiicke nicht habe verdulern
solien und wollen. Zwar konnte - davon geht auch das Be-
rufungsurtcil aus - weder die durch den Erbvertrag bpe-
grindete tatsidchliche Aussicht oder Erwartung, noch der
gchuldrechtliche Anspruch des Xligers und seiner brider

P
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durch eine Vormerkung gesichcrt werden (vgl. BGHZ 12, 115;
taudinger/Dittmann BGB 10./11. Aufl., zu § 2286 Anm. 8;
Erman BGB 3. Aufl. zu § 2286 Anm. 2); jedoch kann der An-
trag der Beklagten an das Grundbuchamt und die dafiir ge-
gebene Begriindung durchaus als ein tatsichliches Angzcichen
dafiir dienen, daB die Beklagte selbst sich gegeniiber ihren
Stiefsthnen fiir gebunden hielt, den Grundbesitz zu crhal-
ten; das hat dag Berufungsgericht richtig erkannt und ge-
wirdigt.

2. Selbst wenn aber der Grundbesitz dem Nachlafl jeden=—-
falls crhalten bleiben sollte und wenn dem Berufungsurtcil
darin gefolgt wird, daB dic Beklagtc eher die Stellung
einer NutznieBerin als die einer Vollberechtigten habe innc-
haben sollen, bleibt die Frage, ob dcr Beklagten aufier der
Verduferunc auch jede Belastung ver-
wehrt sein sollte, und ob dies unbedingt und fir jeden Fall
- auch bei eintretender Notlage oder der Notwendigkeit
kostspieliger Reparaturen - zu gelten habe. An dicsgser ¥rage
kann eine Auslegung, die alle Umstinde zu bedenken und auch
einer moglichen Anderung der Verhdltnisse Rechnung zu tra-
gen hat, nicht vorbeigehen.

Fur den Revisionsrechtszsug ist davon auszugchen, dafll
die Bcklagte sich tats#dchlich in einer Notlage befindet,
die sie dazu zwingt, ihren Lebensunterhalt durch die Ver-
wvertung der Grundstiicke zu sichern, denn das Berufungsge-
richt hat diese Behauptung ausdriicklich dahingtchen las-
sen. Das Berufungsgericht hat eine Erginzung des Vertra-
ges in Vege der Auslegung erwogen, weil die Vertragsbe-
teiligten am 19, Februar 1940 offenbar die Moglichkeit,
daB die Beklagte in eine Hotlage geraten werde, nicht
geschen hatten. Es hat jedeoch eine Ergidnzung des Ver-
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tragos in der Richtung, dsf die Beklagtce im Notfall doch
den Grundbesitz veriduflern dirfo, abgelehnt, weil cinc
VerduBerung in jedem Falle den Absichten und Zielsetzun-
gen, die die Parteien mit der Vercinbarung verfolgten,
widerspreche., Insovelt spricht filir die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB die Ergiinzung durch Auslegung stets
nur im Rahmen des Vertrages zulassig ist, sic darf nicht
zur Umidnderung des Vertrageg fithren und ist, unter den Ce-
gsichtspunkten von Treu und Glauben, nach den aus den Ver-
trag sich ergebenden Richtlinien vorzunchmen (BGB RGRX

11, Aufl. zu § 157 Anm. 10 m.N.). Wenn der Beklagten - wic
das Berufungsgericht festgestellt hat -~ nach dem Willen
aller Vertragsbeteiligten nier schlechthin und fiir jeden
Fall cine VeréduBerung des Grundbesitzes verwehrt scin
sollte, dann onn eine ergénzende Auslcgung grundgitz-
lich nicht dzhin fithren, daf ihr in einer Hotlage doch
die VerduBerung gestattet werde., Der Hinweis der Revi-
sion, die Rechtsprechung habe in ¢inem verglcecichoaren
FPall eine Verduflerung zur Abwendung einer NWotlage zuge-
lagsen, ist in diegem Zusamnenhang belanglos; denn dox
(vgl. BGH NJW 1963, 1602) war in tatrichterlicher Ver-
tragsauslegung festgestellt worden, daf der Verpflichto-
te zur Abwendung einer Notlage habe verduliecrn dirfen,
insoweit liegen die Fdlle in tatséchlicher Hinsicht ver-

schieden.

Jedoch begriinden die Erwidgungen des Berufungsgerichts
nur, daB und weshalb der Beklagten eine Veriiufloc-
rung der Grundstiicke verwehrt sein sollte, sie rei-
chen aber nicht aus, um ihr jede andere Verfiigung, insbe-
sondere eine Belastung , zu untersagen. Denn
die vom Berufungsgericht fiir entscheidend gehaltenc Ab-
sicht der Vertragschlieflenden, der Beklagten die lubtzung

-
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der Grundstiicke zu ermdglichen und den Grundbesitz fir
den Kliger oder eincn seiner Brilder zu erhalten, wiirde
auch dann nicht vereitelt soin, wenn der Beklagten flir
den NWotfall eine Belastung in tragbarem Umfange gestat-
tet wdre, Ob die offenbare, auch vom Berufungsgericht an-
genommene Liicke im Vertrag in diescr Weise geschlossen
werden konnte, hat das Berufungsgericht nicht geprift,
In diescm Zusammenhang kann bedeutsam scein: Wie das Qber=—
landesgericht festgestellt hat, hatte dic Beklagte zur
Zeit des Erbvertrages auBler dem Nachlafl ihres Ehemannes
weder eigenes Vermdgen noch Einkommen. Die Erfahrung
spricht daflir, daf l1hr Ehemann ihren Lebensunterhalt
sichern wollte, wenn exr sie als Alleinerbin, ohne jede
Tinschrinkung zugunsten seiner Sdhne, einsetztc. Dieges
Motiv des Irblassers mag zwar Jiur die Auslegung des
Rechtsgeschidfts vom 19, Februar 1940 nicht unmittelbar
bedeutsam sein, kennzeichnet gber die Iage, die den Ver-
tragsbeteiligten nicht verborgen geblieben sein kann, gy«
mwal damals alle in Hildesheim wohnten, und von der sic
ausgehen nuften., Beim Abgchlufl des Erbvertrages war er-
kennbar, daBl die Beklagte mit ihrer Verpflichtung, die
Grundstiicke nicht zu ver#uflern, eine wesentliche Siche=~
rung gerade fiir Notfille aufgab, selbst wenn die Ver-
tragsbeteiligten damals - wovon das Berufungsgericht
ausgegangen ist - mit dem Eintritt einer Notlage nichnt
rechneten. Diese Selbstbeschridnkung mag fiir die Beklag-
te insofern vorteilhaft gewesen sein, als ihr infolge
des Verzichts der Stiefsohne auf den Pflichtteil die
Nutzung von Haus, Hof und Garten erhalten blieb. Ande-
rerseits kann der Standpunkt des Klégers, die Beklagse
habe mit dem Verzicht auf den Pflichtteil ein fiir alle
Mal das ihr zukommende Entgelt fiir die Erbeinsctzung

und ihre gusdtzliche Verpflichtung erhalten, angesicnts



der Familien-Beziehung und der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verh#dlinisse durchaus Bedcnken begegnen. Ienn der
Wert der Nutzung, die der Beklagten verblicben ist, idnder-
te sich kaum; der Kldger und scince Briider aber behiclien
und bechalten, wenn dic Beklagte an ihrer Verpflichtung
Testgehalten wird, dic Aussicht auf cinc Exrbschaft, dercn
Wert fortlaufcond gestiegen ist., Higlicherweise wirkte der
Verzicht der Sticfsdhne auf don Pflichtteil sich nicht nur
fiur die Beklagbc, sondern gcradce fiir dic Stiefsdhne in Er-
gebnié vorteilhaft aus; es ist nicht von der Hand zu wei-
sen, daB sie infolge des Pflichtteilsverzichts heute bes-
ser dastehen, als wenn ihnen im Jahre 1940 der Pflichtteil
- bei Bewertung nach Stopp-frciscen und bevorstchonder Wah-
rungsentswertuns - ausgezahlt worden ware. Dic Verglinsti-
gung, die die Stiefsthne damit dcr Beklagten zukommen lies-
sen, darf daher in ihrer gegenwidrtigen Bedcutung nicht
iberschitzt werden., Wenn mit dem Verzicht auf den PLflichi-
teil die Erbeinsetzung der Sticfsthne und dic zusiitzliche
Vernflichtung der Beklagten ein fiir alle Mal abgegolton
sein sollten, so hidttc dawmit jedenfalls die Beklagtc cin

geringeres und heute wesentlich weniger wirksames Intgelt
crhalten als in vergleichbarcen Fdllen, in dencen Zuviendun-
gen der Bedachten "wdhrend der kinftigen Iebenszeit des
Erblassers" {vgl. BGHZ 31, 13/19),etwa laufende Zahlungen,
geleistet wurden.

Diese Erwdgungen machen deutlich, dal - gerade wenn
dic Vertragschlieflendcen eine kiinftigo Notlage der Be-
klagten nicht in Betracht zogen - der Friifung bedari,
wic sic diesen Fall vermutlich geregelt haben wiirden,
ohne ihre Vertragszicle, einerseits die Sicherung des
Alters dor Beklagten, andererseits dic rhaltung des
Crundbesitzes fiir die Svhne, zu gefidhrden. Das 1ifBt sich

4



gegenwidrtig auch nicht anndhernd beurteilen, weil Jjede
Erdrtorung der wirtschaftlichen Lage der Betciligton
fehlt. Sollte dic hiernach gebotene weiterc Aufklérung
eincen gangbaren VWeg zur erginzenden Vertragsauslegung
nicht aufzecigen, sondern wiederum zu den Ergebnis fiihren,
daf die Unterlagsung jeder Verfligung, der Verilulerung wie
der Belastung, vereinbart worden sei, dann werden dic Unm-
stiinde der Sache cine FPriifung in der Richtung notwendig
machen, ob dag Verlangen des Kldgers, die Beklagte miisse
- ohne Riicksicht aui ihre Lage, sozusagen auf Gedeih und
Verderb - ihr Versprechen halten, in seiner bedingungs-
loscn Iinseitigkeit mit den Grundsédtzen von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB) vercinbar ist. Selbst wenn hier von cincnm
Wegfall der Geschaftsgrundlage nicht solltc gesprochen
werden kdnnen - wags der Senat mangels hinrcichender tat-
sichlicher Erdrterung nicht zu beurteilen vermag -, wire
zu bedenken, daB auch die ricksichtslosc und unangcries—
sene Verfolgung der cigenen Interesscen eine Rechtsaus-
iibung unzuliéssig machen kann (BGB RGRK 11. Aufl. zu

§ 242 Anm, 160; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl. zu § 242
Anm, 162; Erman BGB 3. Aufl. zu § 242 Anm. III 3 a), und
es kann sich die Frage stcllen, ob nicht der XKldger eine
Belastung des Grundbesitzes in notwendiger und tragbaror
Hthe hinnehmen mul.
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Das Berufungsurteil ist daher auvfzuhcben und dic Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn, um diescm dic
gebotene weilterc tatsiichliche Erdrterung zu ermdglichen.
Die Entscheidung iiber dic Xosten des Revisionsrechtszuges
wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil erst dessen
kilnftige Entscheidung ergeben wird, ob der Revision cin
sachlicher Erfolg zukoumt.

Dr. Arndt Byndesrichter Dr, Beyer ist Giéhtgens
beurlaubt und ortsabwesend;
er kann deshalb nicht unter-
schreiben.

Dr. Arndt

Kefller Dr., Reinhardt
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