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IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 68/65

URTEIL Verkiindet am

21. Oktober 1965
Scheibl, Justiz-
obersekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der IFirma Geor H Filz- und Filzwaren—
fabrik, B&/m StraBe @

Klagerin und Revisionsklégexrin,
~ ProzefBbevolladchtigter: Rechtsanwalt Dro— -

gegen

das land Baden-Wirttember g, vertroten
durch die Oberfinanzdirektion Stuttgart, diese ver-
treten durch den Oberfinanzprdsidenten in S

Beklagten und Revisgionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: xechtsanwalt Dr. (D --



B

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verheandlung vom 21l. Qktober 1965 unter
ditwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagenderm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, GiZhtgens und Kelller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vor 17. hérz 1965 wird zurickgewiesen.

Die Kl#Hgerin trdgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xlidgerin befallt sich mit der Lerstellung und
dem Vertrieb von Filzen und Filzwaren. Sie ist der An-
gicht, bei ihr hdtten nach Kriegsende alle sachlichen
und persbnlichen Voraussetzungen fiir eine Teilnahme am
wirtschaftlichen Aufstieg vorgelegen. Dafl es hierzu nicht
gerxommen sc¢i, habe das beklagte Land zu vertreten, weil
durch das Verschulden seiner Beamten im Jaihre 1946 schwer-~
wiegende Eingriffe der franzdsischen Besatzungsmacht ver-
ursacht worden seien, und weil im Jahre 1955 ein Cteuner-
prifungsverfahren durchgefilhrt worden sei, das nach Art
und zeitlichem Umfang dié Grenze des rechtlich Zulédssigen
erheblich Uberschritten und hierdurch das Unternehmen
lahmgelegt habve.

Im einzelnen hat sie vorgetragen:

1.) Sie habe kurz vor Kriegsende vom Heeresbekleidungs-~
amt Firth etwa 7 to Filzabfdlle erworben und diese DBestinde



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als echemaliges Wehrmachtsgut auf Grund einer Anordnung
der franzOsischen Besatzungsmacht gemeldet. Den ange-
forderten Bigentumsnachweis habe sie auf dem vorge-
schriebenen Wege beim Biirgermeisterant Bl einge-
reicht, das ihn an das zustindige und im Auftrag der
Besatzungsmacht handelnde Finanzamt in B- welter-
geleitet habe. Dort seien die Unterlagen abhanden ge-
komnen. Die franzdsische Besatzungsmacht habe deshalb
bei der Klidgerin Nachforschungen angestellt und 35 to
wertvollen Filzmaterials beschlagnahmt - das ist un-
streitig ~, sowie deren derzeitigen Inhaber in haft

STOMUTE]

genommen, , der damals bereits an der Leitung des in die
Kldgerin umgewandelten Unternehmens beteiligt war. Im
Jahre 1956 habe die Klidgerin auf Grund des Besatgungs-
schitdenabgeltungsgesetzes (BesAbgG) wegen der Wegnahme
des Filzmaterials eine Xlage zum Verwaliungsgericht ein-
gereicht, so dall sie ihren Schaden noch nicht beziffern
xonne.

2.) Bei der im Jahre 1955 eingeleiteten Steuerkontrolle
habe die Steuerfehndungsstelle RGNS/ GNP i:s
nicht sehr unfangreiche Unternehmen der Kligerin an

20 Tagen geprift, im Juli 1955 ein Rundsclwreiben an ihre
Kundschaft gerichtet, in welchem unter Hinweis auf ein

ZINPsa8 HYIN JF B §§ YoeU YUBRQUIIR(T S[& pUIs SUN[UIwess[1a)1) I1ap 13, Yony

anhingiges Steuerstrafverfahren Auskunft verlangt worden
sci, und erst im Frihjahr 1956 den AbschluBbericht vorge-
legt. Trotzdem seien die anlidfilich der Priifung weggenonmenen
Unterlagen, insbesondere Geschéftskorrespondenz einschliefl—
lich Kontoblattern und Buchungsunterlagen, erst anm

15. dai 1961 zurlickgegeben worden. Dadurch sei im Be-

trieb ein volliges Durcheinander mit folgenden Schiden
entstandens

i
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a) Ausfall durch Xonkurs ihres Schweizer
Vertreters, der wegen der fenhlenden
Unterlagen nicht Uberwacht worden sei

{(Jahr 1955) DM 15,774, 07
b) Kreditschaden durch das Rundschreiben

vom Juli 1955 *  10.000,--
¢) Unterschlagungen ihres Buchhalters ]

@B von 1955 bis 1957 " 21.026,50
d) Unterschlagungen ihres Buchhalters

SEB von 1957 bis August 1958 " 314,011,57

e) Aufwand zur Beseitigung der durch
die Steuerkonirolle eingetretenen

Desorganisation " B8.988,—— .
f) nicht abgefiihrte Sozialversicherungs-
anteile und Sdumniszuschlige " 473,29
" 1.601,74

g) Arzt- und Kurkosten ihres Inhabers
im Jahr 1955 " 10,000 ,--

h) Einkommensriickgang durch Lihmung der
unternehmerischen Initiative in
3 Jahren 2u je DI"'I 600009"“" " 1800009""‘

i) Kosten zur Abwehr des unzuldssigen
Steuerkontrollverfahrens " 6,285,770

—— v — - —

DM 106.160,87

Die Kldgerin hat am 17. Dezember 1962 beim Amtsgericht
cinen Zahlungsbefehl eingereicht, der dem beklagten Land
amr2l., Dezember 1962 zugestellt worden ist. Nach Verweisung
an das Landgericht hat dic Kldgerin den Rechtsstreit im
Juli 1963 weiterbetrieben und beantragt:

1.Es wird festgestellt, daB der Beklagte der Kldgerin

allen Schaden zu ersetzen hat, der ihr dadurch cr-
wachsen iast und noch erwdchst, daB das Finanzami

SO E@ < it Frihjahr 1946 unterlieB, den ihm
seitens der Klégerin eingereichten Nachweis ihres
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Eigentums an dem in ihrem Bjjjilier Lager befind-
lichen Filzmaterial der Militiérregierung weiterzu-
leiten, - soweit dieser Schaden nicht auf Grund des
Besatzungsschiddenabgeltungsgesetzes gedeckt wird.

2. Der Beklagte hat an die Klédgerin DI 106.160,87 ncbst
6 % Zinsen hieraus seit 1.1.1958 zu bezahlen.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.
s hat das Klagevorbringen bestritten und die Einredec der
Verjshrung erhoben.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Xldgerin ist erfolglos geblieben. Hit ihrer Revision
verfolgt die Kl&dgerin ihren Klageantrag weiter. Das be-
klagte Land bittet, das Rechtismittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

B g T e ]

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Fir die Anspriiche,
die die Kligerin aus der behaupteten Unterlassung des
weiterleitens des Eigentumsnachweises herleite, sci die
deutsche Gerichtsbarkeit zunédchst durch Art. 2 b AHK Ge-
setz Nr. 13 ausgeschlossen gewesen. Aber auch der Vertrag
zur Regelung aus Xrieg und Besatzung entstandener Fragen
zwischen der Bundesrepublik und den drei westlichen Be-
satzungsmichten vom 26. Mai 1952/23. Oktober 1954 - Uber-
leitungsvertrag - BGBl II 1955, 405 - habe insoweit keine
inderung gebracht (Art. 3 Abs. 2 iVm Art. 3 Abs. 3 Satz 1 a)-

Nach der Regelung des Jberleitungsvertrages solle nur
in Ausnahmefdllen deutsche Gerichtsbarkeit nach neuem
Rechte gegeben sein, wenn sie nach altem Recht ausge-
schlossen gewesen sei. Bei Zivilverfahren gegen eine
juristische Person - hier gegen das land - sei eine Aus-



nahme nur unter der doppelten Voraussetzung gegeben, dal
fiir das Verfahren das Privatrecht maBgebend sei und dafl
die deutsche Gerichtsbarkeit allein wegen der Kontrolle
der Besatzungsbehdrden iiber die beklagte juristische
Person ausgeschlossen gewesen sei. Im vorliegenden Falle
sei aber die Klage gegen das Land nicht wegen einer iber
dieges verhdngten Vermdgenskontrolle ausgeschlogsen,
sondern gem&R Art. 2 b AHK-Gesetz Nr. 13, weil die deutschen
Anmtsstellen im Auftrag der Besatzungsmacht t&tig geworden
seien; auch habe das Landgericht zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB die Haftung des Landes nicht auf "Privat-
recht" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 a des Uber-

leitungsvertrags beruhe.

Wenn aber darauf abgestellt wirde, dall die Haftung
des Landes gemidB Art. 34 GG ihre Grundlage in der Haftung
des schuldigen Beamten nach § 839 BGB habe, so wirde einem
Verfahren gegen den Beamten Art. 3 Abs. 3 Satz 1 a ii
des Uberleitungsvertrags im Wege stehen, weil das Ver-
fahren auf Grund der dem Beamten vorgeworlenen Unter-
lassung im Zuge der Erfiillung der seiner BehUrde und
damit ihm Ubertragenen Pflichten fir die Besatzungs-
beho6rden entstanden sei; auch insoweit sei aber fiir das
Verfahren nicht "das Privatrecht" im Sinne des Art. 3
Abs. 3 Uberleitungsvertrag- maBgebend, weil der Vorvwurf
gegen den Beamten auf Verssumung einer Amtspflicht geho,
se—daB insoweit eine Beurteilung nach Offentlichem Recht
mindestens in dem hier zu entscheidenden Fall erforder-
lich werde, in welchem der Beambe HaBSnahmen der Besatzungs-—

macht durchzufilhren gehabt habe.
Diesce Ausfliihrungen greift die Revision zwar ohne

ausdrickliche Nennung der nach ihrer Ansicht verletzten
Rechtsnormen und ohne ndheres Eingehen auf diecse, aber in
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einer den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZP)O eben
noch geniigenden VWeise als rechtsirrig an. Indessen bleiben
die Angriffe ohne Erfolg. Der Auffassung des Berufungs-—
gerichts, die deutsche Zivilgerichtsbarkeit sei durch

Art. 2 Teil b AHK-Gesetz Nr. 13 ausgeschlossen gewesen

und dieser AusschluB sei durch die Bestimmungen des Jber-
leitungsvertrags aufrecht erhalten worden, ist zuzustinmen.

Der AusschluBl der deutschen Gerichtsbarkeit durch
Art. 2 b AHK-Gesetz Nr. 13 galt filir Anspriiche jeder irt,
auch fiir solche aus Amtspflichtverletzung. Es kommt fir
die snwendung dieser Bestimmung nicht auf die Anspruchs-
grundlage, sondern darauf an, ob "eine der zu entscheiden-
don Fragen eine Angelegenheit betrifft, die aus der Er-
fiillung von Pflichten oder der- Leistung von Diensten
flir die Alliierten Ctreitkrafte oder in Verbindung damit
entstanden ist." Dafl die von der Besatzungsmacht geforderte
liitarbeit deutscher Behdrden bei der Erfassung von Wehr-
naclitsgut eine solche Angelegenheit darstellt, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt; insbe-
sondere hat es zutreffend auf die tatsdchlichen Unter-
schiede hingewiesen, die zwischen dem vorliegenden Fall
und den Fdllen bestehen, die den Urtellen des erkennenden
Senats vom 29. Miarz 1959 - III ZR 212/57 und vom 1ll.Juni 1959
- I1II ZR 33/58 - (LM § 8379 (B) BGB Nr. 17, umfassender
abgedruckt in VersR 1959, 736) zugrundeliegen. Es kommt
nicht, wie die Revision meint, darauf an, ob es sich um
interne Vorginge bei der Besatzungsmacht handelt, sondern
darauf, ob die deutsche Behdrde in eigener Entscheidungs-
froiheit und nicht als Werkzeug oder verlingerter Arw der
Besetzungsmacht tatig geworden ist. Wie auch die Kevision
nicht in Abrede stellt, waren die beteiligten deutschen
Dienststellen verpflichtet, den Anordnungen der Eesatzungs-



macht betreffend die Erfassung von Wehrmachtsgut nachzu-
kommen. Sie handelten im Auftrage der Besatzungsmacht und
nicht in freier, eigener Entscheidung, wenn sie die An-
meldungen, die die Besitzer von Wehrmachtsgut einzureichen
hatten, und Unterlagen iliber dessen Erwerb an die Besatzung
weiterleiteten. Haben Bedienstete des Finanzamtes BN
wie die Kl&dgerin behauptet, von ihr eingereichte Nachweisc
iiber den Erwerd von Filzabfidllen aus Wehrmachtsbestinden
schuldhaft nicht weitergeleitet, so liegt eine fahrlissige
Unterlassung vor, die in Verbindung mit der Erfiillung

von Pflichten filir die Alliierten Streitkrédfte entstanden
ist; anders als in dem Falle, der dem zuletzt genannten
Urteil des erkennenden Senats zugrundeliegt, hat das
Finanzant BN nicht durch das Unterlassen der Veiter-
leitung eine - bewuBte - Entscheidung liber einen gestellten
intrag getroffen; es ist nichts daflir vorgetragen, daB

die von der Klégerin nach ihrer Behauptung eingereichten
Unterlagen etwa absichtlich zuriickbehalten worden seicn,
und so eine deutsche Stelle statt der von der Besatzungs-
nmacht bestimmten Stellen selbst eine Entscheidung ge-
troffen hdtte. Die Voraussetzungen des Art. 2 b AHK-Ge-
setz Nr. 13 waren daher erfiillt.

Ebenso trifft die Ansicht des Berufungsgerichts zu,
die durch die genannte Bestimmung herbeigefiihrte Be-
schrinkung der deutschen Gerichtabarkeit sei filir den
voriiegenden Fall durch die Bestimmungen des Uberleitungs-—
vertrages aufrecht erhalten worden. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob Anspriiche aus Amtspflichtverletzung
bei der Anwendung des Uberleitungsvertrages dem Privat-
recht zuzurechnen sind. Die deutsche Zivilgerichtsbar-
keit blieb schon deshalb ausgeschlossen, weil sie vor dem
Inkrafttreten des Uberleitungsvertrages nicht infolge



ciner liber das Land verhingten Vermdgenskontrolle ausge-
schlocusen gewesen war (Teil 1 Art. 3 a i aa0 Uberleitungs-—
vertrag) o

Ohne Grund meint die Revision, wenn die deutsche
Gerichtsbarkeit fir den hier geltend gemachten Anspruch
nicht gegeben sei, miisse das Gesetz liber die Avbgeltung
von Besatzungsschidden zum Zuge kommen. Zwar beruht dieses
Gesetz auf dem Uberleitungsvertrage, denn durch dessen
Teil 9 Art. 3 Abs. 2 und 3 hat sich die Bundesrepublik
verpflichtet, die Besatzungsmacht von der Haftung fir
Besatzungsschidden freizustellen und die Verantwortlich-
keit fir die zwischen dem 1. August 1945 und dem Inkraft-
treten des Vertrages (dem 5. Mai 1955) entstandenen Be-
satzungsschiéden zu lbernehmen. Zwischen der fortbestehen~
den Beschrédnkung der deutschen Gerichtsbarkeit und der
Ubernahme der Verantwortlichkeit filir die Besatzungs-
schiden durch die Bundesrepublik bestent 6in Zusammen-
hang, wie sich insbesondere daraus zeigt, dafBl die deutsche
Gerichtsbarkeit gegeniiber natiirlichen Personen wegen
Anspriichen aus diesen Schidden ausgeschlossen bleibt
(Teil 1 Art. 3 Abs. 3 a i, wo auf Art. 3 des 9. Teils
Bezug genommen ist). Das bedeutet aber nicht, daB dann,
wenn ein Anspruch nach dem Gesetz liber die Abgeltung von
Besatoungsschéden nicht gegeben ist, diese Schiden auf
Grund einer anderen Anspruchsgrundlage ersetzt werden
miBten. Das muB insbesondere dann gelten, wenn der An-
trag auf die Entschiddigung eines Besatzungsschadens vom
Verwaltungsgericht wegen Versdumung der Antragsfrist
(§ 47 Abs. 2 BesAbgG) abgewiesen wird, wie es im vor-
liegenden Falle nach dem Vortrag der Kligerin zutrifft,
Die Bestimmungen des Jberleitungsvertrages sind nicht
nachtriglich abgedndert worden oder aus einem sonstigen
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Grunde entfallen. Soweit die Klage auf den Verlust des
Filuzmaterials gestlitzt ist, mull sie deher schon am Aus-
schlusse der deutschen Zivilgerichtsbarkeit scheitern.

I1.

Die Anspriiche, welche die Klidgerin aus der Art und
Dauer des Steuerpriifungsverfahrens und der Zuricknaltung
inrer Unterlagen herleitet, erachtet das Berufungsgericht
als verjdhrt. Insoweit war die Berufung nicht, wie die
Revisionserwiderung ausflihrt, mangels hinreichender Be-
grindung unzulédssig. Die Berufungsbegriindung enthdlt zwar
- neben den Berufungsantridgen - nur sehr knappe Ausfilhrungen.
Immerhin bringt sic zum Ausdruck, daBl und warum die
Xlidgerin die Einrede der Verjadhrung flir wirkungslos hiilt.
Damit ist den Erfordernissen geniigt, die § 519 Abs. 3 2ZPO
flir die Berufungsbegriindung aufstellt. In der Sache hat
indegsen die Klidgerin auch hier keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: it Recht habe
das Landgericht auf die Rechtsprechung hingewiesen, wonach
die Fortdauer des durch eine abgeschlossence unerlaubte
Handlung geschaffenen rechtswidrigen Zustandes den Beginn
und die Vollendung der Verjihrung nicht hindere. Die Be-
triebsprifung an angeblich etwa 20 Tagen, die Versendung
des von der Kldgerin beanstandeten "Rundschreibens' und
die SchluBbesprechung hdtten im Jahre 1955 stattgefunden;
dé;\Prufungsbericht wolle die Kldgerin am 15.Februar 1956
e¢rhalten haben. Die behaupteten rechtswidrigen bingriffe
hidtten demnach im Jahre 1955 gelegen; von diesem Zeit-
punkt an habe der Inhaber der Klédgerin auch die Kenntnis
vom angevlichen Schiddiger gehabt. Wenn die Kldgerin jetzt
besonders darauf abhebe, daB nicht die in ihrem IZinvexr-
stindnis erfolgte Wegnahme von Akten, sondern deren langce
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Zurlickhaltung ein unrechtsmédfiger Eingriff gewesen sei,
der erst mit der Rickgebe am 15. ¥ai 1961 sein Ende ge-
funder habe, so filhre dies nicht zu einer anderen Beur-
teilung. Denn die Kligerin wolle Sché@den geltend machen,
die lange vor der Riickgabe der Akten entstanden und der
Kldgerin mindestens dem Grunde nach, zum<ist aber auch
der lidhe nach bekannt gewesen seien. ¥Wenn unterstellt
werde, dic geltend gemachten Schiden seien (teilweise)
auf Grund einer unberechitigten Zurlickhaltung der Uber-
gebenen Akten entstanden, so sel selbstverstidndlich einc
nach Entstehung des Schadens weitere Zurickhaltung der
Akten nicht mehr kausal flir den Schaden und nicht mehr
von EinfluB auf den Beginn der Verjéhrungsfrist fir den
schon entstandenen Schaden.

Die Xenntnis von den einzelnen Schadensposten habe

der inhaber der Klédgerin zu unterschiedlichen Zeitpunkte
erhalten und zwar:

beziiglich des Postens Kenn

a) Xonkurs des Schweizer Vertreters 1
b) Lkreditschaden durch Rundschreiben vom

Juli 1955 1
c) Unterschlagung des Buchhalters (P

1955 - 1957 1
d) Unterschlagung des Buchhalters S|P

1957 bis August 1958 August 1

¢) zusidtzliche Arbeitskrifte zur Beseitigung

der durch die Steuerkontrolle eingetretenen

Desorganisation: Kenntnis dem Grunde nach 1
f) Sozialversicherungsbeitridge und Sdumniszu-—

schlége: beziiglich des Zeitpunkts hat die

Kldgerin nichts vorgetragen; offensichtlich

handelte es sich aber um die der Priifung folgen-—

den hochstens 3 Jahre also spétestens Sommer 1



958

1955

958
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g) Arztkosten aus dem Jahr 1955 1955
h) 3 Jahre verminderte Initiative des Inhabers

spétestens abgeschlossen Sommer 1958
i) Kosten der Rechtsberatung im Steuerver-

fahren dem Grunde nach bekannt 1955,

Die Kldgerin habe also Kenntnis vom EZintritt des
schadens beziiglich eines der geltend gemachten Zinzel-
posten erst im August 1958 erlangt; bezliglich sdmtlicher
anderen angeblichen Schédden habe ihre Kenntnis friiher
gelegen. Die dreijidhrige Verjdhrungsfrist des § 852 BGB
seil fliir die meisten Anspriiche im Jahre 1958, flir einige
Anspriiche im Jahre 1960 oder 1961 abgelaufen. Der Zahlungs-
befehl der Kldgerin sei aber erst am 17. Dezember 1962
beim Amtsgericht Biberach eingelaufen.

Auch diese Ausfilhrungen zeigen keine Rechtsfehler.
Der Beginn der dreijdhrigen Verjdhrungsfrist des § 852 BGB
setzt die Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und von
der Person des krsatzpflichtigen voraus; dabei muB die
Kenntnis soweit gehen, dafl der Geschiddigte auf Grund
der ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person

cine Schadensersatzklage, sei es auch nur eine Feststellungu-

klage, mit einigermallen sicherer Aussicht auf Erfolg
erheben kann; es geniigt flir den Beginn der Verjdhrung,
dal3 er alle Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs
auBgz\dem Schadensbetrage verniinftigerweise fiir gegeben
halten mud und ihm deshalb angesichts der ihm bekannten
Tatsachen eine Klageerhebung zuzumuten ist (BGB RGRK

11. Aufl. § 852 anm. 6). Das Berufungsgericht hat des-
halb zutreffend darauf abgestellt, wann die Klégerin
von den geltend gemachten Schiéden Kenntnis erlangt hat.
Seine Feststellung, das sei spdtestens im Jahre 1958 der



Fall gewesen, hZlt den Revisionsangriffen stand. Die
Klégerin hat auch nicht in revisionsrechtlich beacht-
licher Weise darzutun vermocht, dafl und warum es ihr
nicht mdglich oder nicht zuzumuten gewesen sei, inner-
halb dreier Jahre nach Erlangung der Kenntnis Klage zu
erheben. Aus dem allgemeinen, unsubstantiierten Vortrag
der Kliégerin, ihr seien Unterlagen vorenthalten worden
und die Steuerpriifung habe eine Desorganisation in
ihrem Betriebe verursacht, muBte das Berufungsgericht
schliisse weder in der Richtung ziehen, die Klégerin habe
erst zu spédterer Zeit von den geltend gemachten Schidden
oder einzelnen von ihnen Kenntnis erlangt, als das Be-
rufungsgericht angenommen hat, noch in der Richtung,
der Klégerin sei eine irithere Klageerhebung unzumutbar
gewesen. Bei den erst im Jahre 1961 zuriickgegebenen
Unterlagen handelte es sich nach dem Klagevortrag um
Geschdftskorrespondenz einschlieBlich Xontobl&adttern

und Unterlagen (und zwar, wie die von der Kligerin ein-
gereichte Aufstellung ergibt, ganz Uberwiegend um solche
aus den Jahren vor 1954, nur wenige aus den Jahren 1954
und 1955). DaB Geschiéftsbiicher vorenthalten worden seien,
dafl sie ihre Abschliisse nicht habe vornehmen und ihre
Bilanzen nicht habe aufstellen konnen, hat die Kl&gerin
nicht vorgetragen. Sie hat auch keinen einzigen Fall an-
gegeben, in dem etwa das Fehlen eines Kontoblattes zu
einem Schaden gefiihrt hdtte, sondern dies nur allgenein
behauptet. Wenn infolge der Wegnahme dieser Unterlagen,
wic die Kligerin vortragt, Geschiéftsvorgénge nicht
ordnungsgemél verbucht werden konnten, eine wirksame
Kontrolle der Geschidftsvorgidnge ausgeschlossen war und
dic Jberwachung der Angestellten verhindert wurde, was
zu ruindsen Folgen gefiihrt habe, die Zinhaltung der
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Zahlungstermine erschwert war, angebahnte Geschifte
scheiterten und Gesché&ftsverbindungen verloren gingen,
dann muBlte dies innerhaldb verhdltnismédBig kurzer Zeit,

und nicht erst nach der Rlickgabe der Geschdftispapiere

in Erscheinung treten. Die Kl&gerin hat nicht dargelegt,
warum sie trotzdem erst durch die Riickgabe der Unterlagen
instandgesetzt worden sei, eine Klage zu erheben und

nicht einmal eine Feststellungsklage friher habe er-

heben kénnen. Es fehlt daher an einem schliissigen Vor-
trag defiir, warum die Vorenthaltung von Geschéaftspapieren,
die jedenfalls in der Masse Vorgidnge aus der Zeit vor

der Betriebspriifung betrafen, die Kligerin gehindert

habe, die mit der Klage verfolgten Anspriiche alsbald
geltend zu machen, die auf Vorgidnge wdhrend und nach

der Betriebspriifung gestitzt werden. Dasselbe gilt fiir

die Behauptung, die Priifung habe unangemessen lange ge-
dauert und - in Verbindung mit der Wegnahme der Geschifts-
papiere -~ zu einer Vesorganisation im Betrieb der Klégerin
gefiihrt; auch hier fehlt es an einem ausreichenden Vor-
trag, inwiefern dic behauptete Desorganisation die Kligerin
gehindert habe, eine Klage - sei es auch nur eine Fest-
stellungsklage ~ zu erheben.

Entgegen der Ansicht der Revision liegt daher kein
Verfehrensversto3 darin, dal das Berufungsgericht die in
der Klageschrift vom 5. Juli 1963 angebotenen Beweise liber
ArtTund Dauer des Steuerpriifungsverfahrens nicht erhoben
hat,

Die Revision kann auch nichts daraus her= .= .,
loiten, daBl.ein .’ gegen den Inhaber der Klédgerin einge-
leitetes Steuerstrafverfahren erst im Januar 1961 einge-
stellt wurde. Es ist nicht schlisgig vorgetragen uné nicht
crsichtlich, dafl die im Steuerstrafverfahren erhobencn
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Vorwiirfe Einwidnde des beklagten Landes gegen die auf
Vorginge des Prifungsverfahrers und die Zurickhaltung
von Unterlagen gestiitzten Schadensersatzanspriiche der
KlEgerin h&tten begrinden und dadurch die Klédgerin ver-
niinftigerweise hédtten veranlassen kbnnen, mit der ir-
hebung ihrer Schadensersatzanspriiche zuzuwarten. Denn
venn sich auf Grund der Art und Dauver des Prufungsver-
fahrens und der jahrelangen Zuriickhaltung von Belegen
der berechtigte Vorwurf von Amtspflichtverletzungen er-
heben 1liefl, dann konnte gegenilber den hieraus entstehen-
don Schadensersatzanspriichen der Kldgerin nicht einge-
wendet werden, ihr Inhaber habe steunerliche Verfehlungen
begangen. Im lbrigen hdtte eine durch das Steuerstraf-
verfahren veranlafte UngewiBheit liber die Erfolgsaus-~
siciiten einer Schadensersatzllage nicht eine btereits
laufende Verjdhrungsfrist unterbrochen, sondern allen-
falls zu einer Hemmung der Verjihrung fihren konnen.
(3GH Urteil v. 29. Oktober 1963 - VI ZR 311/62 = L

Nr., 20 zu § 852 BGB). Diese Hemmung wire im vorliegenden
Fall bedeuntungslos, weil sie nur soweit eintriti, als
der anspruchsberechtigte in den letzten sechs sonaten
der Verjidhrungsfrist an der Rechtsverfolgung verhindert
war (§ 203 BGB). Wenn die Verjihrungsfrist spitestens
mit dem Ablesuf des Jahres 1958 begonnen hatte, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstol annimut, dann wap
sie zur Zeit der Eipreichung des Zahlungsbefehlsantrage
(17. Dezember 1962), die zu einer Unterbrechung hitte
fiihren konnen (§§ 209 Abs. 1 und 2, 213, 212 a BGB,

¢ 261 b Abs. 3 ZPQO) in jedem Falle abgelaufen; denn
zwischen der Einstellung des Steuerstrafverichrens und
der Zinreichung des Zahlungsbefehlsantrags lagen nehr
alec sechs AMonate. - Dafl in der ganzen Zeit seit dexr
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Beendigung des eigentlichen Steuerpriifungsverfahrens,

als dessen Abschlufl spdtestens der Zugang des Prifungs-
berichts im Februar 1956 anzusetzen ist, undder Erhebung
der Klage auf Grund steuerrechtlicher Zrwidgungen UngewiB-
heit liber die Aussichten einer Schadensersatzklage be-
standen hidtte, i:t weder spezifiziert vorgetragen noch

ergichtlich.

Ebensovenig sind entgegen der Ansicht der Kevision
Unstinde vorgetragen oder ersichtlich, die dazu fihren
konnten, in der Erhebung der Verjidhrungseinrede eine un-
zulidssige Rechtsausiibung des beklagten Landes zu er-

blicken.

Zu den einzelnen, nach dem Vortrag der Kliédger durch
die Steuerprifung verursachten Schiden ist zu sagen:

Beim Konkurse des Schweizer Vertreters der Kligerin

konmt e9 nach den oben dargelegten Grundsitzen nicht
darauf an, wann die Schadenshdhe festgestellt, sondern
wonn die Entstehung eines Schadens erkennbar geworden ist.
Das war spitestens der Fall, als der Klégérin die am

30, Juli 195% erfolgte Erdffnung des Konkurses iiber das
Vermndgen des Vertreters bekannt wurde. Daher liéBt sich
aus dém von der XKldgerin vorgelegten Verlustschein vom
10. iai 1961 nichts gegen den vom Berufungsgericht ange-
nommenen Beginn der Verjdhrung herleiten.

Einsichtlich des Xreditschadens, den die Kliégerin
auf das Rundschreiven der Steuerbehdrde vom Juli 1945
zuriickfihrt, ist der Revision zuzugeben, dal er nicht
sofort, sondern exrst nach einer gewissen Zeit erkennbar
geworden sein mag. Es kommt aber nicht darauf an, ob dies,
wie das Jerufungsgericht annimmt, schon im Jahre 1955 der
¥all war. Denn es ist nichts dafiilr vorgetragen und nach
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der Lebenserfahrung nicht anzunehmen, daf dicser Schaden
erst nach dem Ablauf des Jahres 1958 erkennbar geworden
segi; die Verjdhrung wdre auch dann abgelaufen, wenn die
Kligerin erst in dem genannten Jahre Xenntnis vom Schaden

erlangt hitte.

Der Vortrag, die Kldgerin habe erst am 3.November 1961
erfahren, daB "die Tatsache der Steuerfahndung auch liber
Auskiinfte berichtet" worden sei, ist erstmals in der Revi~
sionginstanz gebracht worden und kann daher nicht berick-
sichtigt werden. Dasselbe gilt von dem vieiteren Vortrag,
der Inhaber der Kligerin habe erst im Jahre 196% erfahren,
daf3 das Rundschreiben auch Dienststellen des bauptauftrag-
gebers der Kldgerin, der Deutschen Bundesbahn, zugegangen
sel. Fir den in diesen Zusammenhang behaupteten VerstoB
gegen die richterliche Fragepflicht (§ 139 ZPQ) hat die
Revigion weder Grinde vorgebracht noch sind solche er-

sichtlich,

Die Unterschlasgungen des Buchhalters G@, die sich
auf die Jahre 1955 bis 1957 erstreckten, sind der Kligerin
nach den nicht angegriffenen Yeststellungen des Berufungs-—
gerichts im Jahre 1957 bekannt geworden. Sind sie, wie die
Kligerin vortrigt, auf das Fehlen der vom Finanzemt zurick-
behaltenen Unterlagen aus frilheren Jdahren und die dadurch
verursachte Erschwerung der Kontrolle zurlckzufilhren, oo
konnte das der Kligerin bei der Aufkléirung des Palles schwer-
lich entgehen; sie hat auch derartiges nicht vorgetragen.
Sie hat aber auch jeden spezifizierten Vortrag danhin untor-
lassen, inwiefern es ihr nach der Rlickgabe der Unterlagen
ntglich geworden sei mehr vorzutragen als vorher; es fehlen
nihere ingaben dariiber, wieso sie nach der Riickgabve der
Unterlagen ihre auf die Unterschlagungen G@Ps gestiitzten
Anspriche mit besserer Erfolgsaussicht habe betreiben kinnen
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als zuvor. Die summarische Behauptung der Hevision "bezig-
lich der Unterschlagung des Buchhalters Géhr war cbenfalls
ohne die Unterlagen nichts gzu beweisen; es lag allein
daran, dafl diese Unterlagen fehlten, so daB es erst von
der Rilickgabe a2b miglich war, diesen Schaden gegeniiber

den beklagten Land geltend zu machen', vermag eine andere
Beurteilung nicht zu begrinden.

Entsprechendes gilt fir die Unterschlagung des Buch-
halters S, die nsch den Peststellungen des Berufungs-
urteils in die 4eit von 1957 bis August 1958 fielen.

iienn infolge der Steuerkontrolle und des Fehlens von
Unterlagen eine Desorganisation im Betriebe der Kligerin
eintrat und deren Beseitigung zusidtzlichen Aufwand or-
forderte, so mullte dies, wie das Berufungsgericht ent-
sprechend der Lebenserfahrung annimmt, alsbald in Er-
scheinung treten. Die HRevision macht geltend, die Des-
organisation habe sich erst darlegen lassen, als die
Bilcher und Unterlagen zurickgegeben gewesen seien; denn
vorher habe ja nicht nachgewiesen werden ktnnen, lafl einc
Desorgaﬁisation dadurch iiberhaupt eingetreten sei. Diesen
Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Abgesehen davon,
dafl die Xléigerin in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet
hat, ibr seien Geschifi{sblicher weggenommen und vorent-
halten worden, hat sic nicht schliissig vorgetragen, warum
der nach ihrer Behauptung durch das Fehlen von Unterlagen
verursachte Desorganisationsschaden erst nach der Vieder-~
beschaffung der Unterlagen habe festgestellt werden kinnen.

Entsprechendes gilt fiir die SZumniszuschlédge zu den
Sozialversicherungsbeitrigen, die die Klidgerin nach ihrem
Vortrag infolge der Desorganisation und der hierdurch
verursachten, verspiteten Beitragsleistung aufvienden
nmaidte, sowie fiir verspitet entrichtete Arbeitnehmeranteile
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von Sozialversicherungsbeitrigen, die sie nach
ihrem Vortrag den Arbeitnehmern nicht mehr vos
Arbeitsentgelt einbehalten konnte. ¥Yurden diese
Schidden durch das Fehlen von Unterlagen verursacnt,
80 ist nicht ersichtlich, inwiefern ihr Hachweis
die Wiederbeachaffung der Unterlagen voraussetzte.
Auch hier fehlt es an einem spezifizierten Vortrag,
der eine andere Beurteilung rechtfertigen konnte.

Auch hinsichtlich der im Jahre 1954 aufge-
wendeten Arzt- und Xurkosten des Inhabers der
Klédgerin, des dreijdhrigen rinkommensriickgangs,
den die Xlidgerin als Folge der Steuerpriifung an-
sieht und der Xosten, die durch das Steuerprifungs-
verfahren verursacht wurden, ergibt sich nichts
anderes., Der Eintritt dieser Schidden wurde der
Kligerin, wie auch dic dHevision nicht anzweifelt,
alsbald bekannt. Ebonso hatte sie als Betroffene
von der Art und Dauer des Steuerpriifungsverfahrens
und von der Vegnahme der Geschadftepapiere alsbald
Kenntnis erlangt. Auch hier ist die Verjihrungsfrist
nicht, wie die¢ Revision meint, erst durch die Rick-
gabe der beschlagnahmten Unterlagen in lauf ge-
cetzt worden; es ist nicht vorgetragen und nicht
ersichtlich, welchen EinfluB die Rickgabe der
Papierc auf die Feststellbarkeit der zuletzt ange-
fihrten Schiéiden hi#tte haben kdénnen.
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Damit erweist sich die Revision der Klédgerin in vollem
Umfang als unbegriindet. Nach § 97 ZPO hat die XlHgerin
die Xosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr, Huflla

Ga&htgens Kef3lor

S . AW
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