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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1964 unter Mit-—
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, GiZhtgens, Kefller und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkennt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
1, Februar 1963 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten depg Levisionsrechts-
suges zu tragen.

von Rechts wegen

Tatbegtand:

Am 13. Ldrz 1960 verstarb die Landwirtswitwe

daria G, cevorene VP (:Ervlasserin).
Thr KachlaB besteht im wesentlichen aus dem landwirt-
schaftlichen Anwesen Hr. 17/16 in A@P von 24,9455 ha
Grofle mit einem Binheitswert von 22.30C Di. Die Erb=-
lasserin war in erster Zhe mit dem Landwirt Georg D,
verstorben im Jahre 1918, und in zweiter Ihe mit dem im
Jahre 1922 verstorbenen Landwirt Andreas G»-
verheiratet gewesen. Von den acht Xindern aus beiden
“hen waren vier Sthne, ledig und ohne XNachkommen, im
zweiten feltkrieg gefallen. Ihr Sohn Josef B¢, der
Vater des Klégers, starb am 27. Januar 1859 und wurde
von dem Klidger allein beerbt. Beim Tode der Erblasserin
lebten von ihren xindern aus der ersten Ehe noch der so-
klagte und idaria R@, gevorenc i@, sus der zweiten

the indreas C(GcG_.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Erblagserin hinterliefl ein privatschriftliches
7egtament vom 5. Juli 1953, in welchem slie bestimmte, dalB
ihr sohn Anton :¢@P, der Beklagte, alleiniger trbe ihres
Besitzes gein, jedoch an Andreas G als rieirats-
gut 10.000 ¥ark zahlen und algs Aussteuer verschiedene
Einrichtungsgegenstinde geben solle.

Der Kléger fordert von dem Beklagten den Pflichtteil.
bengegeniiber beruft der Beklagte sich auf den nachstehen-
den, ebenfalls unstreitigen Sachverhalt:

Auf Grund des notariellen jbergabevertrages vom
9. Juni 1927 hatte die Erblasserin ihr Anwesen dem Vater
en und iibereignet. Als Gegenleistung
hatte der Vater des ¥Klégers die auf dem Grundstiick lasten-
den Erbgutshypotheken von Geschwistern libernommen und

des Klidgers iiberged

sich zu einzelnen Krginzungen sowie zur Zahlung von Aus-—
stattungsbetriigen verpflichtet; er hatte der Erblasserin
wohnrecht und Leibgedinge eingeriumt. Wieiter war verein-
bart worden, dafl die zugunsten des Ubernehmers eingetragenec
Zlterngutsbuchhypothek von 3.000 Goldmark durch Aufrechnung
gegen einen entsprechenden Teil des Ubergabeschillings

l,')'

getilgt und geldseht werden solle. Lie VertragschlieBen

den fligten an,

"dafl die Gegenleistungen des Gutsiibernehmers um des-
willen nicht hdher bemessen wurden, weil derselbe
seit Vollendung des Schulpflicht jehres seine ganze’
Arbeitskraft der pewirtvcaaltung des heute iber-
nommenen Ainwesens gewidmet hat, ohne eine kntlohnung
gleich einem landwirtschaftlichen Arbeiter zu er-
halten. Liese Lienstleistungen werden in ihrem Geld-
werte auf 3.000 Goldmark veranschlsgt, sie gelten
durch die CGutsiibergabe als ausgeglichen.”
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¥it dem notariellen Vertrag vom 23. iiai 1928 iibertrug
der Veter des Klidgers das Anwegen vieder an die Erb-
lasscerin zuriick. Diese befreite ihn von den libernommenen
verbindlichkeiten und sagte ihm “fiir die (berlassung
des Anvesens o...... als einmalige Intschédigung" unverzins-
lich 6.000 Goldmark zu, von denen 1.000 Goldmark bimnen
3 Tagen, der Rest, der dinglich gesichert wurde, am
1. Oktober 1929 gezahlt werden sollten.

Die Erblasserin wurde alsbald wieder als Eigentimerin
im Grundbuch eingetragen. Ein Zwangsversteigerungsvermerk,
der anm 9. Juni 1932 im Grundbuch eingetragen worden war,
wurde am 30. Januar 1935 gelscht. Im Entschuldungsver-
dag selt 1937 durchgefibrt wurde, wurden am
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. Kovember 1941 alle Belastungen in Abteilung III ge-
Oscht und an deren Stelle gSchuldenregelungshypotheken
im Cecamtbetrage von 1,050 Goldmark und 12.740 Reichs-
marK oingetrégen, die - wie das Herufungsgericht unange-
griifern festgestellt hat - beim Erbfall schon zurickge-—
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zahlt waren,

Dexr flédger ist der leinung, der Anspruch auf den
Pflichtteil sei durech die voriibergehende Uberlassung des
Anviesens an seinen Vater nicht beriihrt worden, weil diegse
vellgtindig und endgiltig wieder rickgingig gemacht worden
sei. Er hat den Verkehrswert des Anwesens zur Zeit des
gErbfalls mit mindestens 115.000 DX angegeben und hiervon
nit der Xlage ein achtel, also 14.375% Li nebst 4 ¢ Prozelh-
zinsen von dem Beklagten verlangt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Hlage gebeten. Er
hat einen Pflichtteilsanspruch des Kliégers bestritten und
vorgetragen: Der Kléger mlisse sich anrechnen lassen, dalB
die Erblasserin seinem Vater im Jahre 1927 das Anwesen
zugeviendet habe. Die Riickiibereignung im folgenden Jahre
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indere daran nichts, denn sie habe die Zuwendung nicnt
riickgingig gemacht, sondern sel ein Rechtsgeschdft fir
sich gewesen, das der Vater des Xlégers ebensogut mit
einem ¥remdon hidtte abschlieden konnen; mit 6.000 Gold-
mark habe er den Wert des verschuldeten Hofes nach da-
maligen wertmaBstiben erhalten. Der Vater des Kligers
habe das Anwesen in der kurzen %c¢it seines Eigentums
villig heruntergewirtschaftet und mit Schulden lberhiuflt.
Kur seiner, des Beklagten, selbstlosen und miihevollen
Arbeit sel es gelungen, den Hof vor der Vergteigerung

zu retten und wieder in die lithe zu bringen. Veil er johre-
lang umsonst gearbeitet habe, habe die Erblasserin ihn
als ¥rben eingesetzt. Welter hat der Jeklagte die Vert-
angabe deg Kligers besitritten und die Ansicht vertreten,
das landwirtschaftliche Anwesen dlirfe keineefalls nach

dem Verkehrswert, sondern misse nach seines Ertragswert
vewertet werden, wobel die Zelastung mit dem Vermichtnis
zugunsten von Andreas G zuv bericksichtigen sei.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
12,750 TX nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 16, #drz 1961 verur-
teilt, im ubrlgeﬁ aber die Klage abgeviesen, weil es den
Kachlaflvert - nach 3egutachtung - nur mit 102.000 DI an-
genomnien hat. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des seklagten wurickgewiesen.

iiit der Fevision verfolgt der Zeklagte seinen friheren
Antrag auf Xlageabweisung weiter. Der Klédger bittet, das
Rechtsmittel surickzuwelsen.

ntscneloun&sgrunde.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Klidger die Hilfte des Viertes des gesetzlichen



el §

Zrbteils, also ein Achtel des Nachlaflwertes, als »flicht-
teil von dem Beklagten beanspruchen darf (§§ 2303, 1924
Abs. 3 3GB). Der Streit der Parteien geht lediglich um
den Vert des Reinnachlasses (§ 2311 BGB) sowie darum, ob
~ wiie der 3eklagte meint - ein pflichiteilsanspruch des-
halb nicht mehr bvesteht, weill der Xliiger einen Vorempfang
seines verstorbenen Vaters sich anrechnen lasgssen oder
ausgleichen mifite (§§ 2315, 2316, 2050, 2051. BGH).

2. Einigkeit besteht dariiber, daf der Nachlaf aus
dem lsndwirtschaftlichen Anwesen besteht. Dessen Wert
zur Zeit des Erbfalles hat das Berufungsgericht mit
102.000 DM festgestellt; ein Angriff gegen diese tat-
gichliche Feststellung wird nicht erhoben. Las Bestehen
von NachlaBverbindélichkeiten, die zur Ermittlung des
reinen HachlaBwertes von diesem festgestellten VWert ab-
zuziehen wiéren, hat das 3erufungsgericht nicht feststellen
konnen. Seine Auffassung, das Vermiichtnis fiir Andreas
QD riisse unbericksichtigt bleiben, weil Ver-
méichtnisse und Auilagen dem Pflichtteil nachgehen, ist
zutreffend (vgl. BG3-RGRK 11l. Aufl. zu § 2311 Annm. 8;
Soergel-Siebert 3GB 9. Aufl., zu § 2311 Anm. 2; Ermah BGB
5. Aufl. zu § 2311 Anm. %). iinsichtlich der im Grundbuch
noch eingetrzgenen Schuldenregelungshypotheken hat das
Berufungsgericht dem Parteivortrag entnommen, dafll die
ihnen zugrunde liegenden PForderungen belm Erbfall bereits
getilgt . waren; das wird von der Revision nicht ange-
griffen. Sonstige NachlaBverbindlichkeiten hat der Be-
klagto - wie das Berufungsurteil mit bindender Virkung
featstellt - nicht angefiihrt.

3., Soweit der Beklagte sich darauf beruft, die Brb-
lagserin habe ihm den Hof als Lohn fir seine jahrzehnte-
lange Arbeit zuwenden wollen, fithrt das Berufungsurteil aus:




selbst wenn der leklagte seit dem Jdahre 1928 das Anviesen
der Familie durch unbvelohnte Arbeit erhalien und in dise
lithe gebracht habe, kinne er wegen dieser Arbeit Lohn-
oder kntschédigungsanspriiche gegen den Nachlall nicht er-—
heben. Denn er habe entsprechend dem %Willen der Erblagscri
das Anwesen tatsidchlich durch das Testament gls Allein~
erbe zu Bigentum erhalten und sei danmit in der vorge-
sehenen ¥Weise flr seine Arbeitsleistung such dann ange-
mesgsen abgefunden, wenn seine Verpflichtung zur Zahlung
des Pflichtteils an die enterbten Abkommlinge beriicksich-
tigt werde. Die Wateache, dall die Erblasserin ihn durch
das Testament fiir seine Arbeit habe entgchiidigen wollen,
Zndere aber nichte daran, dafl das Anwesen zum Eachlal
gehdre und sein Vert die Grundlage fiir die Pflichitteile-
berechnung bilden milsse.

Diese Ausfithrungen werden von der Revision nicht
angegriffen, sie lassen einen Reéchtsfehler gum Hachteil
deg Klidgers nicht erkennen,

II.

1. Dag Serufunisgericht hat die Voraussetzungen einer
fusgleichung oder Anrechnung nach den §§ 2315, 2316, 2050,
2051 BGB nicht als gegeben erachtet. Es hat zwar die
Joergabe des ilofes im Jahre 1927 nach lidndlicher {bung
— ohne daBl insoweit ein Rechitafehler geriigt oder ersicnt-
lich wdre - als eine Ausstattung (§ 1624 Abs. 1 3G3) ge-
virdigt, die beim Pflichtteil grundsitzlich auszugleichen
ist (£§ 2316, 2050 BGB), hat jedoch vorliegend eine Aus-
gleichungspflicht verneint, weil durch die Rickiibereignung
des Anvesens auf die Erblasserin am 23. igi 1928 der Zu-
stand, wie er vor dem 9. Juni 1927 bestand, wieder her-
gestellt worden sei, der Vater des ¥ligers dag ihm als



tusstattung Zugewendete zuriickgegeben und auch in der
rolgezeit bis zu seinem Tode nicht wiedererlangt habe.,
fuch die 6.000 Goldmark - so fihrt das berufungsurteil
weiter aus -, die der Vater desz Kligers im Zusamnenhang
mit der Hiickiibereignung des Hofes von der Erblasserin
erhalten habe, brauche der xKliger nicht auszugleichen,
vieil sie weder ein Entgelt fir die Riicklibertragung, noch
eine aus sonstigem Grunde ausgleichspflichtige Zuwendung
gewesen seien; denn dieser Betrag sei -~ dies stellt das
Berufungsgericht in tatsdchlicher VWiirdigung der Vertrags-
rkunden, insoweit von der Revispion nicht eangegriffen,
als %illen der Vertragsbeteiligten fest -~ ausbedungen
worden, um den Valer dos Klidgers wegen seiner gellschten
Blterngutsforderung von 3.000 Goldmark und wegen der in
dem Vertrag vom 9. Juni 1927 anerkannten Lohnforderung
von ebenfalls 3.000 Goldmark abzufinden. Zine Pflicht
zur Anrechrnung (§ 231% BG3) hat das Berufungsgericht ver-
neint, weil die Erblasserin in den Vertrigen vom S.Juni 1927
und 23. Mai 1928 nicht bestimmt habe, dall die eine oder
andere Zuwendung auf den rilichtteil angerechnet werden
sclle, und es an Jedem Anhalt fir eine stillschweigende
Anrechnungsbesgtimmung fehle.

Die Hevision réumt ein, dal eine Zuwendung entfslle,
wenn das Zuwendungsgeschift infolge eines Willensmangels
oder aus anderen Rechtsgrinden als ungeschehen zu betrachten
sei oder wenn es - vor Eintritt einér dinglichen Rechtg-
Aénderung - einverstindlich aufgehoben worden whre. Liner
dieser Pélle sei jedoch hier nicht gegeben. Wenn aber
~ wie hier ~ die dingliche Rechtsiéinderung vollzogen worden
und der zugewendete Gegenstand damit aus dem Vermdgen des
Erblagsors in das des AbkSmmlings Ubergeganger sei, konne
¢s keinen Unterschied machen, ob der Abkdmmling iﬂn gpater



an einen Dritten oder an den Erblasser weitergegeben habe,
zumal der Vater des Xlidgers auch bei der Riickiibereignung

an die Erblasserin seinen Vorteil gefunden und iiberdies

den Hof nicht in gleichwertigem Zustand, sondern - was

dags Berufungsgericht rechtsirrig aufzukldren versdumt habe -
v8llig heruntergewirtschaftet zurlickgegeben habe, |

2. Die Revision bleibt erfolglos.

Der Pflichtteil des Kliégers bestimmt sich gemil
§ 2316 BGE3 nach demjenigen, was auf den gesetzlichen Erb-
teil unter Beriicksichtigung der Ausgleichungspflicht von
Zuwendungeﬁ bei der Teilung entfallen wirde., Da die Erb-
lagserin bei dem Vertrag vom 9. Juni 1927 eine Bestimmung
iiber die Ausgleichung nicht getroffen hat, ist der Xliger
verpflichtet, eine Ausstattung, die sein Vater (§ 2051 BGB)
von der Erblasserin zu ihren lLebzeiten erhalten hat, aus-
gugleichen (§ 2050 Abs. 1 BGB); eine andere Zuwendung
unter Lebenden bleibt auBer Betracht, weil die Ausgleichung
nicht angeordnet worden ist (§ 2050 Abs. 3 3GB). Die auf-
feosung des Berufungsgerichts, daB die Jbereignung eines
Landguts durch landesiiblichen {bergabevertrag an einen
Abkommling eine "ausstattung® (§ 1624 363) sei, ist recht-
lich bedenkenfrei und wird nicht angegriffen; ob es sich
debei ausschliefllich um eine Ausstattung oder - wie der
Kléger vortriagt -~ zugleich'umveine Zuwendung aus anderem
Grunde handelte, kann im Hinblick auf § 205C Abs. 3 BGB
bei der vorliegenden Fallgestaltung, bei der auch die zuriick-
gegebenc Ausstattung eine Ausgleichungspflicht‘nicht be-
grindet, unerértert bleiben. Richtig hat das Berufungs—
gericht auch die unstreitige Tatsache gewlirdigt, daf der.
vater des Kliégers die ihm gewidhrte Ausstattung - gleichviel
aus welchen Grinden -, zuriickgegeben und die Erblasserin
sic zuriickgenommen hat.
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Die Ausgleichungspflicht ist eine besondere Gestaltung
des Erbrechts, die sich erst bei der puseinandersetzung lber
den HachlaB auswirkt (Kipp-Coing, Erbrecht 10. Searbeitung,
§ 111 II $. 416) und kraft Gesetzes aufschiebend bedingt
ist durch den Erbfall und die dann noch bestehenden Voraus-—
setzungen (lange, Lehrbuch des Erbrechts 1962, § 15 III 4
S. 146) . Der ihr zugrunde liegende Rechtsgedanke, daB die
gleichheitvliche Erbfolge der abkOmmlinge gewahrt bleiben
5011, wird nur beriihrt, wenn das'Vermﬁgen des Erblassers
zu dem mafigeblichen Zeitpunkt seines Todes infolge der Zu-
wendung verringert ist (RG J¥ 1927, 1201 Nr. 14 mit An-
merkung von Endemann J% 1627, 1470). Deshalb tritt eine
Ausgleichungspflicht nur ein, wenn aus dem Vermdgen des
Erblassers etwas in das VermUgen des begiinstigten AbkBmm-
lings in solcher ieise iberfihrt worden ist, dall dadurch
der NachlafBl verringert wird (BGB-RGRK 1ll. Aufl. zu § 2050
Anm. 16; Erman BG3 3. Aufl. zu § 2050 Anm. 5 d). Das 1laBt
die Revigion auBer acht, indem sie entscheidend und in
ergster Linie auf den Zeitpunkt der Zuwendung abstellen will.,
Allerdings ist nicht zu bezweifeln, daB die Erblasserin im
sahre 1927 den wesentlichen Teil ibres Vermdgens dem Vater
des Klégers zuwendete, und es ist - worauf die Revision
hinweist - weiter richtig, daB eine Zuwendung, die zur Aus-
gleichung zu bringen ist, mit dem Wert anzunehmen igt, den
sie zur Zeit der Zuwendung hatte (§ 2055 Abs. 2 BGB). Diese
Bestimmung aber besagt nichts iliber die Entstehung der Aus-—
gleichungspflicht, sie setzt eine solche vielmehr voraus.
Leshald geht der Hinweis der Revision auf die Entscheidungen
des Reichsgerichts in HER 1930 Rr. 1805 und HRR 1932 Nr. 1307
fehl. Zwar enthalten beide Entscheidungen den Satz, es
komme nicht darauf an, ob das Zugewendete noch vorhanden
sei und wie sich der VWert des Nachlasses inzwischen:werindert
habe; das aber bezieht sich ausschlieflich aufl die Bemessung
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des Vertes - unter Beriicksichtigung des Aufwertungsrechts -
einer Zuwendung, deren Ausgleichungspflichtigkeit fest-
stand, und ist hier nicht einschligig.

Vielmehr hat das Berufungsgericht sich hier mit Recht
die Frage vorgelegt, welche Bedeutung der Riickgabe des
Hofes an die Erblasserin noch vor Ablauf einer Jahres-
frist in der Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen Folgen
(so ¥rman BGB 3. Aufl. zu § 2050 Anm., 5 4) zukommt, ins—
besondere welche Bedentung dieser Vorgang in der Vorstellun,
der Heteilipgten hatte. Diese Fragen liegen im Wesentlichen
auf tatsichlichem Gebiet, weil es um die tatsichliche
Feststellung geht, vielchen Zweck die Beteiligten mit der
Riickiibertragung des Hofes an die Erblasserin auf Grund
des Vertrages vom 23, Mai 1928, der hieriiber - wie das
3erufungsgericht zutreffend ausfithrt - ausdriicklich nichts
besagt, verfolgten, also um die Feststellung des Vertrags-~
inhalts und des Vertragsziels., Das Berufungsgericht hat
in Virdigung des Verhandlungsergebnigses featgestellt,
dall mit dem Vertrage vom 23. Mai 1928 der Zustand wiedeor
hergestellt wirde, der vor dem 9. Juni 1927 bestanden
hatte, indem der Vater des Xligers das ihm als Ausstattung
Zugewendetc an die Erblasserin zurickgab und es auch in
der Folgezeit — bis zu seinem Tode am 27. Januar 1959 -
nicht mehr zuriickerhielt., Diesc Auslegung ldB8t einen im
Revisionsrechtszug beachtlichen VerstoB gegen gesetzliche
Auslegungsgrundsdtze (§§ 133, 157 BG3), gegen die Denk-
gesctze oder Erfahrungsgrundsiitze nieht erkennen. Der Re-
vision ist zugugeben, daB die Ausgleichungspflicht nicht
schlechthin und fiir jeden Fall deshalb verneint werden
konnte, weil die Erblasserin wieder Eigentiimerin des An-
weseng wurde; denn es wire denkbar, dal ein Erblasser den
ibergebenen Hof zurlickkauft und dann in der Form des Kauf-
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preises einerseits die ausgleichungspflichtige Zuwendung,
andererseits die Belastung des Nachlasses erhalten bleibt,
obwohl der lof selbst wieder zum nachgelassenen Vermogen
gehdrt. Diesen ¥Fall aber schliefien die tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts aus. Denn das gerufungs-
gericht hat einmal festgestellt, daB der Vater des Kligers
das ihm als Ausstattung Zugewendete zuriickgab und die Erb-
lagserin es zurlicknahm - was rechtlich mbglich ist -, und

es hat weiter - insoweit von der Revision nicht angegriffen -
tatsdchlich festgestellt, daB die im Vertrage vom 23.dai 1928
ausbedungene Zahlung von 6.0C0 Goldmark nicht ein kntgelt

fiir dic Riuckgabe der Ausstattung war. Die Voraussetzungen
einer Ausgleichungspflicht sind daher nicht gegeben, weil

die Auustattung vollen Umfanges vertragsmilig riickgingig
gemacht wurde,

3. An dicsem Ergebnis wiirde sich selbst dann nichts
dindern, wenn der Hof - was der Beklagte behauptet, der
Kliger aber bhestritten hat -, in verschlechtertem Zustande
zuriickgegeben worden wire., s ist zwar richtig - wie dic
Reovision anfiihrt -, dal von einem Verzicht der Erblasserin
aul inspriiche vegen des dinderwerts nicht eigentlich ge-
sprochen werden kann, well die Erblasserin nach dem Ver—~
trage vom 9. Juni 1927 Uberhaupt einen Ansgpruch auf Rilck-
gabe nicht hatte. Gleichwohl treffen die jusfiithrungen des
Serufungsurteils auch in diesen Punkt den Xern der Sacho.
Denn nachdem der Vater des Kliégers den ihm als Ausstattung
zugewendeten Hof an die Erblasserin zuriickgegeben hatte,
verblieb ihm -~ wenn von dem Vortrag des Beklagten ausge-
gangen wird - als Zuwendung allenfalls die VWertdifferenz,
die sich aus dem Vergleich der Verte bei der Zuwendung und
bei der Rilickgabe ergab. Dafiir, daB eine solche etwéige Zu-
wendung als "Ausstattung" angesehen worden und auszugleichen
wére, fehlt jeder Anhalt. Auch von einem "ZuschuB" (§ 2050
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Abs, 2 BG3) 1dBt sich nicht sprechen. Ob eine sonstige Zu-
wendung vorldge, bedarf der Erdrterung nicht, weil die Exrb-
lasserin die Ausgleichung nicht angeordnet hat (§ 2050

Abs. % BGB). Aus den gleichen Griinden kdme auch eine An-—
rechnung nicht in Betracht (§ 2315 BGB). Das Berufungsgeric
war daher verfahrensrechtlich nicht gehzlten, die von dem
Beklagten dafir angebotenen Beweise zu erheben, daB der Vat
des Klidgers den lof heruntergewirtschaftet habe.

Hiernach erweist die Revision sich als unbegriindet und
ist, da das Berufungsurteil auch im Ubrigen einen Rechis-
fehler zum Nachtell des Beklagten nicht erkennen 1ldBt, zuri
zuveiosen. Lie Kosten des erfolglosen Rechtsmittels trefien
gemif § 97 2P0 den Beklagten.

Dr. Pagendarm Dr. Krefs Géhtgens
KeSlex Lr. Reinhardt
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