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Der I I I *  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  au f  
d i e  m'undlicho Verhandlung vom 29* Oktober  1964- u n t e r  Mit­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br* Pagendarm, sowie d e r  
B u n d e s r i c h te r  Dr,  K r e i t , Gähtgens, K eß le r  und B r öR e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  des  Bek lag ten  gegen d as  U r t e i l  des  
6. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h te  München vom 
L  F eb ruar  1963 wird  zurück gew i  e s e n 0

Der B e k lag te  h a t  d i e  Kosten des  R e v i s i o n s r e c h t s -  
suges zu t r a g e n »

Von Rechts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Am 13* März I960 v e r s t a r b  d ie  Landwir tswitwe 
Maria geborene ( E r b l a s s e r i n )  *
I h r  Nachlaß b e s t e h t  im w ese n t l ic h en  aus dem l a n d w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  Anwesen N r* 17/16 i n  A ^ / ^  von 24,9455 ha 
Größe mit einem E in h e i t s w e r t  von 22*300 MU D ie  Erb­
l a s s e r i n  war i n  e r s t e r  Ehe mit dem Landwirt  Georg
v e r s to r b e n  im J a h r e  1916, und in  z w e i t e r  Ehe mit dem im 
J a h re  1922 v e r s t o r b e n e n  Landwirt  Andreas 
v e r h e i r a t e t  gewesen* Von den ach t  Kindern aus  beiden
Ehen waren v i e r  Söhne, l e d i g  und ohne Nachkommen, im 
zw eiten  »7 e i t  k r i e g  g e f a l l e n  * I h r  Sohn J o s e f  d e r
V a te r  des  K lä g e rs ,  s t a r b  am 27* Januar  1959 und wurde 
von dem Kläger  a l l e i n  b e e r b t » Beim Tode d e r  E r b l a s s e r i n  
l e b t e n  von i h r e n  Kindern aus d e r  e r s t e n  Ehe noch d e r  Bo
k l a g t e  und 
Ehe Andreas

aus d e r  zw eiten9
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Die E r b l a s s e r i n  h i n t e r l i e ß  e in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e s  
’Testament vom 5« J u l i  1953, i n  welchem s i e  bes t im m te ,  daß 
i h r  Sohn Anton d e r  B e k lag te ,  a l l e i n i g e r  Erbe i h r e s
B e s i t z e s  s e i n ,  jedoch an Andreas a -̂s H e i r a t s -
gut 1 0 o000 Mark z a h len  und a l s  A u ss teu e r  v e r s c h ie d e n e  
E in r ich tü n g sg eg en s tän d e  geben s o l l e .

Der Klager  f o r d e r t  von dem B e k la g t e n  den P f l i c h t t e i l e  
Demgegenüber b e r u f t  d e r  B e k lag te  s i c h  auf  den n a c h s te h e n ­
den, e b e n f a l l s  u n s t r e i t i g e n  S a c h v e i 'h a l t ;

Auf Grund des  n o t a r i e l l e n  Üb ergab  e v e r  t  r a  ge s vom 
9, J u n i  1927 h a t t e  d i e  E r b l a s s e r i n  i h r  Anwesen dem V a te r  
des  K läge rs  übergeben  und ü b e r e i g n e t , A ls  G eg e n le i s tu n g  
h a t t e  d e r  V a te r  des K läg e rs  d ie  auf  dem Grundstück l a s t e n ­
den Erbgutshypotheken  von G eschw is te rn  übernommen und 
s i c h  zu e i n z e ln e n  Ergänzungen sowie z u r  Zahlung von Aus- 
o ta t t tm g s b e t r a g e n  v e r p f l i c h t e t ;  e r  h a t t e  d e r  E r b l a s s e r i n  
Wohnrecht und L e ibged inge  e ingeräum t.  W e i te r  war v e r e i n ­
b a r t  worden, daß d i e  zugunsten  des  Übernehmers e in g e t r a g e n e  
E l te rn g u tsb u ch h y p o th e k  von 3»000 Goldmark durch  Aufrechnung 
gegen e inen  en tsp rechenden  T e i l  des  Übergabesch i l l i n g s  
g e t i l g t  und g e l ö s c h t  werden s o l l e .  Die V e r t r a g s c h l i e ß e n d ;  i 
den fü g te n  an,

»'daß d ie  G egen le is tungen  des Gutsübernehmers um d e s ­
w i l l e n  n i c h t  höher  bemessen wurden, w e i l  d e r s e l b e  
s e i t  Vollendung des  S c h u l p f l i c h t  J a h re s  s e in e  ganze ' 
A r b e i t s k r a f t  d e r  B e w ir t s c h a f tu n g  des  heu te  ü b e r ­
nommenen Anwesens gewidmet h a t ,  ohne e ine  Entlohnung 
g l e i c h  einem l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  A r b e i t e r  zu e r ­
h a l t e n ,  D iese  D i e n s t l e i s t u n g e n  werden in  ihrem Geld«** 
w er te  au f  3 ,000  Goldmark v e r a n s c h l a g t , s i e  g e l t e n  
durch d i e  Gutsübergabe a l s  a u s g e g l i c h e n , ”

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


X, t
-  4 -

Mit deni n o t a r i e l l e n  V e r t rag  vom 23* Mai 1928 ü b e r t r u g  
der  Vater  des K läge rs  das  Anwesen w ieder  an d i e  Erb­
l a s s e r i n  zurück .  D iese  b e f r e i t e  ih n  von den übernommenen 
V e r b in d l i c h k e i t e n  und s a g te  ihm " f ü r  d i e  Ü ber lassung  
des Anwesens . . . . . .  a l s  e inm al ige  Ent Schädigung“ un v erz in s '
l i e h  6.000 Goldmark zu, von denen 1 .000  Goldmark b innen  
3 Tagen, d e r  R e s t ,  d e r  d i n g l i c h  g e s i c h e r t  wurde, am
I .  Oktober 1929 g e z a h l t  werden s o l l t e n .

Die E r b l a s s e r i n  wurde a l s b a l d  w iede r  a l s  E igen tüm er in  
im Grundbuch e i n g e t r a g e n .  Ein  Zw angsvers te ige rungsverm erk ,  
d e r  am 9° Ju n i  1932 im Grundbuch e i n g e t r a g e n  worden war, 
wurde am 30. J a n u a r  1935 g e l ö s c h t .  Im E n tsc h u ld u n g sv e r ­
f a h r e n ,  das  s e i t  193? durchgef i ih r t  wurde- wurden am
I I .  Kovember 1941 a l l e  B e las tungen  i n  A b te i lu n g  I I I  ge­
lö s c h t  und an deren  S t e l l e  Schu ldenrege lungshypotheken  
im Gesam tbeträge  von 1 .050 Goldmark und 12.740 R e ich s ­
mark e in g e t r a g e n ,  d i e  -  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  unange-  
g r i f f o n  f e s t g e s t  e i l t  h a t  -  beim E r b f a l l  schon zurückge­
z a h l t  waren.

Der Kläger  i s t  d e r  Meinung, d e r  Anspruch au f  den 
P f l i c h t t e i l  s e i  durch  d ie  vorübergehende Ü ber lassung  des  
Anwesens an se in en  V ater  n i c h t  b e r ü h r t  worden, w e i l  d i e s e  
v o l l s t ä n d i g  und e n d g ü l t i g  w iede r  rück g än g ig  gemacht worden 
s e i .  Er h a t  den V erkehrsw er t  des Anwesens zu r  Z e i t  des  
E r b f a l l s  mit  m indes tens  115*000 DM angegeben und h ie rv o n  
mit d e r  Klage e i n  A ch te l , ,  a l s o  14*375 DM n e b s t  4 $ P rozeß ­
s in s e n  von dem B ek lag ten  v e r l a n g t .

Der B e k la g te  h a t  um Abweisung d e r  Klage g eb e ten .  Er 
h a t  e inen  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  des  K läge rs  b e s t r i t t e n  und 
v o rg e t r a g e n :  Der K läger  müsse s i c h  anrechnen l a s s e n ,  daß 
d ie  E r b l a s s e r i n  seinem V a te r  im J a h re  192? das  Anwesen 
zugewendet habe .  Die Bück Übereignung im fo lgenden  Ja h re
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ändere  d a ran  n i c h t s ,  denn s i e  habe d i e  Zuwendung n i c h t
rückgäng ig  gemacht,  sondern s e i  e i n  R e c h t s g e s c h ä f t  f ü r  
s i c h  gewesen, das d e r  V a te r  des  K läg e rs  ebensogut mit 
einem Fremden h ä t t e  a b s c h l ie ü e n  können; mit  6*000 Gold­
mark habe e r  den Wert des  v e r s c h u ld e t e n  Hofes nach da­
maligen Wertmaßstäben e rh a l te n *  Der V a te r  d es  K läge rs  
habe das  Anwesen i n  d e r  kurzen Z e i t  s e i n e s  Eigentums 
v ö l l i g  h e r u n t e r g e w l r t s c h ä f t e t  und mit Schulden  ü b e rh äu f te  
Kur s e i n e r ,  des  B e k lag ten ,  s e l b s t l o s e n  und mühevollen
A rb e i t  s e i  es  gelungen, den Hof v o r  d e r  V e r s te ig e ru n g  
zu r e t t e n  und w ieder  i n  d i e  Höhe zu br ingen*  Weil e r  j a h r e ­
l a n g  umsonst g e a r b e i t e t  habe ,  habe d ie  E r b l a s s e r i n  ih n  
a l s  Erben e in g e s e tz t*  W eite r  h a t  d e r  B e k lag te  d ie  Wert­
angabe des  K läg e rs  b e s t r i t t e n  und d i e  A nsich t  v e r t r e t e n ,  
das l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Anwesen d ü r f e  k e i n e s f a l l s  nach 
dom V erk eh rsw er t ,  sondern müsse nach seinem E r t r a g s w e r t  
bew er te t  werden, wobei d i e  B e la s tu n g  mit dem Vermächtnis  
zuguns ten  von Andrea3 zu b e r ü c k s i c h t i g e n  s e i «

Das Randger ich t  h a t  den B ek lag ten  zur  Zahlung von 
12*750 DM n e b s t  4 ^ Z insen  s e i t  dem 16* März 1961 v e r u r ­
t e i l t ,  im ü b r ig e n  ab e r  d ie  Klage abgewiesen ,  w e i l  es  den 
Kachlaßwert -  nach Begutachtung -  n u r  mit 102*000 DM an­
genommen hat* Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  d i e  Berufung 
des  Bek lag ten  zu rück gewiesen«,

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  de r  B e k lag te  s e in e n  f r ü h e r e n  
Antrag au f  Klageabweisung w e i te r*  Der Kläger  b i t t e t ,  das  
R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen*

in ts ch e id u n g sg rü n d es  

Io

1* Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  z u t r e f f e n d  davon ausge­
gangen, daß der  K läger  d ie  H ä l f t e  des  Wertes des g e s e t z l i c h e n
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E r b t e i l s ,  a l s o  e in  A ch te l  des M achlaßwertes ,  a l s  P f l i c h t ­
t e i l  von dem B ek lag ten  beanspruchen d a r f  (§§ 2303, 1924 
Abso 3 BGB)» Der S t r e i t  der  P a r t e i e n  geh t  l e d i g l i c h  um 
den Wert des  H e in n a ch la s se s  (§ 2311 BGB) sowie darum, ob 
-  v/ie d e r  B ek lag te  meint -  e in  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e s ­
h a lb  n i c h t  mehr b e s t e h t ,  w ei l  d e r  K läge r  e in en  Vorempfang 
s e in e s  v e r s to r b e n e n  V a te rs  s i c h  anrechnen  l a s s e n  oder  
a u s g le ic h e n  müßte (§§ 2315, 2316, 2050, 2051> BGB).

2* E i n i g k e i t  b e s t e h t  d a rü b e r ,  daß d e r  Nachlaß aus  
dem l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Anwesen b e s te h t»  Dessen Wert 
zu r  Z e i t  des  E r b f a l l e s  h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  
102*000 DM f e s t g e s t e l l t ;  e in  A n g r i f f  gegen d i e s e  t a t ­
s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g  wird n i c h t  erhoben» Das B es tehen  
von B a c h la ß v e r b in d l i c h k e i t e n ,  d i e  zu r  E rm i t t l u n g  des  
r e in e n  B ach laßw er tes  von diesem f e s t g e s t e l l t e n  Wert ab ­
zuz iehen  waren, h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  f e s t s t e i l e n  
können» Seine A uffassung ,  das  Vermächtnis  f ü r  Andreas 

müsse u n b e r ü c k s i c h t i g t  b l e i b e n ,  w e i l  Ver­
m äch tn isse  und Auflagen  dem P f l i c h t t e i l  nachgehen, i s t  
z u t r e f f e n d  (vgl» 3GI3-KGBK 11» Auf 1» zu § 2311 AM* 8 ; 
S o e r g e l - S i e b e r t  BGB 9 .  Auf 1 * zu § 2311 Anm» 2; Ermafi BGB 
3» Auf1 o zu § 2311 Anm» 5)» h i n s i c h t l i c h  der  im Grundbuch 
noch e in g e t r a g e n e n  Schuldenrege lungshypotheken  h a t  das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  dem P a r t e i v o r t r a g  entnommen, daß d i e  
ihnen zugrunde l i e g e n d e n  Forderungen beim E r b f a l l  b e r e i t s  
g e t i l g t  ; waren; das  wird  von d e r  R e v is io n  n i c h t  ange­
g r i f f e n »  S o n s t ig e  B a c h la ß v e r b in d l i c h k e i t e n  h a t  d e r  Be­
k l a g t e  -  wie das  B e r u f u n g s u r t e i l  mit b in d e n d e r  Wirkung 
f e s t s t e i l t  -  n i c h t  ange füh r t»

3» Soweit d e r  B ek lag te  s ic h  d a ra u f  b e r u f t , d i e  Erb­
l a s s e r i n  habe ihm den Hof a l s  Lohn f ü r  s e in e  j a h r z e h n te ­
lange  A rb e i t  zuwenden w ol len ,  f ü h r t  das B e r u f u n g s u r t e i l  aus ;
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S e lb s t  wenn d e r  B ek lag te  s e i t  dem äahi'e 1928 das  Anwesen 
d e r  F am i l ie  durch  unbelohn te  Ai’b e i t  e rhal te*!  und i n  d i e  
Höhe g eb rach t  habe, könne e r  wegen d i e s e r  A rb e i t  Lohn­
oder  E n tschäd igungsansprüche  gegen den Nachlaß n i c h t  e r ­
heben» Denn e r  habe en tsp rechend  dem W il len  d e r  E r b l a s s e r n  
das Anwesen t a t s ä c h l i c h  durch das  Testament a l s  A l l e i n -  
erbe  zu Eigentum e r h a l t e n  und s e i  damit i n  d e r  v o rg e ­
sehenen Weise f ü r  s e in e  A r b e i t s l e i s t u n g  auch dann ange­
messen abgefunden, wenn s e in e  V e r p f l i c h t u n g  zu r  Zahlung 
d es  P f l i c h t t e i l s  an d i e  e n t e r b t e n  Abkömmlinge b e i 'ü e k s ic h -  
t i g t  werdeo Die T a tsach e ,  daß d ie  E r b l a s s e r i n  ihn  d u rch  
das te s tam en t  f ü r  s e in e  A rb e i t  habe e n t sch ä d ig en  w o l le n ,  
ändere  abe r  n i c h t s  da ran ,  daß das Anwesen zum Nachlaß 
gehöre  und s e in  Wert d i e  Grundlage f ü r  d i e  P f l i c h t t e i l o ­
b e r  echnung b i l d e n  müsse»

D iese  Ausführungen werden von d e r  R e v is io n  n i c h t  
a n g e g r i f f e n ,  s i e  l a s s e n  e inen  R e c h t s f e h l e r  zum N a c h t e i l  
dos K lägers  n i c h t  erkennen»

I I  o

1» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  V orausse tzungen  e i n e r  
Ausgleichung oder  Anrechnung nach den §§ 2315 > 2316, 2050, 
2051 BGB n ic h t  a l s  gegeben e r a c h te t»  Es h a t  zwar d i e  
Übergabe des Hofes im J a h re  1927 nach l ä n d l i c h e r  Übung 
-  ohne daß in so w e i t  e in  R e c h t s f e h l e r  g e rüg t  oder  e r s i c h t ­
l i c h  wäre -  a l s  e in e  A u ss ta t tu n g  (§ 1624 Abs» 1 BGB) g e ­
w ü rd ig t ,  d i e  beim P f l i c h t t e i l  g r u n d s ä t z l i c h  a u s z u g le ic h e n  
i s t  (§1 2316, 2050 BGB), ha t  jedoch v o r l i e g e n d  e in e  Aus­
g l e i c h u n g s p f l i c h t  v e r n e i n t ,  w e i l  durch d i e  Rückübereignung 
des  Anwesens au f  d ie  E r b l a s s e r i n  am 23» Mai 1928 d e r  Zu­
s ta n d ,  wie e r  vor  dem 9«» Jun i  192? b e s tan d ,  w ieder  h e r ­
g e s t e l l t  worden s e i ,  d e r  V ate r  des K lägers  das  ihm a l s
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A u ss ta t tu n g  2ugewendete zurückgegeben und auch i n  d e r  
F o l g e z e i t  b i s  zu seinem lo d e  n i c h t  w ie d e r e r l a n g t  h a b e 0 
Auch d i e  60OOO Goldmark -  so f u h r t  das  B e r u f u n g s u r t e i l  
w e i t e r  aus  d i e  d e r  V a te r  des  K läge rs  im Zusammenhang 
mit d e r  nückübere ignung  d es  Hofes von d e r  E r b l a s s e r i n  
e r h a l t e n  habe ,  b rauche  d e r  Kläger  n i c h t  a u s z u g le ic h e n ,  
w e i l  s i e  weder e in  E n tg e l t  f ü r  d i e  R üeküber tragung ,  noch 
e ine  aus  s o n s t ig e n  Grunde a u s g l e i c h s p f l i c h t i g e  Zuwendung 
gewesen s e i e n ;  denn d i e s e r  B e trag  s e i  -  d i e s  s t e l l t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung d e r  V e r t r a g s ­
urkunden, in so w e i t  von d e r  R ev is ion  n i c h t  a n g e g r i f f e n ,  
a l s  W il len  der  V e r t r a g s b e t e i l i g t e n  f e s t  -  ausbedungen 
worden, um den V a te r  dos K läge rs  wegen s e i n e r  g e l ö s c h te n  
E l t e rn g u t s fo r d e r u n g  von 3«000 Goldmark und wegen d e r  i n  
dem V er t r ag  vom 9» J u n i  1927 an e rkann ten  Lohnforderung 
von e b e n f a l l s  3o0G0 Goldmark abzufinden* Eine P f l i c h t  
zur  Anrechnung (§ 2315 BGB) h a t  das  B e ru fu n g s g e r ie h t  v e r ­
n e i n t ,  w e i l  d i e  E r b l a s s e r i n  in  den V e r t r ä g e n  vom 9 oJuni 1927 
und 23* Mai 1928 n i c h t  bestimmt habe, daß d i e  e in e  o de r  
andere  Zuwendung au f  den P f l i c h t t e i l  angerechne t  werden 
s o l l e ,  und es  an federn Anhalt  f ü r  e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  
Anrechnungsbestimmung f e h l e  *

Die R ev is io n  räumt e i n ,  daß e ine  Zuwendung e n t f a l l e ,  
wenn das  Z uw end ung sg e sc hä11 in f o lg e  e i n e s  W illensmangels  
oder  aus  anderen  R ech tsg ründen  a l s  ungeschehen zu b e t r a c h t e n  
s e i  oder  wenn es -  vor  E i n t r i t t  e i n e r  d in g l i c h e n  R ech ts ­
änderung -  e i n v e r s t ä n d l i c h  aufgehoben worden w äre„ E in e r  
d i e s e r  F ä l l e  s e i  jedoch  h i e r  n i c h t  gegeben* Wenn ab e r  
-  wie h i e r  -  d i e  d i n g l i c h e  Rech tsänderung  v o l lz o g en  worden 
und d e r  zugewendete Gegenstand damit aus dem Vermögen des  
E r b l a s s e r s  i n  das des  Abkömmlings übergegangen s e i ,  könne 
es ke inen  U n te r sc h ied  machen, ob der  Abkömmling ihn  s p a t e r
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an e inen  B r i t t e n  oder  an den E r b l a s s e r  w e i te rg eg eb e n  habe,  
zumal d e r  V a te r  des  K lägers  auch b e i  d e r  Rückübere ignung 
an d ie  E r b l a s s e r i n  se in en  V o r t e i l  gefunden und ü b e r d i e s  
den Hof n i c h t  i n  g le ich w er t ig em  Z u s ta n d , sondern  -  was 
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s i r r i g  a u f z u k l ä r e n  versäumt habe -  
v ö l l i g  h e r u n t e r g e w i r t s c h a f t e t  zurückgegeben habe»

2 o Die R e v is io n  b l e i b t  e r f o l g l o s e

Der P f l i c h t t e i l  des K lägers  bestimmt s i e h  gemäß 
§ 2316 BGB nach demjenigen, was au f  den g e s e t z l i c h e n  Erb­
t e i l  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  A u s g le i c h u n g s p f l i c h t  von 
Zuwendungen b e i  d e r  T e i lu n g  e n t f a l l e n  würde« Da d i e  Erb­
l a s s e r i n  b e i  dem V e r t r a g  vom 9» J u n i  1927 e in e  Bestimmung 
über  d i e  Ausgle ichung n i c h t  g e t r o f f e n  h a t ,  i s t  d e r  K läger  
v e r p f l i c h t e t ,  e ine  A u ss ta t tu n g ,  d i e  s e i n  V a te r  (§ 2051 BGB) 
von d e r  E r b l a s s e r i n  zu ih r e n  L e b z e i te n  e r h a l t e n  h a t ,  au s ­
zu g le ic h en  (§ 2050 Abs» 1 BGB); e in e  an d e re  Zuwendung 
u n te r  Lebenden b l e i b t  auße r  B e t r a c h t ,  w e i l  d i e  Ausgle ichung 
n i c h t  angeordne t  worden i s t  (§ 2050 Abs» 3 BGB)» Die Auf­
f a s s u n g  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  Übereignung e i n e s  
Landguts durch  la n d e s ü b l i c h e n  Ü b erg ab ev e r t rag  an e in en  
Abkömmling e in e  "A u ss ta t tu n g "  (§ 1624 BGB) s e i ,  i s t  r e c h t ­
l i c h  b ed en k en f re i  und wird n ic h t  an g e g r i f f e n *  ob es s i c h  
dabe i  a u s s c h l i e ß l i c h  um e in e  A u s s ta t tu n g  oder  -  wie d e r  
K läger  v o r t r ä g t  -  z u g l e ic h  um e in e  Zuwendung aus  anderem 
Grunde h a n d e l t e ,  kann im H in b l ick  au f  § 2050 Abs» 3 BGB 
b e i  d e r  v o r l ie g e n d e n  F a l l g e s t a l t u n g ,  b e i  d e r  auch d i e  zurück­
gegebene A u s s ta t tu n g  e in e  A u s g le ic h u n g s p f l i c h t  n i c h t  be­
g rü n d e t ,  u n e r ö r t e r t  b le iben»  R i c h t i g  h a t  das  Beru fungs­
g e r i c h t  auch d ie  u n s t r e i t i g e  T a tsach e  g ew ü rd ig t , daß d e r  
V ater  des  K läge rs  d ie  ihm gewährte  A u s s t a t t u n g -  g l e i c h v i e l  
aus welchen Gründen zurückgegeben und d ie  E r b l a s s e r i n  
s i e  zurückgenommen hat*
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h f

Die A u s g le ic h u n g s p f l i c h t  i s t  e in e  besondere  G e s t a l tu n g  
des E r b r e c h t s ,  d i e  s i c h  e r s t  b e i  d e r  A u se in an d e rse tzu n g  ü b e r  
den Dachlaß au sw i rk t  (Kipp-Coing, E rb re c h t  10» B e a rb e i tu n g ,
§ 111 I I  S. 416) und k r a f t  G ese tzes  au f sc h ieb e n d  b e d in g t  
i s t  durch den E r b f a l l  und d i e  dann noch bes teh en d en  Voraus­
se tzungen  ( l a n g e ,  Lehrbuch des  E rb re c h t s  1962, § 15 I I I  4 
So 1 4 6 )o Der i h r  zugrunde l i e g e n d e  H echtsgedanke,  daß d i e  
g l e i e h h e i t l i c h e  E rb fo lg e  d e r  Abkömmlinge gewahrt b l e i b e n  
s o l l ,  w ird  nur b e r ü h r t ,  wenn das  Vermögen des  E r b l a s s e r s  
zu dem maßgeblichen Z e i tpunk t  s e in e s  l o d e s  i n f o l g e  der  Zu­
wendung v e r r i n g e r t  i s t  (EG JW 1927, 1201 Nr* 14 mit An­
merkung von Endemann JW 1927, 1 4 7 0 )o Deshalb t r i t t  e ine  
A u s g le ic h u n g s p f l i c h t  n u r  e i n ,  wenn aus dem Vermögen des 
E r b l a s s e r s  etwas i n  das  Vermögen des  b e g ü n s t ig t e n  Abkömm­
l i n g s  i n  s o l c h e r  Weise ü b e r f ü h r t  worden i s t ,  daß dadurch  
d e r  Dachlaß v e r r i n g e r t  wird ( BGB-EGEK 11o Auflo zu § 2050 
Anm» 16; Erman BGB 3» Auflo zu § 2050 Anma 5 d ) . Das l ä ß t  
d ie  R e v is io n  außer  a c h t ,  indem s i e  en t s c h e id e n d  und i n  
e r s t e r  L in i e  au f  den Z e i tp u n k t  d e r  Zuwendung a b s t e l l e n  w i l l „ 
A l l e r d in g s  i s t  n i c h t  zu b ez w e i fe ln ,  daß d i e  E r b l a s s e r i n  im 
Ja h re  1927 den w e s e n t l i c h e n  T e i l  i h r e s  Vermögens dem V a te r  
des  K läge rs  zuwendete, und e s  i s t  -  worauf d ie  R e v is io n  
h in w e is t  -  w e i t e r  r i c h t i g ,  daß e ine  Zuwendung, d i e  zu r  Aus­
g le ichung  zu b r in g e n  i s t ,  mit dem Wert anzunehmen i s t ,  doii 
s i e  zur  Z e i t  d e r  Zuwendung h a t t e  (§ 2055 Abs» 2 BGB)» D ie s e  
Bestimmung ab e r  b e sag t  n i c h t s  übe r  d ie  E n ts tehung  d e r  Aus­
g l e i c h u n g s p f l i c h t ,  s i e  s e t z t  e in e  so lc h e  v ie lm ehr  voraus» 
Deshalb geh t  d e r  Hinweis d e r  R e v is io n  au f  d ie  En tsche idungen  
des  R e ic h s g e r jc h ts  i n  HER 1930 I r»  1805 und HRR 1932 I r »  1307 
feh l»  Zwar e n t h a l t e n  b e id e  E n tsche idungen  den S a tz ,  es  
komme n i c h t  d a r a u f  an ,  ob das  Zugewendete noch vorhanden 
s e i  und wie s i c h  d e r  Wert des  D ach lasses  inzw ischen  v e r ä n d e r t  
habe; das a b e r  b e z i e h t  s i c h  a u s s c h l i e ß l i c h  auf  d ie  Bemessung
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d e s  W ertes  -  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  A u f w e r t u n g s r e c h t s  - 
e i n e r  Zuwendung, deren  A u s g l e i e h u n g s p f l i c h t i g k e i t  f e s t ­
s t  and, und i s t  h i e r  n i c h t  e in s c h lä g ig e .

Vielmehr ha t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  s i c h  h i e r  mit Hecht  
d ie  Fi'age v o r g e l e g t ,  welche Bedeutung d e r  Rückgabe des 
Hofes an d ie  E r b l a s s e r i n  noch vor  Ablauf  e i n e r  J a h r e s ­
f r i s t  i n  de r  Gesam tbetrach tung  d e r  ’w i r t s c h a f t l i c h e n  F o lg en  
(so  Brman BGB 3» Aufl» zu § 2050 Anm* 5 d) zukommt, i n s ­
besondere  welche Bedeutung d i e s e r  Vorgang i n  d e r  V ors te l lung  
d e r  B e t e i l i g t e n  h a t te o  B ie s e  F ragen  l i e g e n  im W esen t l ich en  
au f  t a t s ä c h l i c h e m  G eb ie t ,  w e i l  es  um d i e  t a t s ä c h l i c h e  
F e s t s t e l l u n g  g e h t ,  welchen Zweck d i e  B e t e i l i g t e n  mit  d e r  
Bückübertragung  des  Hofes an d ie  E r b l a s s e r i n  a u f  Grund 
des  V e r t r a g e s  vom 23« Mai 1928, d e r  h i e r ü b e r  -  wie das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t  -  a u s d r ü c k l i c h  n i c h t s  
b e s a g t ,  v e r f o l g t e n ,  a l s o  um d ie  F e s t s t e l l u n g  des  V e r t r a g s ­
i n h a l t s  und des  V e r t r a g s z i e l s »  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  
i n  Würdigung des  V erh an d lu n g se rg eb n is se s  f e s t g e s t e l l t ,  
daß mit dem V er t r ag e  vom 23«. Mai 1928 d e r  Zustand w ied e r  
h e r g e o t e l l t  würde, d e r  vo r  dem 9* J u n i  192? bes tan d en  
h a t t e ,  indem d e r  V a te r  des K lägers  das  ihm a l s  A u s s ta t tu n g  
Zugewendete an d ie  E r b l a s s e r i n  zurückgab und es  auch i n  
d e r  F o l g e z e i t  -  b i s  zu seinem lo d e  am 27« Ja n u a r  1959 -  
n i c h t  mehr z u r ü c k e r h i e l t  <, B iese  Auslegung l ä ß t  e inen  im 
R e v i s io n s r e c h t s z u g  b e a c h t l i c h e n  V ers to ß  gegen g e s e t z l i c h e  
A uslegungsgrundsä tze  (§§ 133» 157 BGB), gegen d ie  Denk- 
g e s o tze  oder  Brfahrungsgrund s ä t  so n i c h t  erkennen» Ber Re­
v i s i o n  i s t  zuzugeben, daß d ie  A u s g le ic h u n g s p f l i c h t  n i c h t  
s c h l e c h t h i n  und f ü r  jeden  F a l l  desh a lb  v e r n e i n t  werden 
könn te ,  w e i l  d i e  E r b l a s s e r i n  w iede r  E igen tüm er in  des  An­
wesens wurde; denn es wäre denkbar,  daß e i n  E r b l a s s e r  den  
übergebenen Hof zu rückkau f t  und dann i n  d e r  Form des Kauf-
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p r e i s e s  e i n e r s e i t s  d i e  a u s g l e i c h u n g s p f l i c h t i g e  Zuwendung, 
a n d e i ' e r s e i t s  d i e  B e la s tu n g  des N ac h la s s e s  e r h a l t e n  b l e i b t ,  
obwohl d e r  Hof s e l b s t  w iede r  zum n a c h g e la s s e n e n  Vermögen 
g e h ö r t * B ie se n  F a l l  ab e r  s c h l i e ß e n  d i e  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t ­
s t e l l u n g e n  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  aus* Denn das  B e ru fungs­
g e r i c h t  h a t  einmal f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  V a te r  des  K lä g e rs  
das ihm a l s  A u s s ta t tu n g  Zugewendete zurückgab und d ie  E rb ­
l a s s e r i n  e s  zurücknahm -  was r e c h t l i c h  möglich i s t  - ,  und 
es h a t  w e i t e r  -  i n s o w e i t  von d e r  R e v i s io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  -  
t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t , daß d i e  im V e r t r a g e  vom 23*Mai 1928 
ausbedungene Zahlung von 6*000 Goldmark n i c h t  e in  E n t g e l t  
f ü r  d i e  Rückgabe d e r  A u s s ta t tu n g  war,  Die V orausse tzungen  
e i n e r  A u s g le ic h u n g s p f l i c h t  s in d  daher  n i c h t  gegeben ,  w e i l  
d ie  A u s s ta t tu n g  v o l l e n  Umfanges v e r t r a g sm ä ß ig  rückgäng ig  
gemacht wurde*

3o An diesem E rgebn is  würde s i c h  s e l b s t  dann n i c h t s  
ändern ,  wenn d e r  Hof -  was d e r  B e k lag te  b e h a u p te t ,  d e r  
Kläger  ab e r  b e s t r i t t e n  ha t  l n  v e r s c h l e c h te r t e m  Zustande  
zurückgegeben worden wäre* Es i s t  zwar r i c h t i g  -  wie d ie  
R e v is io n  a n fü h r t  daß von einem V e rz ic h t  d e r  E r b l a s s e r i n  
au f  Ansprüche wegen des Minderwerts n i c h t  e i g e n t l i c h  ge­
sprochen werden kann, w e i l  d ie  E r b l a s s e r i n  nach dem Ver­
t r a g e  vom 9° J u n i  1927 überhaupt  e in en  Anspruch auf  Rück­
gabe n i c h t  h a t t e *  Gleichwohl t r e f f e n  d i e  Ausführungen des  
B o r u f u n g s u r t e i l s  auch i n  diesem Funkt den Kern d e r  Sache*
Bonn nachdem d e r  V a te r  des  K lägers  den ihm a l s  A u s s ta t tu n g  
zugewendeten Hof an d i e  E r b l a s s e r i n  zurüekgegeben h a t t e ,  
v e r b l i e b  ihm -  wenn von dem V ort rag  des  Bek lag ten  ausge­
gangen wird  -  a l s  Zuwendung a l l e n f a l l s  d i e  W e r td i f f e r e n z ,  
d i e  s i c h  aus dem V e r g le i c h  der  Werte b e i  d e r  Zuwendung und 
b e i  d e r  Rückgabe ergab* D afür ,  daß e ine  so lch e  etwaige Zu­
wendung a l s  nA u s s ta t tu n g 0 angesehen worden und au s z u g le ic h e n  
wäre, f e h l t  j e d e r  Anhalt» Auch von einem ”Zuschuß" (§ 2030
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AbSo 2 BGB) l ä ß t  s i c h  n i c h t  s p r e c h e n 0 Ob e in e  s o n s t ig e  Zu­
wendung Vorlage ,  b e d a r f  de r  E rö r t e ru n g  n i c h t ,  v#eil d i e  E rb ­
l a s s e r i n  d ie  Ausgleichung n ic h t  an g eo rd n e t  h a t  (§ 2050 
Abso 3 BGB)o Aus den g l e i c h e n  Gründen käme auch e ine  An­
rechnung n ic h t  i n  B e t r a c h t  (§ 2315 BGB)o Das B e ru fu n g sg e r ic  
war daher  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  n i c h t  g e h a l t e n ,  d i e  von dem 
B ek lag ten  d a fü r  angebotenen Beweise zu erheben ,  daß de r  Vat 
des  K lägers  den Hof h e r u n t e r g e w i r t s c h a f t e t  habe«,

H iernach e rw e is t  d i e  R e v is io n  s i e h  a l s  unbegründet  und 
i s t ,  da das B e r u f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig e n  e in en  R e c h ts ­
f e h l e r  zum Hach t e i l  des B ek lag ten  n i c h t  erkennen l ä ß t ,  zurü.< 
zuweiseno Die Kosten des  e r f o l g l o s e n  R e c h t s m i t t e l s  t r e f f e n  
gemäß § 97 ZPO den Beklagteno

Br.  Pagendarm Br* K re f t  Gähtgenn
Keßler D r 0 R e in h a rd t
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