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Yerkiindet 2160 084

am 9. Juli 1962
Fiescr,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des H#ndlers Franz K - in
R

Kligers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen

Berlin, vertreten durch den Gencralstaatsanwalt
bei dem Kemmergericht,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D

Streithelfer der Beklagten:

Gerichtevollzicher Herbert BN in :CGENEENEGEGNGED .
Strasc G,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IIXI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.Arndt, Dr.HuBla,
Githtgens und Dr.Reinhardt

fiir Recht crkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 9. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin
vom 10.Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Am 3. Juli 1958 versteigertc der Streithelfer auf
dem von der ¥irma Auto-I{lcenicteten Grundstiick cine
Recihe von Gegenstédnden, dic er bei der Firma gepféandet
und im Versteigerungstermin ungcordnet, zum Teil zoer-
stort, beschidigt oder zerlegt vorgefunden hatte, und
fiihrte aulcrdem die Zwangsriumung der Pirma aus dem
Mictgrundstiick durch. Bei der Bekanntgabe der Verstei-
gerungsbedingungen crdffnete er den Mietern, der Platz
verde gerdumt und dic ersteigerten Gegensténde miiBten
sofort abtransportiert werden.

Nach dem Versteigerungsprotokoll vom 3. Juli 1958
schlug der Strceithelfer dem Klidger, eincm Altwarenhiénd-
ler, zu und idibergab ihm gegen Barzahlung einc Drchbank
fir 50 DM, einc Sdulenvohrmaschince fiir 49 DM und drei
Stahlschrédnke fiir 20 DM. Das gleiche tat cr nach dem
Versteigerungsprotokoll gegeniiber dem Bicter BED
hinsichtlich eines Mopeds auf ein Gecbot von 26 DM.

Der Kldger behauptet demgegeniiber, entgegen dem
teilwoisc unrichtigen Versteigerungsprotokoll heabe er
damals cinc "Leitspindeldrchbank” (nicht eine "Drehbank")
fir 50 DM, ecinc Sdulenbohrmaschinc fiir 49 DM, zwei
Stahlschrédnke und cinen holzernen Garderobenschrank
(nicht insgesamt dreci Stshlschrénke) fiir 20 DM, der
‘Bicter Bausch cine Feldschmicde (nicht ein Moped) um
26 DM ersteigert und ibergeben crhalten. Dic Feldschmiede
will der XKliger nach der Verstecigerung um 45 DM von RS
cerwvorben haben.

Am 12. Juli 1958 hielt der Streithelfer auf dem
Mictgrundstiick cinen zweiten Versteigerungstermin ab.
In dem Termin schlug er zu und ﬁbergab die Leitspindel-
drchbank dem Bieter ‘a‘l., die Feldschmiede dem Bicter
M@»; nach der Behauptung des Xligers ferner den Gar-
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derobenschrank der Firma Q@B die S#ulenbohrmaschine
cinem dem Xldger unbckannten Bieter.

Der Klédger macht geltend, der Streithelfer habe
mit der zweiten Versteigerung das Eigentum des Klégers
an den bei der crsten Versteigerung crstandencn Sachen
verletzt und den Klidger um dic Anschaffungskosten in
Hohe von insgesamt 140,40 DM und den von ihm bei einem
Verkauf der Sachen gezogenen Gewinn von wenigstens
100 DM gecschitdigt; hierfiir miissc die Beklagtc als
Dienstherrin des Streithelfers einstchen. Vorsorglich
hat sich der Kldger darauf berufen, falls er zur Zeit
der zweiten Versteigerung noch nicht das Eigentum an
der Feldschmiede erlangt haben sollte, habe der Streit-
helfer das Eigentum dcs Bietcers B verletzt; letzte-
rer habe den ihm daraus entstandenen Schadenscrsatz-
anspruch an den Klédger abgetreten.

Dic Beklagte und der Streithelfer haben auBler dem
Bestreiten des Klagevorbringens sich damit verteidigt,
der Klédger konne sich andcrweit fiir die behaupteten
Schédden erholen.

Landgericht und Kammergericht haben das auf dic
Verurteilung der Bekiagten zur Zahlung von 240,40 DM
nehst Zinscn gerichtetec Klagebegehren abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag wei-
ter, widhrend die Beklagte und der Streithelfer um Zu-
riickweisung der Revision bitten.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Was zunidchst die Sdulenbohrmaschinc und den
Garderobenschrank betrifft, so erachtet das Berufungs-
gericht das Klagebegehren in erster Linie deswegen fiir
unbegriindet, weil der Kldger nicht bewiesen habe, daB
der Streithelfer dic beiden Sachen am 12.Juli 1958 cin
zveites Mal versteigert habe. Diese auf tatsidchlichem
Gebiet liegende und damit grundsétzlich der Nachpriifung
durch das Revigsionsgericht verschlossenc Erwdgung greift
durch und wird von den Revisionsriigen nicht erschiittert.

Bei ihrer Beanstandung, das angefochtene Urteil
setze sich nicht mit der Bekundung des Zecugen GeollllNERD
auseinander, wonach der Zeuge Si@@auf dic Frage nach
ciner Drehbank, Bohrmaschine und Feldschmiedec gecantwor-
tet habe, dicesc seien nochmals versteigert worden, legt
dic Revision dem Umstand zu geringes Gewicht bei, daB
der Zeuge St. bei sciner eigenen Vernehmung Abweichen-
decs bekundet wund in Abrede gestellt hatte, dem Kldger
erklédrt zu haben, einige Sachm seien zweimal verstei-
gert worden. Bei diescr Beweislage brauchte sich der
‘Tatrichter nicht im cinzelnen mit der Aussage Gerlitzki
zu befassen, auch nicht im Hinblick auf die in der Revi¥
siongbegriindung unter I 2 und 3 aufgefiihrten Umstédnde,
die vornchmlich auf dem Gebiet der tatrichterlichen Wir-
digung licgen und weitgchend einer unterschiedlichen
Viirdigung ihres Beweiswertes zuginglich sind.

2.) Hinsichtlich dor Leitspindeldrehbank und der
Feldschmiede geht das Berufungsgericht von der Richtig-
keit des Klagevortrages aus, demnach von cinem Eigen-~
tumserwerb des XKlédgers im Wege der Versteigerung und
des Ankaufs von dem Ersteigerer B, crvigt aber zu
Ungunsten des Kldgers: Die Bieter Vi und MNgEED
dic bei der zweiten Versteigerung diec beiden Sachen
croteigert hdtten, hdtten an ihnen nicht ¥igentum cr~
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worben, denn eine Pfandung, dic die Grundlage fiir eine
Verwertung der Pfandstiicke bildce, habe fiir die bereits
versteigerten Sachen bei der zweiten Versteigerung nicht
mehr vorgelegen; der Kldger ktnne dsher auf Grund des
ihm verbliebenen Eigontums die Erstcher WD und MEENEED
auf Herausgabc belangen und auf diesc Weisce anderweiten
Ersatz im Sinnc von § 839 Abs.l Satz 2 BGB crlangen; an-
derwciten Ersatz konne der Kliger sclbst in dem Falle
erlangen, dafl man annchmen wollte, der Xldger habe durch
cine zweite Versteigerung sein ¥igentum an den bei doxr
ersten Versteigerung cerworbenen Sachen verloren; dann
ktnnec sich der Kldger ndmlich auf Grund ihm zustchender
Bercicherungsanspriiche :an . - denjenigen halten, der den
Vchteigerungsorlas erhalten habe.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift im Er-
gebnis nicht durch.

Dic Frage, ob der Klidger im Verfolg einer zweiten
Versteigerung sein Eigentum verloren hat oder nicht,
kann offen bleiben; denn in jedem der beiden Fiélle
steht dem Klagebegehren, worauf bereits die Klagerwi-
derung hingewiescn hat, die Bestimmung des § 839 Abs.l
Satz 2 BGB entgegen. Nach ihr bildet dic Unmdglichkeit,
anderweiten Ersatz zu erlangen, eine dcr zur Klagebe-
griindung gchorenden Vorausscetzungen cines Amtshaftungs-~
anspruchs gegen dcn schuldigen Beamten oder den an
dessen Stelle haftenden Dienstherrn (vgl.im cinzelnen
BGB~RGRK 1l.Aufl. § 839 Anm.95). Dabei ist filr die Frage,
ob cine solche Ersatzmdglichkeit besteht, grundsétzlich
und auch hier der Zeitpunkt der Klagerhcbung mafligebend.
Der Kreis der anderweiten Ersatzmdglichkeiten ist weit
zu zichen; Schwierigkeiten in der rechtlichen Beurtei-
lung, ob cinc anderweite Ersatzmdglichkeit bestcht, be-
seitigen nicht dic bei richtiger EZntscheidung der Zwei-
feclsfrage bestchende Moglichkeit anderwciter Ersatz-
erlangung (s.auch BGHZ 16,111,117). Das bedcutet fir
den vorlicgenden Fall:
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Ist der Xl&ger Eigentiimer der zum zweiten Male
versteigerten Sachen geblieben, so muBl er sich darauf
verweisen lassen, daBl er die Erstcher, dic kein Eigen-
tum crworben haben, gemdB § 985 BGB auf Herausgabe der
Sachen belangen konnte. Da der Kléger in den Tatsachen—~
instanzen nichts andcres dargectan hat, muB auch davon
ausgegangen werden, daB er die Sachen nach Riickerhalt
mit der der Klage zugrundcgelegten Gewinnspanne hiétte
veiterverduBern kdonnen. Hat aber der Klidger das Eigen-~
tum verloren, so muBl er sich entgegenhalten lassen,
daB3 er sich, wie auch das angefochtene Urteil ausfiihrt,
geméB § 771 ZPO, § 812 BGB nach den Grundsitzen der
ungerechtfertigten Bereicherung bei dem Erliésempfénger
gchadlos halten konnte. DaB er hierbei auch nur einen
Teil seciner Schiden nicht hdtte cinbringen konnen, hat
der Kldger, obwohl er dies hdtte tun miissen, vor dem
Tatrichter nicht dargetan. Auck im iibrigen hat der Kla-
ger vor dem Tatrichter nicht vorgetragen, daB (und in-
wieweit) cine Klage gegen dic Ersteher oder Erltsempfién-
ger nicht die begriindete Aussicht einer alsbaldigen
Verwirklichung gehabt habe.

Angesichts des hierzu zu diirftigen Vortrages des
Kldgers vor dem Tatrichter kann die Revision nicht mit
ihrem Hinweis durchdringen, c¢s sei dem Kldger wirtschaft-
lich nicht zuzumuten, wegen jeder cinzeclnen Maschine
gcgen einen anderen Erstcher vorzugehen und die Frage
des - nach Ansicht der Revision - rechtserhecblichen
gutglidubigen Eigentumserwerbs mit moglicherweise unter- ‘ J
schicdlichen Urtecilen auf seine XKosten kléren zu lassen. -
Soweit der Kliger im Schriftsatz vom 12. Dezember 1959
unter VII 3 vorgetragen hat, er kotnne einen ihm zuste- ‘
henden Herausgabcanspruch nicht verwirklichen, weil ihm
- damals - dic Ersteher nicht bekennt seien, steht ihm
cntgegen, daB er sich cine fehlende Kenntnis von der
Person der Erstcher - iibrigens auch von der der Erlos-—
empféanger - in zumutbarer Weise vor der Klagerhebung
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hdtte beschaffen kdnnen. Er hdtte ndmlich, worauf auch
das angefochtene Urteil verweist, in die Vollstreckungs-
akten der zweiten Versteigerung Finsicht nehmen und

aus ihnen die Brsteher WP und MNP sovie die
Erloscempfénger crschen konnen. Der Streithelfer hdtte
dies gulasscn miissen (§ 760 ZP0O). Zur Einsichtnahme
nach § 760 ZPO sind auBer dem Gldubiger und Schuldner
auch Dritte berechtigt, die ein rechtliches Interosse
an der Sache haben, z.B. Berechtigtc aus § 771 ZPO
(vgl.Stein-Jonas-Schénke § 760 I; Wieczorck § 760 A I),
und diescs Recht ist nicht etwa, wie die Revision will-
klirlich und im offenbaren Widerspruch zu dem Sinn und
Zvieck der gesetzlichen Vorschrift meint, mit dcm Ab-
schlufl der ersten Versteigerung weggefallen.

Nach alledem hat der Kldger nicht dargetan, dafl er
weder ~ im Falle, dal er Eigentiimer gecblieben ist - auf
dom Wege des § 985 BGB, noch ~ im Falle seines Eigen-
tumsverlustes-— auf dem Weg der § 771 %ZEu, § 812 BGB an-
derveiten Ersatz erlangen konnte. Daran scheitert seine
Klage. Welcher der beiden Wege der richtige hére,
braucht vom erkennendcen Senat nicht entschieden zu wer-
dcen, zumal secinc Entscheidung insoweit das mit einer
Klage nach den eben genannten Vorschriften befafite Ge-
richt nicht binden wiirde. Entscheidend ist gegenwédrtig
allein, dafl der richtige Weg den Kléger mﬁglicherweise
zu einem Erfolg gefithrt hdtte oder fiihrte und daB der
Kldger diese Méglichkeit nicht ausgerdumt hat. Aus dieson
Griinden kann die Revision keinen Erfolg haben, ohne
daB cs auf die vorstehend nicht im eingzelnen behandelten
weiteren Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils und |
auf dic sich gegen diese richtenden Riigen der Revision
ankommdt.
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Mit der Zuriickweisung der Revision sind dem
Kldger gemdaB § 97 ZPO die Kosten des Revisionsver-
fahrens aufzuerlegen.

Dr. Kreft Dr.Arndt Dr.HufRla
Gdhtgens Dr. Reinhardt




