Nachschlagewérks ja
Antliche Samdlungs n

GG Art. 14 B4, Bb, D

Eine Angestellte der KPD, die sugléich aktives Mitglied
dieser Partel gewesen war, kann nicht eine Enteignungs-
entschidigung dafiir beenspruchen, daB sie von ihrem Ar-
beitgeber‘ingolgé der Aufldédsung der Par-
tei undder Binziemng des Partei-
verm®dgens weder ihr volles Gehalt fliir die Zeit

vor und nach Auflosung der Partei noch ein Urlaubsgeld

zur Abgeltung eines ihr nicht gewdhrten Jahresurlaubs
erhalten hat,
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Im Namen des Volkes

In dem Rechissireit ﬁ“

der Angestellten Maria 8 - in "D, SEG:1l @,

Klégerin, Berufungsklégerin ;
und Revisionsklégerin, i

~ Progefibevollmichtigter: Rechtsenvalt (NN - 4
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesmini- h
ster des Innern, dieser vertreten durch den Beauftragten fiir
die Tinzichung des KPD~Vermigens,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt “-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr.Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Huflla

fiir Recht erkannts:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des .
9. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in XKoln vom
21. Marz 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¥

Die Klédgerin war vom 1., Mai 1954 an bei der Kreig-
lcitung der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD)
als Biirohilfe gegen ein monetliches Bruttogehalt von
250 DM im Angestelltenverhdlinis tédtig. Die Beschafti-
gung cndete mit'dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 86), das die
Partei fir verfassungswidrig erklédrte und aufloste so-
vie dic Einzichﬁng des’Parteivermégens sugunsten der .
beklagten BundeBrepublik anordnete.

Die Kldgerin h#lt die beklagte Bundesrepublik fir
verpilichtet, ihr, weil nach ihrem Arbeitsvertrag eine
Kindigung des ﬁeschéftigungsverhéltnisses frihestens
zum 31. Dezember 1956 hétte erfolgen diirfen; das Gehalt
fiir dic Monatc September bis Dezember 1956 {insgesamt
1 000 DM), ferner das ihr im Zeitpunkt der Parteiaufls-
sung noch nicht ausgezahlte August-Gehalt (250 DM) so-
wic zur Abgeltung fir den ihr noch nicht gewdnrten Jah-
resurlaub 1956 ‘ein Urlaubsgeld in Hohe von 250 DM zu zsh-
len oder ihr doch enitsprechenden Ersatz fir diese Be-
trige zu leisten. ' "

Vor dem Landgerichi und Oberlendesgericht unterlegen,
verfolgt sic mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision ihren Antrag weiter, die Beklagte zur Zghlung
von 1 500 DM an sie zu verurteilen.

Die Bekiagte, die jedwede Zahlumgs-und Brsatzspflicht
verneint, bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindes
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Soweit die Kléger:n ihren Ersatzenspruch auf eine
entsprechende Anwendung des § 46 BGB i.V.m. § 46 BVerfGG
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‘nicht unmittelbar, sondern nur snalog sngewendet werden

‘soll.i
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sowie des § 419 BGB stiitzt, h#lt das Berufungsgericht
zur Entscheidung zutreffend nicht das ordentliche Ge~
richt, sondern das Arbeitsgericht (§ 2 Abs.1 Ziff.2,

Abs.4 ArbGG) fir zustandig. Auch wenn, worsuf die Re-
vision abhebt, die Vorschriften der §§ 46 und 419 BGB

sbllen, bleibt es dabei, daB es sich nach dem Klagevor-
trag bei dessen richitiger rechilicher Wiirdigung unm ei-
nen sus einem Arbeitsverhilinis herrvhrenden Anspruch
handelt, fiir dessen Erfiillung diec Beklagte aus dem Ge-~
danken der Gesamtnachfolge in das Vermigen einstehen

Dagegen sind die ordentlichen Gerichte und damit
auch der jetzt erkennende Sena’t insoweit zur sachlich-
rechtlichen Prifung iUber die Xlage berufen, als die Klé-
gerin mit ihr asus den Gesichtspunkten der Aufopferung
und der Enteignung einen Drsatzanspruch verfolgt.

Bei der Priifung muB der Klégegrun& der Aufopferung
aus der bereits vom Berufungsgericht angestellten Uber-
legung als nicht tregfihig ausscheiden, daB es hicr nur
um eine Entschédigung filr einen hoheitlichen Bingriff
in ein vermbgenswertes Recht gehen kenn, cine Aufopfc-
rungsentschédigung jedoch nach- stiéndiger Rechisprechung
des Senats ausschlieBlick einen nichi=vermdgenswerten
Schaden ausgleichen soll.

‘Bine Enteignungsentschidigung aber, die begrifflion
Schiaden aus einem Bingriff in eine vermbgenswertce Rechts-
position gutmachen soll, kann im vorliegenden Falle die
Klégerin aus den nachstechenden Erwidgungen nicht verlangen:

a' Wie der Senat im Urieil vom 4. Februar 1957 III
ZR 181 55 = BGHZ 23, 2%5 dargelegt hat, hat nur derjenige
einen Entscihicigungssnsprucn aus Enteignung oder enteig-
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nungsgleichem Bingriff, gegen dessen YHigentum® (im
Sinne des Enteignungsrechts) der Verwaltungsakti ge-
richtet ist. Thn muB, wie in dem damals entschiecdenen
Pall dargelegt worden ist, die Verwaliung als den Be-
troffenen, dem ein Sonderopfer abverlsngt wird, im
Auge haben. Einen Entschiddigungsenspruch hat aber nicht
avch der, auf den sich mittelbar ein gegen einen anderen
gerichteter Veryaltungsakt nachteilig auswirkt. Dieser
Grundgedanke trifit, weil es sich um keine begriffliche
Verschiedenheit handelt, auch den gegenwértigen Fall,
in dem die Rechtsstcllung der Klégerin nicht durch ei-
nen Verwaltungsakt, sondern durch ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts und dessen Auswirkungen auf das
zwischen dexr KPD und zwischen der Xlédgerin bhegrindete
Arbeitsverhdlinis bverithrt wiré.

Die Xldgerin ist durch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts nur mittelbar bebroffen worden. Das
Berufungsgericht erkennt swar an, daB -die in dem Urteil
ausgesprochene Vermigenseinzienung, weil sie nur das
Aktivvermogen der XPD erfaBt have, die Porderungen der
Klédgerin unberiihrt gelassen hat. B8 nimmt aber beziiglich
der von der Kidgerin fiir die Zeit vor dew 17. August
1950 geitend gemachten Porderungen gn, die in dem Urteil
zugleicn ausgesvyrochene Aufldsung der KPY have durch
ersatzlose Beseitigung des Schuldners in direkter Folge |
die Porderungen der Xldgerin szum Zridschen gebracht !
uand derart vnmittelbar aui das Termdgen der Klidgerin
eingewirxt. Indessen stand die Klagerin inm Ranmen ihres

solokuﬁadxgﬁ beeatsrorson
Arbeitsverhélitnisses der LPD a.s / gogeniibcr und
hatte als soiche -~ im Ranmen der Geseize ~ schuldrecht-
liche Anspriche gegen die XPD erworhen. Erloschen diese
Anspriiche genz oter jei_weise, so nicht, weil diss in
dem Uritell ces Bundesverfassungsgerich’s angeordnet war,
sondern aus cer vom Berufungsgericnt in den Seschehens-
ablavs eingeliariter. Folgeerwigung, daB der Vegfall des
Schuidners zum Irlbschen fer Forderung flbren misse. Die
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Klédgerin hat, legt man die Auffagssung des Berufungs-
gerichis von dem Untergang ihrer Forderungen zugrunde,
erst durch den Wegfall ihres Schuldners eincen Schaden
erlitten und ist nicht anders mittelbar geschddigt als
derjenige, der durch den Tod des ihm Unterhalts-oder
Dienstverpflichtoten sein Recht auf Unterhalt oder
Dienstleitungen gegen diesen ¢inbiifft und ausnshmsweisc
als mittelbar Geschédigter nach den Sondervorschrifien
der §§ 844, 845 BGB iiber unerlaubte Handlungen eincn
Brsatzanspruch hat. Ihr kann daher ein Entschiadigungs-
ansprirch nicht suerkennt werden. '

b} Hinzu kommt: Wenn das Bundesverfassungsgericht
die XPD fiir verfassungswidrig erkliért hat, so hat es
damit nicht den Tatbestsnd der Verfassungswidrigkeit
der Partei geschaffen, sondern nur eine vorhandenc Ver-
fassungowidrigkeit festgestellt. Insoweit hat seine
Entschcidung nur deklaratorische Bedeutung, als sie be-
sagt, was schon kraft § 21 Abs.2 GG rechtens war., Zwar
mag gegen die Rechiswirkssmkeit der Arbeitsverhéltnissc,
die die X¥P vor der Brklirung ihrer Verfassungswidrigkeit
mit ihren Angestellien begriindet hat, bis zu dem Irlaf
des Urteils des Buﬁdesverfassungsgerichts nicht schlccht-
hin ein Bedenken bestanden haven {s.Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 12.Februar 1952 1. 4 %R 354/58 = N
1959, 1243}, und es mag insoweit erst durch den Spruch
des Bundesverfassungsgericihts, daB die XPD verfassungs-
widrig ist, deren Verfassungswidrigkeit rechtlich rele-
vant geworden sein. Das #ndert jedoch nichis daran, dafl
die KPD schon vor dem Urteil mit einem Makel im Sinne des
Grundgesetzes behaftet war und daB das in ihrer Hand be-
findliche Yermtgen eine - latente ~ Stbrung der 6ffent-
lichen Ordnung bedecutete; ihr Figentum xoarte entsché-
digungslos entzogen werden ([vgi. hierzu auch Urt.vom 16.
Juni 1958 III 2R 215 56 = BGHZ 27, 382). Tie Xldgerin
ihrverseits war nach den Feststeilungen des Berufungsge-
richts axtives xi%sg_.ied cder X2D, das sicu in dieser Par-
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tei und ihren Orgsnisationen nach verschiedenen Rich-
tungen hin betdtigte und nach seinen Kriften diec poli-
tische, verfassungswidrige Tatigkeit der XKPD forderte.
Ihr von dieser ¥instellung getragencs Beschiftigungsver-
hdltnis bei der XPD und die ihr gegen dicesc entstendonen
Anspriche auf Gehalt und Urlaub erscheincen gleichfalls
mit c¢inem Makel behaftet. Wer aber solche mit cinen Ma-
kel behaftéte Rechtsbeziechungen zu einem in seinem
Rechtsbestand und mit dem Entzug scinces Vermdgens bedroh-
ten Rechtstridger unterhdlt, muB mit dem Einschreiten
der staatlichen Ordnungsgewalt und dem im Zuge dox icderhcr-.
stellung der Ordaung eintretenden Verlust sciner Rechte
und Vorteile aus dem Beschidftigungsverhdlinis rcchnen.
Er befindet sich in einer Gefahrenlago #hnlich denmjenigen,
der sich mi% einem vom Vermdgensverfall bedrohten Schuld-
ner einlaft, um ihn zu unterstiitzen. Wie jener cine ihn
aus der Verwirklichung der Gefahr crwachsende Verndgens-
einbuBt hinnehmen muB, so hat hier die XKlidgerin cinen
Vermogensnachteil, der ihr durch dic Einzichung dcg Ver-
mogens der XPD und deren Auflbsung entstand, sclbst zu
tragen., Zwar ist die Rechtslage insofern unterschiedlich,
als in ihvem, nicht aber in dem gehildecten Vergleichsfall
der Schuldner wegfdllt. Indessen hat sich - und das ist
fiir die zur Entscheidung stchende ¥rage aus dem Enicig-
nungsrecht, das bei Bingriffen in vermdgensweric Rechis-
b’ positionen .auf eine wirtschaftlich wertende Betrachtungs—
‘ weilse abstellt, ausschlaggebend - der Glaubiger in dem
einen wie dem snderen Palle in eine Gefahr degehen, dic
ganz ailgemein von ihm selbst zu tragen ist. Dic Lligerin
erbringt daher ¢Z2 sich fir sie aus der Verwirklichung d«:
Gefahr hinsichtlich ihrer Fordcrungen orgcbcﬁde Vermdgensn-
einbuBe nicht als ein besonderes, sie im Verglcich zu ctn-
deren ungieich treffendes Ovnfer. Einc Inteignungsentschii~
digung setzt sber gerade begrifflich voraus, daB dem
Betroffenen als einzelnem odcr als Glied eines begrenz-
ten Persgonenkreises infolge eines Bingriffs von honer
Hand ein solches Sonderopfer abverlangt wird (vgl. hierzu




-7 - | .
BGHZ 6, 270 ff; auch BGHZ 17, 172 und 20, 61).

Nach dem Gesagten erweist sich die Klage als un-
begrindetl, ohne daf auf die vom Berufungsgcericht forner

angestellten Uberlegungen eingegangen zu werden braucht.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
surtickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr.Pagendarm Dr. Weber

Dr. Kreft . Dr.Hufila
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