\?éi’kundet am 21¢.Jun1 1954
Fieser, Just.Angest., als
Urkunisbeamter der Gesohafts- -

i Beklagte trigt die Kosten der Revision, .

~ /Von Rechts wegen
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Tafbeétaﬂd:

, Dle Klagerm kaufte 1941 ‘bei dem Schmledemelster 0-' :
| in XIIIID Material zZur Errlchtung einer Warmwasserhelzungs— o

] anlage in Jhrer Gartnerei Nach Elntreffen'der elnzelnen '
Materlalmengen 'tellte 1hr der Verkaufe"R chhungen aus,
d1e alsbald beg‘lchen wurdenf_Das Materla ‘wurde. aber bei

it dem Lleferanten‘ln der F‘IIII'SChen Fabrlk,?dle er fir Lager—

ZWecke gemletet ‘hatte, getrennt Vo andefén Gut gelagerto o

a8s eln'vertreter von ihr das ;f
ch” Eingang be31chtlgt und
e rben'habe.

anveschafftewMg‘erlaliaewell
31e alsbald das.Elgentum.dar

" EiﬁJEieihéi’Te1l des Materials’ ‘Wirde 1942 von der Klage«
r1n abaeholt 1 der Fabrlk verblleben aber noch 4 438 Meter
geschwelﬁtes Sliderohr 76 mm, 6 Schrag31tzventlle 76 mm,

4 Schrégéitzven 11e 84 mm und 255,35 Meter schmledeelsernes
Muffenrohr 32 m"‘ L L

Im Januar _945 wurde'das Fabrikgebaude durch Bomben be-"
_schadlgt Das D ch sturzte eln und bedeckte das Materla;,' -

. Etwa im Maf 1945 wollte der Schwager des O- das

; in"der Farik la,ernde Materlal um es zu 31chern, nach einem
énderen Aufbewa’rungsort verbnngen° Der als Bﬁrgermelster der
Beklagten "ta‘blg‘ Stadtsekretar Sc- verbot dies aber.
Dr 11ess 1m Jun 1945 das elngesturzte Dach wegtragen und gab7
' ach 3 118 SO'Meter Slederohr an acht bestlmmte IntereSSen en
.S'pater wurd:"' iion der Beklagten an, Ob- ein Relchsmark-
rag h1erfur ”berw1esen. ﬁber den Verblelb des ubrlgen M
ials 1st nlcfts bekannt o .

. D1e Klager:n begehrt von der Beklagten Schadensersatzol
_ Sle behauptet der Stadtsekretar habe amtspfllchtw1dr1g auf
_'.. das Materlal zuruckgegrlffen, um dadurch den O_sat;s_ "
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polltlschen Griinden zZu treffenu Eine gesetzllche Ermacht1gung~
habe er fir den Eingriff nicht gehabt Nach Frelleven des '
Lagers sei auch in kelner Welse fir eine Sicherung des Ma~

terials gesorgt worden, ‘Dadurch sei e1n Tell davon abhanden : g
gekommonu_“i ’ L |

Die Klagerln hat zunach ntragt die Beklagte zn.
~verurt¢11en, an 51e 4 438'Meter geschweiBtes Siederohr 38 mm[;
6 Schr'gs1tzvent11e 94 mm, 3 Schrag81tzvent11e 84 mm, sowie ..
235,35 Meter Mufféhrohr 32 mm zu ﬁafern, hllfSWEISe' sie
zur ‘Zahlung von 7 905 18 DM nebst L% Zlnsen selt dem 14, ]
_ Novembdr 1950 Z - verurtelien Letzterem Betrag hatte die Kli-
gerin zwecks‘W1ederbeschaffung eines Telles des Materials “
bereits vorﬁdér Kmageerhebung ausgegebene ” - |

h
DL, YONY :SIOMUIE]

Sunurwressyayin 1op

Die Beklagte_hat.um KlageabWelsung ebetena

B - SLe behauptet der Zugrlff auf'das'Material sei erfolgt,
I g@‘ésrvor einer Beschlagnahme seltens der Besatzungsmacht -
~Jz§'béwahren, Der Zugrlff sei auch statthaft gewesen, well _
die mit| dem Material Bedachten es zum Wicderaufbau der Gart- -
neréi-GewachShauser in X. bend tlgt ha‘tten und dleser Wle-‘“.
deraufbau erforderllch gewesen sel, um die Gemiis erzéuguug :
zu fordbrn. Sle bestreltet, dass. dasﬁféhla,déimatérlal erst
nach Qer Beseltlgung der Dachtrummer'abhandén gekommen sei.,
. 2Zu éiher Bewachung des Lagers se1‘51e nlcht 1mstande gewesenJ?
"3  Im ubrlgen ware das Materlal’fur die Klagerln auch ohnedles '
_;afverloren gegangen. Von dem ‘be pteten Eu?ntum der Klagerln ;
:fisel der| Beklagten nlchts bekénnt gewesen, . Dle K1 agerln hatte'f
“sich alsbald nach Beendlgunh der- Kampfhandlungen um das Ma— E
“terial kummern und’ auf ihr Eigentum hinweisen mussen0_81e o
habe sp#ter auch von anderweltlgen Ersatzmogllchkelten, dle
vorhandﬁn gewesen selen,'sowelt Jaterlal an andere Personen
zugetellt worden se1, kelnen hebrauch gemacht Die Geltend-
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machung Von Schab
reform verstosse

Das Landger
: des Haupmantrageﬁ

|unter ZuruCkWEISL
jdes 1andgerlcht13

|Sie. behauptet, sil
3, 44 DM fur den

tlle aufwende
Dle Beklagte

o Das Oberland
‘  sung der Rev1s1on
‘.vbgjrgg‘von 5 452,
| Iéilbetrag hat es
»gekemmene Materla

.,))t

Mlt der Rev1*

N TBV1SIOHo

Das Berufung~
;chadensersatz fiix
st aus folgenden

Junda,

ensersatzanspruchen erst nach der Wahrungs-"”
gegen Treu und Glaubenv ”

Lcht hat die Beklagte unter Zuruckwelsung

teilt, Gegen dleses Urbell haben belde Partelen Berufung ,
elngeleﬂt Dle KLagerln hat nﬁﬁmehr beantragt die Beklagte |

ng ihrer Berufung und teilweiser Abénderung
chen Urteils zur Zahlung welterer 10 033,91 ‘
DM nebst 4 % Zln%en selt dem 14' November 1950 ‘zu verurtellen.

e misse zur'Wiederbeschaffung des Materials |
,eter Slederohr,‘
Muffenrehr und 9 x 56 10 DM fur dle fehlenden Schr&g51tzven—

hat welterhln volle Klagabwelsung beantragt

esgerlcht hat durch Tellurtell unter Zulas-
44 DM nebat Zlnsen Zuruckgew1esen° Dlesen

1 zugesprechen

:ion verfolgt dle Beklagte 1hren Antrag auf
‘Klageabwelsung wentero D1e Klagerin bittet um Zuruckwelsung der

e

der Klagerln gemass dem Hilfsantrag verur-

408 56 DM flir 255,35 Meter

-‘».

die Berufung der Beklagten fur elnen Tell-

der Klagerln als Ersatz fur das abhanden o

._,:Eﬁ£56ﬁeidéngsgrﬁﬁde

gerlcht hat der Klagerl e ,
das Materlal ‘degsen Verblelb‘ungeklart-
Erwagungen zugesprochen. 'i ; N




'a;r ﬂ

wegge
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Diesel

D1e Klagerln sei Elaentumerln des Aaterials vewesen°Vbr
btragung der Dachtrummer sei von dem Materlal nichts -
kommen. Mit der Frellegung des Lagers habe d1e Beklagte:
em Materlal Besitz ergrlffen“ Sle Sel deshalb auf Grundf
offentllﬂh-rechtlichen VerWahrungsverhaltnlsses ver- |
htet gewesen, das Material in 51chere Obhut zu nehmen.,f
_Pflgfht-sel vefletzt worden, Darauf, dasswder Klagerin |

.wﬁﬂlelche Schaden'aﬁgh bel e1ner entsprechenaen Slcherung

bauchwdle Nachprhfung sich auf das ganze Urtell erstreck 

L ‘D1 Rev1 ion grel 't das Urtell in allen Tellen, soweit_f
'der H' ‘ S

‘:%dedéutung,VSOWelt s1e 31ch mlt dem Gesetz uber den
'.;ausgIE1ch befasst Der Senat lésst deswegen ge:ass

ftungsgrund in Frage steht, an.

  !:azu 1sf sie- berechtlgt Das Berufungsgericht fuhrt zwaﬁ

Urtellsgrunden aus- "Die Entscheldung hat grundsatz-:;

VAbs 2 Satz 1 ZPO d1e Rev1s1on zu.h Damlt 1st aber d1e

vgl 'BGHZ 9, 357)




'”‘stellt ausdriicklich fest, dass d1e Parteien Blch daruber eini

1.

L Dle Revisipn befasst 31ch an erster ntelle mlt der Frage
‘des Elgentums der Klagerln an dem abhanden gekommenen Materlalo

N l Wenn s1n dem Berufungsgerlcht vorw1rft es habe der
Elgentumsfrage 'ZU Unrecht ¥Xeine Bedeutung“ belgelegt, 80 ent—_
behrt dleser Angrlff der tatsachllchen Grundlage, denn das .
Berufungsg rlchb hat d1e Frage, ob die Klagerin Elgentumerln
des Mat'rlz  , én sel, in xlrkllchkeit geprift und ent-
.Schléden Nur'n henbel bemerkt es: "Es braucht dabei, worauf
fhln‘eW1esen self die Eiﬂentumsfrage prakblsch nlcht die ent-=
1‘ocheldende Bede tung zu haben, welche die ?artelen ihr bei-
"messeno" Auf dai 'Hllfserwagung, dass auch be1 fehlendem
Elgentum der Kl'gerln das Ergebnls das glelche seln musste,
‘weil dlese von ¢ Abtretung selnes &chadensersatzan-
: spruchs verlangen konnte,‘lst das vorllegende Urtell aber ‘nicht
gestutzt Auf des Vorbrlngen der ReV1810n zu dleser Frage
_ kommt es somlt n:cht anu R

2 Dle Emscheldung des Berufungsgerlchts aber, dass die ,
lagerln berelts 1941 Elgentum an dem von. ihr gekauften Ma— o
 ter1a1 erworben habe, 1st nlcht zu beansta e

e a) Dass das Berufungsgerlcht das materlelle Recht (§§ 929
| 930 BGB) ‘nicht-richtig angewandt hatte, trlfft nicht zu. Es:'

:ewesen selen,fdle Klagerln solle Elventumerln des fur s1e;
‘elngelagerten Materlals werden und 0. solle es bis zum
s "teren Abtransport nach K— fur sie verwahrenu '

ol b) Dle Rev151on bemangelt ZU. Unrecht dass diese Annahm
"]_der tatsachllche Grundlage entbehre. o
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Bezugna

“alsoe n

\::vortrag onne gede weltere Prufung und ohne Beruck51chtlgung
‘der In

o sese

éei,'E
Riéhte
weil d
war (§)

10. Aprll 1951 hat aber der Zeuge ausdruckllch bekundet' "Dle
Klégerin hat d1e Waren glelch bezahlt und 1ch betrachte

51e al

Berufungsgerlcht dieser Bekundung glbt, nam]1ch dass mit der
‘Bezahlunv und der Jewelllgen Be51cht1gung des elngegangenen '
7‘Materials durch einen. Vertreter der: Klagerln, verbunden mlt"
der Verelnbarung Uber elne weltere Lagerung des Gutes bel.dem
Verkauﬁer_und der tatsachllchen Absonderung dieses Gutes,
_nach’ del ,
Ubergehen sollte, halt_sich durchaus 1m Elnklang mlt der Ubug
x)}des_W1ﬂtschaftslebéns ﬁnd stellt elne tragfahlge Grundlage' ;

_QfPunkte

: ‘._;") De: Rev1s1on kann-auch nlcht darln belgetreten w
'Tden; dass der Berufungsrlchter d1e VorSchrlft des § 286 ZP@'f
'-Jauf alle~ Falle deshalb verletzt habe, we11 er folgende drei

a). Das Berufungsgerlcht hat dem auf den Elcentumser—
ezugllchen Vortrag dexr: Ki;gerln Glauben geschenkt1nﬂer
ahine auf d1e Zeugenvernehmung von Franz o- Es ist]
1cht so wie dle Rev131on behaup‘cet dass es den Klage-

tere881erthe1t'der:Klagerln ubernommen und damlt gegen

A
Rl

2 Zeuge 0- schon fruher einmal vernommen worden ‘
160 Abs 2 Ziff 3 ZPO) In der fruheren Vernehmung vom

S Elgentumerln dleser oachen" D1e Anslegung, dle das

j;w;llen der Partelen das Elgentum auf dle Klagerln -

Annahme dar, dass das’ Elgentum auf d1e thgerin uber

nlcht berucks1cht1gt habe-sf?




| (1) Der Sc 'ége'r'des OGN habe das Material 1945 ver-
ﬁaussern wollena Darauf brauchte nicht elngegangen zu werden,
weil sich aus defr Aussage des Schwagers, des Zeugen Sch.-
., ergeben hat,' dass der Zeuge keine irgendwie geartete

¥ : vOllmacht von den Verkaufer zu e1neererausserung des Materlals_
- gehabt hat Letzteres ist ‘entscheidend, Selbst wenn der Zeuge
| ~h Anstaltén getroffen haben“scllte, das Ma-w_w

o uberw1esene Geld
' 5berucks1cht1gt B]eiben,: hat éis Zeuge bekundet, dass
| '“auch sein’ elgenes Mater1a1 infolsé“der Massnahmen der Beklag-
S - ff ten verloren gegangen sei und dass er nlcht gewusst habe, ob

““"kdle eingegannenej Betrage 51ch auf seln elgenes Materlal oder"'
Jauf das der Klagerln beaogen hatten._Dass dies unzutreffend

",. ware, hat d1e Beklagte nlcht dargelegt

T (3) Es habe e1n Werkvertrag vorgelegen und deshalb sel .
“ €an e1ne Uberelgnu vor Herstellung des Werkes nlcht gedacht \»
; ;:orden. Dies ist. elne Behauptung der Rev151on, dle mlt den
"5?estste11ungen deg - Berufungsgerlchts in- wlderspruch steht,
'Nach diésen waren die Auftrége zur Beschaffung des Materials'i:m
1  se1bstund1g, mag uch glelchzeltlg verelnbart worden seln,“f |
;__'dass O- noch ‘kleinere Ausbesserungen vornehmen und spater
aj“auch d1e ganze AnLage errichten s011e Dlese welteren Abrede
' standen elner ﬁberelgnung des Materlals~bere1ts nach selnem
} hgfng und vor s?lner Bearbeltung ode ;Vérarbeltung n1cht
ges Mit 1hnen b auchte siob das Berufungsgerlcht desha‘b
1cht bésonders a selnanderzusetzena ' - ‘




Die Haftung der Beklagten”fﬁr dés‘verloren‘gévanvene:7f“
Matenial der Klégerin folgert das Berufungsgerlcht daraus,‘:
- dass d1e Beklagte mlt der: Beseltlgung der Dachtriimmer und dai
vorhergehenden Verb@t elner Slcherung des Materials durch den

Zeuge Sch. dle‘ Sachen gu:f Grund einer obrlgkeltllchen _j

i

. Pliirserge in 3931tz genommen hab mund deshalb verpflichtet .
‘gewesen - se1..es 1n 31chere Obhut'zu nehmen, was aber nlcht
gesch=hen sel. &

. ion: W Berufungsgerlcht vor,, dass,_ f
es zu,Unrecht eln Verwah rhalrnls als vorliegend anne-;
nommen habe, In erkllehke t ‘hab es:SlCh um eine Beschlag-
‘nahme gehandelt, dureh;weié' 'das,Eigéntum von vornhereln
auf die Beklagte iibergagangen: sei, éodass fur e1n offent—
1ich—rechtllches VerWahrungsverhaltﬂis
mehr geblleben sela

}_Mer Melnung der Rev151on, ass das- ulventum der Klidge-
eits mit der Erklérung a 'd‘en Zeugen Sch. dass’ |
5 in der- Fabrlk 1agernde Ma ‘rial nicht ergrelfen durfe,3
ieses beschlagnahmt sel im‘Zusammenhang mit dem tat- -
;hen Akt der Frelmachung des Materlals untergegangen '
ann nicht. zugestlmmt wefdeh“ Der re1n tatss chllche
der Schaffung elnes Zugangs zu dem bis dahif yer-~
eten Material kann nlcht berelts als eine InanspruchJ
- in Betracht kommen, we11 zu.dieser ein entsprechender
 unﬂsakt gehort der 1rgendw1e verlautbart werden muss-
an fehlt ‘es aber° Das Verhot an den Zeugen Sc:' _
Lkgnnte ebenfalls kelnen Elgentumsverlust bew1rken, da es“na‘
‘dem eigenen’ Vorbrlngen der- Beklagten nur . dazu gedacht war,"h
. -.das Maierlal fiir die beab51cht1gte Vertellung sicherzustellén,
_,nlcht aber, es schon - 1n Anspruch zu nehmen.




‘ zweifelhaft mag es dagegen sein, ob die Annahme des Beru-
'fungsgerichts, die Beklagte habe das Material auf Grund einer
‘obrigkeitlichén Fursorge in Besitz genemmen, durch seire tat-
sdchlichen Feststellungen: gedeckt wird. Die Beklagte hat
némlich nicht b hauptet dass 31e ‘das Materlal vor einem
Zugriff der Bes tzungsmacht i Interasse des Elgentumers
natte schiitzen 'T‘fsondern aass sie eine Wegnahme durch
die Besatzungsm be
‘beétimmten*drifih
die Annahme einer

_ obrlgkeltl\,hen Fursorge fur den Elgentumer
-wenlg Raum; Ebense bedenkllph ware es,, aus der Erklarung
| an den Zeugen SO .‘- er u'rfe das Materlal nicht weg-

schon auf dle Be
an dem.Material ff  j'"‘

Aber dle be f;”“. =1
a  Falles unerhehll'%"‘"g“ :

| 2 Zu elner;Sicherung'des"ﬁhterials war die Beklagte
namllch schon’ auf Grund seiner’ ‘Brfassung: verpfllchtet ‘auch
'Wenn sie noch nl'ht Besitzerln gewerden war und wenn- sie.
;-uberhaupt nlcht as. Intersse des. Elgentumers bei 1hrem Vor— _
i gehen im Auge gejabt ‘hat., Sle hat ‘eine von dem Zeugen Sch'l.~
- beabslchtlgte s:.chere Lagerung des Mat‘ 'an einem an-.
: deren Ort verhind ' er Dachtrummer 7

VH_WZugrlffe auf das
ﬂlelcht zu bewerks
| jur sie die’ Pfllc" _ ;
"ahrenlage durch "eelvnete Massn hmen wieder wettzumachen,fw
Yie Rev1sion w111 s1ch zu gnrecht I;ésér“Folgerﬁng verschlies;
.:en,'lndem sie vo traﬂt dass;zu e1ner Abwehr des Schwagers
0- d1e B klagte aus ‘DOllZelllchEH Grunden verpfllch-
met gewesen sel, reil nicht er31cht11ch gewesen sel, dass




}}ser im Auftrage des Besltzers handeln wolle, und dass aus

t”ve\brlngen wollte L nach der unbestrltten gebl:ebenen Be-~k
,_"”‘ha_ptung der Klagerln war elne anderweltlﬂe 91chere Unter~

'f”?;br‘ngungsmogllchkelt vorhanden -, so hdtte sie auf alle Fill
 l:di? Freilegung so durchfiihren lassen konnen,‘dass elsbald in
__f”An{chluss daran.das Materlal von den Zutellungsempfangern '
‘":abfeholt worden ware, und" fur elne etwalge ZW1schenze1t, o
’dl;vnaturgemass nlcht erhebllch seln brauchte, elnen Wachter
bé#tellen mussen Es 1st nlcht er81chtllch 'warum"nlcht -
fhe spplswe”se elner von den Arbeltern, welche die bachtrumme
b «auch noch fhr d1ese»kur SEp um At

ﬁQ;Dlébstahlsgefahren | der hler'f:agllchen zei Jbesonders gro
*_waren. Dann hitte isie aber auc1;1hrerse1ts etwas Zur Ab-
fwgndung dleser Gefahren tun mii '




Dle Haft
Materlal der
Jedenfalls in

erglbt 31ch

'h‘esse an dem

’,g_gewesen sei,

R Dle Rev
ﬂa recht11che;R

“'der Zelt vor
Ihr Hlnwels
~'halt1ga Es k

‘Lelne Wegnahm

W.

f]ngen nlcht bewelsen,;

ung der Bek;agtén fﬁr‘das verloren gegangene,
Klsgerin ist nacﬁ alledem vom Berufungsgericht
3 Ergebnis mlt Recht ausgesprochen worden. Sie
qus § 839 BGB, Art 131 WelmVerf

o

q

"aterlal gehabt hatben und fur unbefugte Dritte
vor Beseltlgung der Dachtrummer so schwierig
dass e1ne solche Mogllchkelt dle auch von der -
vernelnt werde, aus ef Betracht blelben miisse.

=}

=3

131on erhebt h1ergegennversch1edene verfahrens-- ,
ugenq Ob dlese begrunaet s1nd, kann aber dahlnge-

51ch namllch schon daraus, dass s1e zu bewelsen"
1m Zeltpunkt der Beseitlgung der Trummer nlcht 4
raal vorhanden gewesen sei als das, as den aeht
m’ Zugeteilt worden'lst das kann sie: aber nach

lagte vermag selbst nlcht anzufuhren, dass in ©
1hrem Elngrlff schon Materlal weggekommen se1.
auf d1e allgemelne Lage von 1945 1st nlcht stlch-:




| [dem verschiitteten Material schwer moglich war, nicht auf
'”dié allgemelne Mogllchkelt von Dlebstahlen an, sondern da-
"'.f“ ob bestimmte Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dess
: ”h_dés’schwer zugangllche Material der Klagerln von Dleh~
fmnlen'betroffen worden selo Nach dleser Rlchtung vermag

}r die Bekiagte nicnts vorzutrageﬂ['

'*'ifééﬁé'
'*f@éifw*
te" : o ., L
 MatLr1a1 e gr ften und>esw1m»ubr1geh unterlassen hat, als-
i~Ba1$ eine génaue Besténdsaufnahme vorzunehmen° Be1 einem
_ ordﬁungs”assigen Vorgehen wire es Pflléht der Beklagten
:geW¢SEn; das von 1hr erfasste Materlal alsbald zu reglstrle—
 5ren, Dies hat 31e aber, wie 31ch aus der Aussage des mit der
Enﬁtrummerung beauftragt gewesenen Zeugen van E- erglbt
1__n1chﬁ veranlasst” Der Zeuge hatte nach seiner ‘Bekundung "rur-
- l_@en_Auftrag, das Déch fortzuraumén und das Holz des Daches’
- beseite zu schaffen®, Im Anschluss an diese Arbeit ist nichts
'""”“fer geschehen, bis ‘erst spater die einzelnen Zuteilungs-
'“nger nachelnander erschlenen und von 51ch aus Materlal

ens der Materlalempfanger. Hlerauf kann es Jedoch nlcht
mmen, we11 Material berelts 1n der ZW1schenze1t zwischen




seinerwfféile
teilungsempfd
| besteht die Mt
-f'kelne genauen

getan hatt
halb brauc
*him kelne
“te mit Recht
iFehlmenge‘bere

S .‘Zu Unrech
' auf alle Fille

 ‘de Kausalltat"

l Dle Re

nger abhanden gekommen sein kann. Ausserdem

kégun'”deS'Lagers durchzufuhren. Dass sie dies

ung und der Abholung durch die einzelnen Zu-

gllchkelt dass ‘auch die Zutellungsempfanger
Aufzelchnungen ganacht haben. Pflicht der.
‘ss gewesen, d1e Aufzelchnung unverziiglich

_.s1ch aber -aus ihrem Vortrag nicht. Des—
%erufungsgerlcht auch.nach dieser Seite

3 ufklarung mehr vorzunehmen, sondern konn-
n der’ Haftung der Beklagten Pigr die gesamte |
1ts\3etzﬁ ausgehen

t macht dle Rev1s1@n}ge1tend dass d1e Haftung
deshalb zu vernelne sei, well eine "{iberholen-
dem Klageanspruch entgegenstehe,

v181on rugt der Berufungsrichter habe “dle Be-

j_héﬁptung der
ohne Beschlag‘

"fabhanden gekom[

;f;brinﬁéns hat e
'7lst? Dle Haftu

__eln r;Slc erun
- guch bei Erful
pflicht der K1
nicht gr31cht1

 ek1agten, das Material wére der Klagerln .;,.,_

hme ‘sowieso durch Plunderung und Diebstahl .
en" nlcht gepruft, Elner Prﬁfung dieses Vor-r

s ‘aber ‘auch nicht’ bedurft, weil es unschluSS1g_'
gsgrundlage erd vom" Berufungsrlchter nlcht

gnahme erbllckt, sondern in der- Unterlassung
g des beschlagnahmten Materlals. Dass aber '
lung der der Beklagten obllegenden Slcherungs v
gerlnbnoch ein. Schaden entstanden wire, ist o
1ch¢ Nur darauf kb nnte*'s aber mogllcherwelse'$




 treg

ﬂ;ersa1

- indl
e d e "._e
auf

.__ 'b1 11gte Betrag nlcht be

'v2 Auéh'das Vorbringen défmﬁeiision, der der Kldgerin
nge des hler fragllchen Verlustes von Material entstan~
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angespr@chen werden° D1e Rev181on beruft s1ch, um zu’
anderen Ergebnis als dem des angefochtenen Urtells zu
;- alleln darauf dass eine Vergutung wegen einer In- .
uchnahme der normalen Umstellung unterllegen wurde° Dasf'
t aber nlcht 20, vielmehr ist auch bei dlesem Vergutungs:

ruch d1e Rechtslage umste’lungsrechtllch der bei Schadens—

zanspruchen glelch (vgl Beschluss des Grossen Senats. fdg‘
sachen vom 16 November 1953~— BGHZ 11, 156)
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51e 1hren Schaden der Be-

b der Vergahrungsfriét'konnte die. Kligerin uber
der Geltendmachung selbst entscheldenn

51on legt dlesem'Punktﬁauch kelne weltere Bedeu-”_
, sondern melnt nur, dass” dle Klagerln ein Mit-
n dem Schaden treffe, well s1e auf ihr Elgentum
nemacht habeq Auch damlt kann sie aber
denn es 1st nlcht er51cht11ch dass die
dem Vorgehen der Beklagten Kenntnls gehabt hdtte
ns damlt hatte rechnen mussen°

astenausglelchsgesetz steht dem Anspruch der
n deshalb nlcht entgegen, weil 31ch dleser

aus elner Amtspflichtverletzung herleltet ;
gegen dle sffentliclie Hand aus unerlaubter, ;
la} das Lastenausglelchsgesetz nlcht beruhrt wer




Nach alledem war die Revision der Beklagten als unbe-

d1e Kosten der Rev1smna

Dr.Weber

| Dr.geiger

’grdndet zuruckzuwelsena Gemsiss § 97 ZPO treffen die Beklagte
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