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Gesetz: BGB §§ 844, 1360,
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Eaftpfle¢ § 3 - ofigte r N P P

Krfz¢ § 10 - - :
Rechtssatz:

Bei Bemessung der einer Witwe nach § 3 HaftpflG oder
§ 844 BGB, § 10 Abs 2 KrfzG fir den entgangenen Un-
terhalt zuzusprechenden ochadenser<atzrente ist vom .
Gesamteinkommen des verstorbenen FEhemanns. auszugehen
" und im einzelnen zu priifen, welche Aisgaben durqh
seinen Tod entfallen. Aufwendungen fir die versdn-
lichen Bedirfnisse des Getdteten und Steuern sind
abzuziehen. An den allgemeinen Unkosten des Haus-
halts konnen Abziige gemacht werden.(BGZ 159, 21 £f
/23, 247). Nicht abzusetzen sind, wenn die besonde-
ren Umsténde des zur Entscheidung stehenden. Falles
dies &als zulasrlg erscheinen lassen, ‘kilckiagen, die
der Getotete in angemessenem Pahmen zur Versorgung -
seiner Ehefrau fir den JFsll seiner Arbeitsunfihig-
keit oder fiir die Zeit nach seinem Tode gemacht hat .
oder vermutlich gemacht haben wiirde, denn derartige
Aufwendungen fiir eine angemessene Altersversorgung
kéhnen der ﬂitwe als Teil des ihr entgangenen Un-
terhalts- zuzdbilllgen sein. | '

Aktenzeichen:'IIIsz,68751..nu | ‘
Urteil vom.3. Dezember 1951 "  OLG Schleswig-Holstein
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Verkundet am 3. Dezember: 1851
Tieser, Juctlzangeqtellterw; :
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Dle Rev1 ion,de, baklagten Stadu‘gegen das Urtell
des 4. 41v11cenaus ‘des> ochlesw1g—Holste1n1<chen
“Oberlandesg rlchtq‘ln Schleqw1v vom+~20%: Dezember
1950 Vi" rd y iy

. In tellwelqer Abanderung der”&oqtenentqcheldunw :
"~ des herufunosgerlohtq werden der Kligerin ein
Sech:tel der-beklagtenStadt finf Sechstel der

Kosten: Ge s er=ten Rechtqzuges auferlegt e

Die Kosten def: ev1Q1on ha» die beklacte'ut
zu tragen. - -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

| ‘I'gthest-angi

Der am @. @D 1891 geborene Ehemann der Kldgerin
viurde am 25. Februar 1949 bei einem Zusammenstoss zwi-
schen einem Oberleitungsomnibus der beklagten Stadt, in
dem er sich als Iahrgast befand, und einem Strassen-
-bahnwagen der von 'der' beklagten Stadt betriebenen Stras-
- senbahn, dessen Bremsen versagten, verletzt und ist in-
Tolge dieser Verletzung:am 19, April 1949 verstorben.
Der Getétete war Prokurist der. Firmen h.h.P. Nachf.

und E -S'I-—R. in I‘- Inhaber eines .
Agenturgeschéfts in HEIEE wnd: Eigentimer der unbe-

lasteten Grundstitcke F- M o 8 und
o@D rit Sommerhaus in B— Das Agenturge- .

schiéft ist nach seinem Tode filr einen Pachtzins von monat-
lich 100 TM verpachtet worden. Ausser der Kl&gerin hin-
terliess der Verstorbene eine unverheiratete Tochter,
die im gemeinsamen Haushalt unterhalten wurde, sowie

.eine auswi#rts verheiratete Tochter. '

Die Kldgerin behauptet, dass ihr Ehemann ein. sehr
‘hohes Einkommen gehabt babe,-uﬁd verlangt von der be-
1agten Stadt Schadensersatz. 3ie-hat zunichst auf Er-
stattung der durch die Beerdlgung 1hres Ehemannes ent-
standenen Kosten Klage erhoben. Sie hat diese Kosten auf
1nsgesamt 3284, 79 Dﬁ be21ffert und sie in Elnzelposten
aufgegliedert. T

Die beklagte Stadt hat den Ansnruch nach Grund und
liche bestritten. Durch Tell-Zwischenurteil des Landge-
richts vom 15. September 1949. J,st der Anspruch hinsicht- '
lich einer Anzahl dieser Einzelposten dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt ._-:erkiﬁrt' we.':fd_e'n.'
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Nach Rechtskraft dieses Urteils hat die beklagte
Stadt an die Kl#gerin 1719,09 Ni{ gezahlt. Die Kldgerin hay
darauf diesen Retrag von ihrer Klageforderung abgesetzt
urd ausserdem mit Ricksicht auf den damals zwischenzeit-
lich eingetretenen Preisriickgang ihre Restforderung auf
619,20 DM erm#ssigt. Sie hat aber nunmehr ausserdem
die Zaklung einer Rente fiir sich und ihre unverheiratete -
Tochter begehrt und in ihrem dem Prozessbevollm#ichtigten
der beklagten Stadt zugestellten Schriftsatz vom 15.
Februar 1950 den Antrag angekiindigt, die Beklagte zur
Zghiung von 619,20 ¥ nebst Zinsen und einer viertel-
jshrlichen, im voraus zahlbaren Rente von 3900 i ‘vom
1. Hai 1949 bis zum 1. Mai 1961 zu verurteilen. Dieser
Antrag ist von ihr in der miindlichen Verhandlung vor dem

© ~ Landgericht jedoch nicht gestellt wiorden. Die Klégeriﬁ

hat vielmehr alsbald erkl#irt, dass sie in diesem Rechts-
streit lediglich eine Rente fiir sich, nicht{ fiir die Toch-
ter verlangen wolle, und hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an die Kldgerin. 619,20 DM nebst Zinsen und

" eine vierteljshrliche, im voraus zahlbare Rente, deren

. Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, vom

1. Mai 1949 bis zum 1. iai 1961 zu zahlen. In der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat die Kla-
gerin den bezifferten Antrag auf 200 Dil nebst Zinsen er-
mdssigt und hilfsweise weiter beantragt: festzustellen,
dass die Béklagte verpflichtet sei, der Klagerin allen
weiteren 3chaden zu ersetzen, der ihr aus dem Unfall
ihres verstorbenen Ehemannes vom 25. Februar 1949 erviach-
sen ist und wird,’ 1nsbesondere durch den Fortfall der

Reteiligung en der Firma H.H."P.'Na_chf. in "D



Die unverheiratete Tochter der Kldgerin hat eben-
falls auf Zahlung einer Rente, die sie in Hohe von 300 M
monatlich verlangt, gegen die beklagte Stadt Klage erho-
ben (2 0 157/50 des Landgerichts in Flensburg);'Dieser'
Rechtsstreit ist bis zur reclitskraftigen Frledigung des
Rechtsstreits zwischen den Perteien ausgesetzt.

Das Landgericht hat ddréﬁ?Endurteil-vom 25. Hai 1950
die Beklagte verurteilt, an die Kligerin 150 TM nebst
Zinsen und fir. die Zeit vom 1. Iai 1949 bis zum 4. Mai
1856 eine monatllche ‘Rente von 650 DM zu zahlen. welter
_hat das lLandgericht festgestellt dass d1e Beklagte ver-
nflichtet ist, der’ Klagerin fiir die Zelt vom 5. Hai 1956
bis zum 4., ilai 1959 eine Pente in Hohe des Unterhalts
zu zehlen, der ihr auf Grund der Einkiinfte ihres ver-
storbenen Ehemennes aus dessen ﬂ- Geschdft zu- -
stehen wiirde. Im ibrigen hat das handgericht die Klage
abgeviiesen und von den Xosten: des Rechtsstreits der
Kldgerin ein Sechstel, der Beklag'l;en li.nf Sechstel anf-
erlegt. o '

GCegen dieses Urtell hat dle Klagerin Berufung ein-
gelegt und beantragt das Urtell zu ‘&@ndern und d1e Be-
klagte zu verurteilen, an die Klagerin fir die Zeit vom
1. Mai 1949 bis zum 4. Mai 1956 eine in das Frmessen des
derichts gestellte monatliche: Rente, mlndestens aber
850 DM monatlich, nebst 4 s Zlnsen auf die zuerkannten
nentenbetrage, Jewells ab Palligkelt, zu gzahlen und
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der
Xlegerih fiir die Zelt vom 5. kai 1956 bis zum 4. Mai 1961
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eine Rente in Hohe des Unterhalts zu zahlen, der ihr
auf Grund der Finkinfte ihres verstorbenen Fhemannes
aus dessen L@ Geschift oder anderer Rinkiinfte
- zus tehen vilirde,

Die Xl#gerin hat angezeigt, dass ihr nach Frlass
des Urteils des Landgerichts von der Grosshandels- und
Lagereiberufsgenossenschaft, Sektion @), in HEEED,
eine monatliche Unfallrente von 120 DIl zugesprechen
vorden und in dieser Hohe der Anspruch der Kligerin
daher auf die Berufsgenosgen§chaft ibergegangen sei.
Ausserdem hat sie vorgetragen, dass die Reineinnahmen
aus dem Grundbesitz im Gegensatz zu ihren im ersten
Rechtszuge gemachten Angaben jshrlich nur 298,81 M
betriigen. :

Die beklagte Stadt hat gegen das Urteil des Landge-
richts Anschluscsberufung 1ngelegt und Abdnderung des
Urteils dahln beantragt, dass der noch streitige bezif-
ferte Zahlungsanspruch in vollem Umfang und der Renten-
anspruch insovieit abgewiesen vwird, als von der Klégerin
mehr als 400 DM monatiich verlangt werden.

Dac Oberlandesgerlcht hat unter Zuruckvelsung der An-
schlussberufung der Beklagten auf die Berufung der Kl&-
gerin das Urtell des Landgerlchts dahin geandert dass
die Beklagte an die Klagerln fir die Zeit vom 1. kel
1949 bis zum 4. Hai 1956 eine ‘monatliche Rente von 850 Til
nebst Zinsen zu zahlen hat und’ festgestellt wird, dass
die RPrklagte verpflichtet ist, der Klidgerin fir die Zeit
vom 5. hai'1956_bis zum 4. Mai 1961 eine Rente in Hohe
des Unterhalts zu zahlen, der ihr auf Grund der Einkiinfte
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jhres verstorbenen Ehemannes aus dessen LD Ge-
schift oder anderer Einkiinfte zustehen wiirde. Die ge-
samten Kosten des Rechtsstreits sind der Beklagten
auferlegt worden.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte Stadt Revision
eingelegt. Sie hat das Rebhtsmittel in der Revisionsbe-
grindung dahin beschriénkt, dass sie das Urteil des Be-
rufungsgerichts nur insoweit angreift, als sie zur
Zzhlung einer Rente von mehr sls 650 IN monatlich ver-
urteilt worden ist, und béantragt demgem#iss, das ange- .
fochtene Urteil insoweit aufzuheben, als die Beklagte zu
einem hoheren Rentenbetrage als 650 Dil monatlich mit Zin-
gsen verurteilt worden ist, und wegen des iehrbetrages die
Nlage abzuweisen, hilfsweise die Sache zur vieiteren Ver-
hendlung und Entscheidung an das Berufungsgerlcht zurick-
cuverweisen. '

Die Klégerin bittet um Zufuckweisung der Revision.

mzmm__

Die ReV151on kann nur zgu elner Anderung der Kosten-
entscheldgng veziiglich der Kosten des ersten Rechtszuges
filhren, im ubrigen‘ist sie unbeg;ﬁndet.

1 Der Streit der Parteien geht nach der Beschrankung
der Revision nur noch um den 650 oM ubersteigenden Be-
 trag der der Klsgerin von dem Berufungsgerlcht geméss
§ 3 LeftpflG zugesprochenen Rente fir die Zeit vom 1.
tiai 1949 bis zum 4. Mai 1956. Bei ‘der Bemessung der Hohe
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dieser Rente ist das Berufungsgericht von einem jghr-
lichen Bruttoeinkommen des Verstorbenen von 51.000 DM
ausgegangen vnd hat angenommen, dass hiervon nach Ab-
zug der persdnlichen Steuern jahrlich anndhernd 29.000 Ii
zum Verbrauch zur'Verfﬁgung gestanden hiétten. In den Ent-
scheidungsgriinden des Berufungsurteils ist sodann veiter
ausgefithrt, die Berufs- und Lebensstellung des Verstor-
benen habe wlrtschaftllch nicht der eines abhanglgen
Angestellten, sondern der eines Unternehmers mit hoherem
Sinkommen entcprochén. Dieser Umstand rechtfertigte es,
auch Aufwendungen fur Hausangectellte, Brholungsrelsen undf
dergleichen in Ansatz zu bringen. Ausserdem seien der
Kldgerin Aufwendungen fiir eine angemessene Krankenver-
sicherung und;Altersversorgung zuzubilligen.

Selbst wenn -man beriicksichtige, dass der Verstorbene
aicht das ganze Jeshreseinkommen verbraucht, sondern auch
Termiigen angesammelt und der unverheirateten Tochter
Unterhalt gewdhrt haben wﬁrde; so sei doch nach Abwigung
aller Umstinde der gesetzliche Uﬁterhaltsanspruch der
Xlsgerin bei Fortbestehen der EThe auf 800 TIi netto mo-
natlich zu bemessen. Die Klédgerin miisse daher von der
feklagten so gestellt werden, dass ihr monatlich 800 DM
anetto als entzogener Unterhalt gur Verfiigung sténden,
solange der Verstorbene bei seinem Portleben zur Ge-

. wEhrung ihres Unterhalts verpfllchtet geviesen sein vur-,
Jde. Der Schadensersatzanspruch der Klagerln erhche

sich aber um den BetraQ, den sie nach dem Tode ihres
Fhemannes fiir die Erfullung der auf 1hrem Plnkommen
ruhenden ffentlichen Abgaben aufvenden miisse. Dieser
Retrag sei auf rund 270 "IN monatlich zu sch¥tzen, Die
von der Beklagten zu leistende monatliche Schadenser-
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safzrente sei daher in Hohe von 800 und 270 gleich 1070
DIl begrindg-t.

In Eshe.von 120 DM monatlich stehe dieser Anspruch
der Kligerin nicht mehy zu, da er auf die Grosshandels- '
und .uagerelberufsgenossenschaft in H@JP ibergegangen .
sei. Die Kligerin misse sich weiter die 100 D monatliche
Pachteinnahme aus dem HEJ® Gesch&ft des Verstorbenen
‘enrechnen lassen. Anrechnungsfiéhige Einnahmen aus den
ererbten Grundstiicken seien dagegen nicht festzustellen,
da der Kl#gerin nach ihren glaubhaft erscheinenden An-
gaben nachhaltige Finnahmen aus den ererbten Grundstiicken
nicht zuflossen. NDanach sei entsprechend dem Berufungs-
antrag der Kligerin die Rente auf monatlich 850 D!l zu be-
messen gewesen. )

2. Die Revision riigt, das Berufungsgerichi habe § 286
ZP0 dadurch verletzt, dass es angenoumen habe, die Klige-
., rin erziele keine nennenswerten Einkiinfte aus dem von ih-
rem verctorbenen Ehemann ererbten Grundbesitz., Diese Riige
gnht fehl. Die Klégerin hat zwar im ersten Rechtszure

die Reineinkiinfte aus dem Grundb981tz zuntichst auf 2002,58
Dii, sodann auf 1358,58 D (richtig 1258 58 T, die von

der Kldgerin sngegebehe Zahl 1358,58 beruht auf einem
Rechenfehler) beziffert. Sie hat aber im zweiten ‘Rechts-
zuge in ihrem Schriftcatz .vom 4, Dezember 1950 unter Bei-
filgung einer geﬁauen Abrechnung vorgetragen, dass. der

aus den Grundstiicken er21e1te ﬁberschuss nur 298,81 TN
'betrage. Auf dlesen Schriftsatz is3t im Tatbestand des
Berufungsurteils ausdruckllch Bezug genommen vorden, weder

N 'ﬂx o
Len b
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aus dem Protokoll iiber die mﬁndliche Verhandlung vor dem
Berufungsgericht vom 13, Dezember 1950 noch aus dem Be-
rufungsurteil ist zu entnehmen, dass die beklagte Stadt
die in dem Schriftsatz vom 4. Dezember 1950 enthaltenen
Angaben bestritten hat: Da auch aus den Ubrigen Erkls-
rungen der beklagten Stadt die Absicht, diese Angaben
bestreiten zu wollen, nicht hervorgeht, sind sie gemiss

§ 138 Abs 3 ZPO als zugestanden anzusehen. Das Berufungs-
gericht, das ersichtlich von diesen Angaben der Klédgerin
susgegangen ist, konnte daher mit Pecht annehmen, dass

'nachhaltlge Tinnahmen aus dem.Grundvermogen nicht zu er- .

zielen seien und mit derartigen Einnahmen auch in Zukunft
nicht gerechnet wérden kinne. Gegen diese Annahme des
Berufungsgerichts sind umso weniger Bedenken zu erheben,
els die Kldgerin, worauf sie in ihrer Berufungsbegriindung
ausdriicklich hingewiesen hat, es uhterlassen hat, bei der
Terechnung des Finkommens aus den Grundstiicken einen
 Abzug fir Jberalterung zu machen, obgleich ein solcher Ab-
zug sogar seitens der Finanzimter bei der Ermittlung des
Teineinkommens zugelassen wird. Einnahmen aus dem Grund-
besitz sind daher von dem Berufungsgericht mit Recht aus-
ser Betracht gelassen worden. '

3 Auch,die_an,zweiteriStelle erhdbene Riige dexr Revi-
Sioh, Sas Berufungsgericht habe zu Unrecht unbertcksich-
tigt gelassen, dasc ‘auch die unverheiratete Tochter der
Kl&gerin eine Rente 1n Hohe - von. 300 DM moriatlich gegen
die Beklagte geltend_gemachﬁ_habe, kann keinen: Erfolg
haben. Die Revision iibersieht, dass im Tatbestand des
angefochtenen Urteils die Klage der unverheirateten Toch-
ter auf Zah}dng einer Unterhaltsrente von 300 DM monatlich
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gusdriicklich ervithnt und ausweislich der Pntccheldungs-
griinde von dem Berufungsgericht in Betracht gezogen wor-
deﬁ ist, deréyérstorbene wiirde auch der unverheirateten
Tochter Unterhalt gevihrt haben. Das Berufungsgericht hat
also entgegen der Annahme der Revision eréichtlich nicht
ausser acht gelassen, dass auch die Tochter wegen des
Toces ihres Vaters Rentenansprache geltend gemacht hat und
‘ihr moglichervieise derartige Anspriiche gegen . die beklagte
Stadt zuerkennt werden konnen. Ob die ‘der Klagerln Zuer-—
:~annte Rente unter Beruck51cht1gung der Unterhaltsan-
spriiche der Tochter zu hoch 1st, ist erst an spdterer
Stelle des Urteils bei. der Erorterung des gegen die
Angemessenheit der Rente von ‘der Revision erhobenen An-
griffs zu priifen, ' ' '

1. Die Revision wendet sich wéiter gegen die Annahme

des Rerufungsgerichts, der Cetdtete sei bei einem Rin-
kommen von durchschnittlich 29.000 Dil jéhrlich nach Ab-
zug der Steuern verpflichtet gewesen, allein an seine
Ehefrau einen Unterhaltsbetrag. von 9600 Dif zu leisten, und
fithrt hierzu aus: Bei dem Rentenanspruch der Klagerin '
handle es sich nlcht um eine elgentllche Unterhalt«zahlung,
sondern’ um einen Schadensersatzanspruch. Dieser AnSpruch
gehie nicht auf den Betrag, zu dessen Gewdhrung der CGetd-
tete im Palle des Getrenntletens éer Fheleute an seine
Thefrau verpflichtet gewesen ﬁare, sondern massgebend sei,
was der Ehemann bei einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft seiner Ehefrau zu gewshren gehabt hatte.

- 1
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Diesen Rechtsausfihrungen der Revision ist ohne Ein-
schrinkung beizutreten. Der hier in Frage stehende in
§ 3 LaftpflC dem Unterhaltsberechtigten gewdhrte Anspfueh
auf ‘Prsatz des Unterhalts, den der Getdtete wdhrend der
mutmesslichen Daner seines Lebens zu gewshren verpflich-
tet geviesen wiare, ist in der Tat keiniUnterhaltsanspruch
sondern ebenso wie die entsprechend geregelten Ansprliche .
aus § 844 BGR und.§ 10 KrfzG ein Schadensersatzanspruch
wegen Verlustes des Rechts auf Unterhalt. Dies ist in .
Schrifttum und RechtSprechung allgemein anerkannt (Geigel,
Der haftpfllchtprozess,B Aufl7 S 55 in Verb mit S. 47 und .
18; Miller, Strassenverkehrsreeht/I6 Aufl7 § 10 Abs 2
KrfzG Anm B III S 280; Friese, Reichshaftpflichtgesetz

1550 § 3 Anm C I 1 S 168; Bshmer, Relchshaftpfllchtge-
setz/19507 § 3 Anm VII 1 S 121; RGIW 1911, 375 Mr 42). Der
 3enat hzt keine Veranlassung, hiervon abzugehen. Der 7r-
satzoflichtige muss diesen Schadensersatz in dem Umfange
leisten, in dem der Unterhaltspflichtige zur Unterhalts-
;elctung rechtlich verpflichtet war. Den Unterhaltsansprmn
der Ehefraa regelt § 1360 BGB., Nach dieser Bestimmung
ist der Fhemann verpflichtet, nach hiassgabe seiner Lebens=
stellung, seines Vermégens_und seiner Erverbsfahigkeit -
seiner Dhefrau Unterhalt. zu gewshren. Als Unterhalt ist
der gesamte Lebensbedarf der Ehefrau anzusehen (Palandt
BGB,; 9.Aufl7 § 1360 Anm 3; Staudinger BGB/J.Aufl7 § 1360
inm 3). Das: liess des Unterhalts, das die Witwe nach der

;ﬁi.Totung des ‘Fhemannes gemiss § 3 HeftpflG verlangen kann,
. richtet sich somit, wie die Revision zutreffend bemerkt,

nicht danach was der getotete Themann im Palle des Ge-
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trenntlebens seiner Ehefrau hdtte gewdhren kémnen und
miissen, sondern danach, was er bei einer dem Wesen der
7he entsprechenden lebensgemeinschaft ihr zu gewdhren
gehabt haben wiirde (RGZ 159, 21/247). Die unterhalts-
berechtigte ¥Witwe soll hinsichtlich ihres Unterhalts
s0 gesteilt werden, sls wenn der CGetotete am Leben ge-
blieben wire (OGEZ 1, 317 f££/3227). Der Ersatzpflichtige
muss daher die Witwe in den Stand setzen, die Lebensweise
‘fortzufithren, euf die sie zu Lebzeiten des iannes einen
Anspruch hatte (Bohmer aa0 § 3 Anm VIII 3 S 125;Friese aal-
§ 3 Anm ¢ II 2 a S 173). Es muss deshalb im Einzelfalle
geprift werden, welcher Unterhaltsaufwand dem Getoteten
nach liassgabe seines fiir Unterhaltszwecke zur Verfiigung
stehenden Einkommens seiner Ehefrau gegeniiber pflicht-
gemiss obgelegen hitte (Friese @aa0 § 3 Anm C II 4 S 181/
182),'Ursprunglioh.ging allerdings die Rechtsprechung
bei Remessung der einer Ehefrau als Trsatz filir den ent-
“anzenen Unterhalt zustehenden Rente von einer guoten-
missigen Berechnung aus. Es wurde im allgemeinen ange-
nommen, dass der Ehefrau ein Drittel bis zwei PFiinftel
des Tinkommens des getSteten Ehemannes zustiinde (Friese
2a0 § 3 C II 4 S 182; Geigel aa0 S 49; Wussow in DR 1940,
1865 Fr 9; OLG hamburg Jv 1918, 147). Dabei war streitig,
ob der Yetto- oder Bruttolohn des Getoteten zugrunde Zu
. 1egen sei (vgl Lucas in JW 1938 1992 ‘WG 26563 Schiitten-
‘geek in J¥ 1938, 2655; Wussow in DR 1940 1862 und DAR
1651, 3). Nachdem das: Reichsgerloht von dieser Berech-
nungsvieise abgegangen war und sich der Auffassung ange-
schlossen hatte dass’ nicht von elner starren Regel aus-
‘cugehen, sondern je naoh Lage des besonderen Falles eine

2 " = 13 =



- 13 -

.QPrufung_der einzelhen Aufviendungen vorzunehmen sei und
denach errechnet werden miisse, inwiievieit dem Gesch&digten
ein tats4chlicher Ausfall entstehe (RGZ 159, 21 ££/23, 247
und DR 1942, 1186), hat sich diese Ansicht in Recht-
sprechung undRechtslehre allenthalben durchgesetzt (Wussow
DAR 1951 3). Von ihr abzuweichen, sieht auch der’ Senat _
kelnen Anlass. BEs ist also bei der Berechnung des der The-
frau zu gewahrenden Unterhalts vom Gesamteinkommen des
verctorbenen Ehemannes auqzugehen und im einzelnen zu pri-
fen, velche Ausgaben hlervon abzuziehen 31nd.

Entgegen der_Ansiéht der'Revision,ist aber das Be-
'rufungsgerichf hier von diesen Crundsﬁ%zen nic ht abge-
wichen. In dem Berufungsurtell\ i$t ausdriicklich hervor-
gehoben, die Berechnung des der Klagerin entgangenen
Unterhalts konne nicht bestimmt werden nach einer rech-
nerischen Teilung des Realeinkommens des Verstorbenen,
noch sei abzustellen auf den Betrsg, den der Zhemann im
Falle eines Getrenntlebens seiner Ehefrau hétte gewshren -
1Wséen. Vielmehr richte sich ‘das jass des Unterhalts
nach dem, was der Kann be1 einer dem Wesen der Ehe ent- ﬂ
aprechenden Lebensgemelnschaft der Trau 'zu gewdhren ge-
nabt habern wiirde. Der ALusgangspunkt des Berufungsgerichtis
ist somit nicht zu beanstanden. Auch die von ihm hieraus
fir den Unteihaltsanspruph'dér.Klagefin gezogenen Q@hlusz
‘fblgerungeqﬁhalteﬁ einer rechtlichen FMachpriifung stand.

a) Die Revisibnrrﬁgt, das Berufdngsgericht habe Er-
fahrungssitze verletzt. Bs habe nicht beriicksichtigt,
dass durch den Tod des Ehemannes nicht allein diejenigen

S gt
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Tosten und Ausgaben vieggefallen seien, die fir ihn per-
sdnlich entstanden viiren, sondern infolge seines . Todes
hitten sich dariiber hinaus die generellen Kosten der
Lebensfiihrung betréchtlich vermindert.

Der Revision ist zuzugeben, dass die Aufwendungen fiir
die rein perstnlichen Bédﬁrfnisée des Getsteten und'dié‘
Steuern abgezogen verden missen (Friese aaQ § 3 Anm C II
4 8§ 182). ;uch an den allgemeinen Unkosten des Haushalts

liiete, hezzung, Beleuchtung, Kosten fiir Hausangestellte
und derg]elchen) konnen je nach Lage des Talles Abstriche’
in Frege kommen.(RGZ 159, 21 £/247). Dabei ist jedoch
zZu berdckqlchtlgen, dass diese allgemelnen Unkosten )
sich erfahrungsgemiss nur wenig verringern, wenn eine.
Person aus dem Haushalt'ausscheidetg mag dies auch der
Fhemann und Haushaltsvorstand sein (Triese aa0, KGZ 159 aal).

" iiier hat nun aber das Berufungsgericht derartige Abziige

in veitem Umfange vorgenommen. ¥s hat zwar bei der Bemes-
Sung der Hohe der der Kligerin zuerkannten Rente nicht im
>inzelnen dargelegt, vielche ‘Ausgaben es von dem ‘pach Ab-
zug der personllchen Steuern mit rund 2420 DM monatllch
voﬂanschlagten Binkommen des getoteten Ehemannes- absetzen
will. Aus dem Zusammenhang der. Urteilsgrunde und der Be-
messung des der Klagerln entgangenen Unterhalis’ auf 800 - i
monetlich netto ergibt S1ch 1ndessen dass es nicht nur

" die’ hufxendungen fir den personllchen Bedarf des Ehemennes
abgezogen, sondern auch die Vermlnderung der allgemeinen
Unkosten des ngshalts in vieitem Umfange beriicksichtigt -
hat. Es kann dabei nicht ausser Betracht bleiben, dass

- 15 -
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heute in den meisten Haushalten ~ das gilt bei den der-
zeitigen beschrankten Wohnverhaltnlssen gegenwértlg auch
fiir solche" Haushalte, die einen gehobenen uebenszucchnltt
aufveisen - die’ allgemelnen Unkogten sich durch den Veg-
fall des Themannes nicht wesentlich zu verringern pflegen.
Die Ausgaben fiir Hausangestellte Fiete, Heizung und Be-
leuchtung, lassen sich keum vermindern. &s ergeben sich
auch keine Anhaltspunkte défﬁr,'dass die Kl#gerin in einé :
billigere Wohnung hdtte umziehen konnen und miissen; zu-
dem sind von'der Beklagten in dieser Richtung keine Be-.
hauptungen aufgestellt worden,.so dass das Berufungsge—‘
richt keinen Anlass hatte, eine auf diese Weise etvia
mogliche Verminderung der allgemeinen.Unkosten des Haus- °
halts in den Kreis seiner Erwagungen einzubeziehen
(vgl dazu Friese aa0 § 3 Anm C II 4 3 183).

b) Weiter macht die Revision geltend, dass der nach’
Abzug der personlichen Ausgaben des Verstorbenen und °l-
nes angemessenen Anteils an den a lgemelnen Unkosten der._
*ebepSLuhrung verbleibende Restbetfirag seines Reinein-

" kommens nicht allein fiir Unterhalt)izahlungen in Anspruch
genommen werden koénne.. Diese nicht ndher. erlsnterte

Rige der Revision soll offenbar dghin gehen, dass bei
Frmittlung des der Unterhaltsberedhnung zugrunde zu ie-
genden Einkommens des Verstorbener] die Betrige abzu-
setzen sind, die dieser vermutlicl. zuriickgelegt hdtte,
wn eine angeméésene Varsorgung selner Familie fiir die
seit nach seinem Tode oder fir den Fall einer Arbeits—
unfahigkeit sicherzustellen. .

~.15 -
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Das Reichegericht (RGZ 159, 21 ££/237) hat ausdriick-
lich betont, bei der Bemessung der Hohe der an die Witwe
zu zahlenden Rente miisse geprift werden, ob der Getdtete
den genzen mutmasslichen Verdienst fiir den gemeinsamen
Unterhalt zu vervienden verpflichtet gewesen whre. Dem-
ehtsprechend hat es in dieser Entscheidung die Riige, das
Durchschnittseinkommen des Getdteten sei nicht um die’
sozialen Abgaben gekiirzt, fiir berechtigt erklért.. Bs hat
aber auch darauf hingewiesen, - dass das Berufungsgericht
zu priifen haben werde, inwieweit diese Kilrzung dadurch
ausgeglichen vierde, dass, wenn der Getdtete die sozialen
Abgaben bezahlt hitte, die dafiir erworbenen Sozialrechte
der‘Witwe zugute gekommeh wiren, wshrend sie diese Rechte |
jetzt nicht habe, und filhrt wortlich aus:

"Die Leistungen der Sozialversicherung, die der
Cetdotete seinen Femilienmitgliedern durch seine
versicherungspflichtige Tatigkeit verschafft ha-

. ben wiirde, bilden einen Teil des gesamten Lebens-
unterhalts, zu dessen Gewidhrung er verpflichtet
gewesen wire und fiir dessen Verlust haftet."

In einer anderen Entscheidung (VAZ 1937, 184 Er 197)
hat das Reichsgefiqht-ausgesprochen, Ruéklagen-zum Zwecke
der Frsparnis oder Aufwendungen fir Lebens- und Unfall-’
versicherungen seien von dem der Unterhaltsberechnung éu—
grunde 2zu 1egendeq=Gesamteiﬁkommen“nur dann ab:zusetzen
wenn die Riicklagen ausserhalb des Rahmens der gesetzlichen
. Unterhaltspflicht légen, die.Sparmassnahmen also den stan-

desgemissen Unterhalt. der Frau bei Lebzeiten des Manﬁes_
nicht schmélerten. Diese Entscheidung wird von Friese

- 17 -



(20 § 3 Anm C II 5 S 183) 'ausdriicklich gebilligt,

Das Oberlandesgericht XK6ln (DR 1941, 590 Kr 14)
nat ausgefilhrt, der nach Abzug der persdnlichen Ausgaben N
des Frndhrers und dér Generalunkostenminderung verblei-
bende Gehaltsrest konne den Unterhalisberechtigten dénn
nicht-in vollem Umfang zugesprochen vierden, wenn der . _
(tfetotete nicht verpfliehtet'gewesén wédre, den gesamten'ﬁ-
‘nach Befriedigung seiner persdnlichen Bediirfnisse ver-
bleibenden Rest seines mutmasslichen Verdienstes fiir den
gemeinsamén Unterhalt zu vérwenden, weil sein Finkommen
iiber das Existenzminimum hinaus gegangen sei und auch bei o
gebithrender Eidcksichtnahme auf eine dem hdheren Gehalt.
entSprechehde gehobene Lebenshaltung Betrédge freigeblie-
“ben seien,die fiir den Unterhalt'nicht~erforderlicq ge="
'wesen seien. Ts hat aber in derselben Entscheidung, die
“ton Wussow in seiner Anmerkung zwar insoweit im Rrgebnis ab-
gelehnt, im Grunds:tz jedoch'gébilligt vird, bei der Fest- -
stellung der lishe des Einkommens des Ehemannes die von
ihm zu leistenden Beitrdge zur Angestelltenversicherung
deshalb nicht abgesetzt, weil die Entrichtung dieser
 Beitrage die kunftige Versorgung seiner Hinterbliebenen
. bezvieckt Habe Der Wltwe misse daher durch Nichtabzug
- der Ver31cherungsbetrage und die ~deraus folgende mrhohung
der Schadensrente Gelegenhelt gegeben werden, Ricklagen -
sur Sicherung ihres standesgemassen Unterhalts fir die
Seit nach dem Wegfall der Schadensrente zu machen.
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Unter BReriicksichtigung dieser in Schrifttum und
Rechtsprecﬁung entviickelten Gedankengiinge ist der Senat
hier von folgenden Erwigungen ausgegangen: Fs ist Pflicht
des Lhemannes und Ernshrers der Femilie, den Unterhalt
nicht nur fir die Gegenvart sicherzustellen, sondern
entsprechehd seinen viirtschaftlichen Verhidltnissen auch
fir die Zukunft der Femilie vorzusorgen (BGB RGRKom
/5, A0£17 § 1360 Anm 1). Ip.freien Berufen ist es iiblich,
der gebotenen Vorsorge dadurch Rechnung zu .tragzen, dass

aus- dem 1éufehden Einkommen in angemessenem Rahmen Riick-
'laﬂen zur Slcherung des Unterhalts im Alter und bei Arbeits-
unfehlgkeit gemacht werden. Demgem#ss wird in diesen Krei-
sen die Lebenafuhrung.ubllcherwelse so eingerichtet, dass
nicht das'gesemte Sinkommen verbraucht wird, sondern lau-
fend angemessene Betrége gespart vierden. Da das Einkommen
es Themannes der Klhgerin so hoch war, dass es Riicklagen
3stattete;'ist die im Finklang mit der Lebenserﬁaﬁrung
stehende Annahme des Berufungsg@riéhts, dass der Fhemann
~ der Klﬁgerin einen Teil seines Eihkommens dazu verwendet
nitte, Vermﬁgem 9n2usamme1n, venn er sm Leben geblieben
wuire, nicht zu beanstanden. Diese Rucklagen varen aber
entenrechend dem Wesen d°r ehellchen Leben=geme1nscaaft
nicht nur zur elgenen Alternversorgung des Themannes be--
stimmt geviesen, sondern sie hétten auch der Klagerln

<ir ihren Lebensabend zugute kommen sollen. ¥enn aber der
’ &erctorbene von celnem ulnkomnen Pdcklagen gemacht hdtte,
dle auch ‘der soateren Ver«orgung der Klagerln zu dienen
beetlmmt waren, so hdtte er dabel glelchzeltlg in .Driul-
lung seiner 1hm der Klagerln gegendber obllegenden Un-
uerhaltsnfllcht rfehandelt, denn dlese glng nicht nur . auf

1
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‘die gegenviirtige, sondern auf die dauernde Sicherung

‘des Unterhalts der Kligerin. Demgemiss kenn hier nicht
angenommen vierden, dass der Teil der Einkinfte, die der
verstorbene Ehemsnn vermutlich zuriickgelegt hdtte, aus
dem Rahmen seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht heraus-
gefallen vidre, vielmehr hdtten die Rucklagen gérade der
Erfiillung dieser Pflicht gedient. Daher ist vom Berufungs-
cericht mit Recht der Teil der Einkiinfte, den der Ver-
storbene vermutlich zuriickgelegt hdtte, von dem der Unf
terheltsberechnung zugrunde zu legenden Gesamteinkommen -
nicht aﬁgesetzt worden. ' ' ' '

Sowelt dlece Betrige fir die Alterqvercorgunv des
Verstorbenen selbst bestimmt gewecen vidren, sind sie aller-
'ulngs - wes das Berufungsgericht auch nicht verkannt hat -
bei der Berechnung der Edhe- des der Ehefrau tats#chlich
entcuehenden Ausfalls ebenso v1e die Ausgaben fir seine
rain oerconllchen Bediirfnisce von dem Gesamteinkommen
viieder abzuziehen., Dagegen hat das Berufungsgericht die
Zicklegen, 6ie der Verstorbene zur Jicherung des Lebens-
2bends seiner Ehefrau gemacht h#tte, hier mit Recht der
Nligerin zugute kommen lassen. Entgegen der Ansicht der
Axvision bestehen keine Bedenken dagegen, dass das Be-.

rufungsgericht der Klagerln Aufvendungen fdr ihre Al-
tersversorgung zugebilligt und die Rente so hoch bemes-
sen hat, dass sie 1hr tiber den angemessenen nebensstan—
dard noch ursparnisse ermogllcht.»

.. ‘_.
Lo -
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Zwar het das Reichsgericht in verschiedenen Ent-
scheidungen, die die Hohe des stsndesgemissen Unter-
halts in Rechtsstreitigkeiten der Ehefrau gegen den
Themann und der Kinder gegen den Vater betrafen, aus-
~ecprocheh, dass der Unterhalt zur Schaffuné von Ver-
nigensansammlungen und Geldrucklagen selnem Wesen nach
‘nicht bestimmt sei (RGZ 164, 65 ££/717; 165, 219 ff

/2217). Der Unterhalt umfasse nach § 1610 BGR den ge-
semten Lebensbedarf, zu dem nicht Frsparnisse fir
spitere Zeiten gehorten. Iine andere.Auffassung wire
fur den Unterhaltsn lichtigen untragbar, da keine Ge-
vidhr oafur bestehe, dass der “‘Berechtigte den Riicklage-
betrag zu diesem Zviecke verviende und ihn ‘sich fiir das
Alter erhalte (RGZ 152, 356 ££/3597).

Dieser Grundsatz kann aber entgegen Iriese (aa0

§ 3 Anm C II 2 a S 173) fiur die von dem SchHdiger ge-
méss § 3 HaftpflG, § 844 BGB oder § 10 Abs 2 KrfzG der
Witve des Getoteten zu gewahrende Rente nicht unelnge-
schrénkte Geltung beanSpruchen. Wie ausgefiihrt, handelt
es q1ch bei einer derartigen Rente nicht um einen.Un-
-uerhaltcanQpruch ondern um einen Schadensersatzanspruch
‘wegen Verlustes des Rechts auf Unterhalt Nabei ist zu.
;boruck¢1chtigen, dass d1e Witwe 1hren _Ernghrer verloren

 hat, der - wie ausgefuhrt - den Unterhalt nicht nur fiir

‘die Gegenwart und die Zeit seiner Arbeitsfahigkeit
=1cherzuste11en, sondern auch fur ‘die spitere Zeit vor-
,usorgen hat. Es kann dahlngestellt bleiben, ob diese
,rmagung es in allen Pallen rechtfertlgt -der Wltwe

ok -
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Aufviendungen fir ihre Altersversorgung zuzubilligen,
jedenfalls.lasqen die besonderen Umstinde des hier zur
Dntccheldung stehenden W&ll s die von dem Berufungsge-
richt vorgenommene Berﬁck31chtigung derartlger Auf-
iwendungen als zulassig_erschelnen. Die Hente ist der
xlaperln mlt ?ucksloht auf die mutmassiich mig, dem
unfahlgkelt nur fur wenlge Jahre zugebllligt worden.
Die Klégerin ist jiunger als der Verstorbene. Es steht
also zu erwarten, dass sie diesen Zeltrawmc uberleben
wird Der Vprstorbene hatte nach den Paststellungen des
Berufungsgerlchts 1n dieser Zeit zur Slcherung der -
Sukunft seiner Familie Rucklagen machen kénnen und hétte
sie auch tats#chlich gemacht. Diese Riicklagen wéren aber
zu einem erheblichen Teil auch der Kl#égerin zugute BB
kommen., Nach dem Ableben ihres Ehemannes muss nunmehr
die Kligerin selbst ar die Sicherung ihres stardesgemis-
sen Unterhalts im Alter denken. Das kann sie aber nur
denn, wenn 1hr die Logllchkelt gegeben wird, in demselben-
Umfange, ﬁLe e der Verstorbene za seineén Lebzelten ver-
nutlich fir 319 getan hatte, Racklagen zu machen. Die .
Aufaendungen fur derartlge Ricklagen fallen somit in den
Fehmen der . blsherigen Lebensfvhrung, zu deren Fort-
Tihrong dle der Klagerln zu gewahrende Rente dlenen s01l,
und ihre Bnrucksmchtlgung bei der Bemessung der Iohe
der Renie ist ‘hier deshalb zul#ssig, weil sie jedenfalls
mter den h%:' vorliegenden besonderen Verh#ltnissen
Teil des ges tziichen UnterhaltsanSpruchs der Kligerin
‘gind. Der Ant3oht des Berufungsgerichts, dass die Auf-
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iendungen der Klagerin fiur ihre Altersversorgung bei
der Bemessung der Hahe dep Rente zu berﬁcksichtigen
seien, ist daher im Ergebnis beizutreten.

Auch diese Riige der Revision kann daher keinen Effolg
haben. ' e

c¢) Die Rev1Q1on h&lt d1e Zubllligung von Aufwendunge

fir die Alterqversorgung der Kl#gerin auch deswegen fur
unzu18551g, -weil durch eine derartige Regelung praktisch

' die Schadensersatzpflicht der Beklagten Uber den mutmass-

lichen Tod des Verungluckten h1nau< bis an.das elgene

' .Lebensende der Klagerin verléngert werden wiirde. Fine

solche Verlingerung der Schadensersatzpflicht wider-

spreche jedoch dem Gesetz. '

Der Revision ist zdzugebeh, dass es unzuléssig ist,
die Schadensersatzvflicht der Beklagten iiber den Zeit-
-punkt des mutmasslichen Todes des Enemannes hinaus bis
- Lan das Lebenéende'der Xlégerin zu erstrecken., Aus den

Iotiven zum BGB (Bd II S 287) ergibt sich, dass diese
Frage bei der Beratung des mit § 3 Abs 2 HaftpflC fast
wortlich tibereinstimmenden § 844 Abs 2 BGB ausdruckllch
‘erdrtert ist. Die Erstreckung der Schadensersatzpfllcht
bis zum Lebensende der Witwe des Getdteten wurde jedoch
trotz hierfiir snrechender Bllllgkeltserwagungen des-
.wegen verneint, weil hierdurch der "juristische Charekter
des Ersatzanspruchs" verleugnet wiirde. Das Reichsgericht
‘hat aus dem Grundsatz, dass der Anspruch:auf Schadens-
ersatz nur bis zom mutmaselichen uebensende des Getdte-
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ten reicht, gefolgert, dass die Fhefrau keinen Anspruch
viegen der ihr entgehenden oder infolge-des frithzeitigen
Todes des Fhemannes geringer gewordenen Witwenvension
nabe (RGIW 1906, 570/5717 Nr-42; BGZ 155, 20). Nagegen
ist das Oberlandesgericht Disseldorf (VerkkSamml 1951,
32¢ ££/3347) von dieser Ansicht des Reichsgerichts
abgewichen und hat den Ausfﬁhruhgen von Yussow in DR
1940, 1866 ¥r 9 und DAR 1851, 3/5/ folgend darin, dass
die ¥itvie infolge des frﬁhzeitigen Todes ihres Ehemannes
und die dareuf zuriickzufiihrende geringere Beitragszah-
lung zur Invalidenversicherung nach dem Zeitpunkt des

_ mutmesslichen Todes ihres Fhemannes eine ge;ingeré
Invelidenrente erhalten wirde, eine kiinderung des .
Unterhzlis der Zhefrau erblickt und angenommen, dem

. stehe nicht entgegen, dass der'Schaden, die Verringerung
der Leistungen der Versicherung, erst nach dem mutmgss-
lichen Tode des Ehemennes in Erscheinung trete. 7Fs will
dsher grundsitzlich der Witwe auch Ersatz dieses Sch&;
dens zubilligen und begriindet seine Ansicht damit, es:

entspreche der heutigen sozialen und familienrecktlichen

Auffessung, als Teil der Unterhasltsverpflichtung auch
die Pflic't anzusehen, fiir den notwendigen Lebensunter-
halt der Frau nach dem Tode des Unterhaltsyflichtiger.

in dem jlasse zu sorgen,.viie es nach Einkommen, Vermsgen

und Tamilienverh#ltnissen zumutbsr gewesen wire. Der
Senat ist hier zu einer Stellungnaﬁme zu dieser Streit-
frage deswegen nicht genotigt, weil von der Kl#gerin
eine Rente fiir die Zeit nach dem mutmasslichen Tode
ihres Themannes nicht verlangt wird. Der Kligerin ist

die Rente nur bis zum 4. Nai 1956 zugesprochen worden. .
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Als Zeitpunkt des mutmasslichen Todes des Fhemannes
ist degegen der 4. Mai 1961 sngenomrien worden. Der
Streit der Parteien geht hier nicht um die Dauer,
sondern nur iiber die Edhe der Rente.

Fntgegen der Ansicht der Revision hat das Re-
rufungegericht daher durch die Beriicksichtigung der
Aufwendungen fur .die Altersversorgung der Kligerin
gegen den Grundsatz, dass die Rente nicht iiber die
mutmassliche Lebensdauver des Verungliickten hinaus
zuerkennt werden diirfe, nicht verstossen,- so dass
cuch diese Riige der Revision sich als unbegrdndet
ervieist.

d) Schliesslich erhebt die Revision noch die Riige,
dass die der Kli#gerin zugesprochene Rente unengemessen
hoch sei. Bei einem sehr betrdchtlichen Einkommen des
t2tUteten konne sich der Anspruch der Ehefrau nicht ins
Unermessliche steigern, sondern er miisse seine Grenzen
in den Kosten einer sngemesseren uebensfihrung iinden.
duch dieser Angriff der Rewision geht fehl.  -Vie ausge-
fithrt, hst die Klégérin ein Fechti darauf, so gestellt .
su werden, dass sie die zu webgeilen dee ranrse ges
fithrte Lebensweise fortsetzen kann (RGZ 159, ?i'ff
247; OGHZ 1, 317/7207) Der Titwe ish 5150 dann, wenn
der verstorbene Ehemann ein seh; grnSaes minkommen hat-
te, nlcht pur ein angemessenor.yhterbalt zu gewdhren,
mit dem sie ein bequemes Auskommen finden wiirde, sondern
ihr ist fir 1hren.Uhterha1t der Betreg zur Verfligung zu
stellen, den der verstorbvene “hemenn nach seinen Ein-
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kommensverhiltnissen ihr zu gewdhren verpflichtet geviesen

nEre. lilt Recht weist allerdings das Oberlsndesgericht
Licmburg (VerklSamml 1950, 285 ££/286/) darauf hin, dass
bei Testsetzung des stsndesgemissen Unterhalts neben den
Dinkommensverh#iltnissen des Getdteten die allgemeine
Vergnderung der Lebensverhiltnisse nach dem Xriege und
dem Zusennenbruch beriicksichtigt verden miisse und von
dem "rsetzberechtigten nicht die TForderungen gestellt
werden dlirften, vwie sie vor dem Krieg iUblich gewesen
seien. DNer Regriff des standesmiissigen Unterhalts kann
in der Tat nur unter Beriicksichtigung der Anschauungen,
die sich nach Xriegsende herausgebildet haben, bestimmt
vierden, und es derf nicht ausser acht gelassen werden,
dess sich nach dem Zusammenbruch die Lebensverhiltnisse
weiter Lreise des deutschen Volkes ausserordentlich
verschlechtert haben und der in ihnen. vor dem Xriege

tibliche Lebensstandard noch lHingst nicht wieder erreicht -

igt. Trmerhin het eber in der Zeit nach der Wihrungsre-
Torm sehr schnell eine Besserung der allgemeinen Lebens-

verhiltnisse eingesetzt, die dazu gefithri hat, dass das Reﬂi

einkommen, besonders in L{reisen der Wirtschaft, ausseror-

dentlich gestiegen ist und manchen Familien wieder einen
1ohen webensstandard ermﬁrlicht; Der Verstorbene stand

sich nech den Feststellungen des Rerufungsgerichts wirt-
schaftlich vie ein selbstédndiger Unternehmer, er hatte

sur Zeit seines Todes, also im Jahre 1949, ein recht er-
hebliches Tinkommen, das ihm eine gehobene Lebensfiihrung
ermbglichte, und wiirde dieses Tinkommen auch flir die Zv-
kunft in der Zeit, fiir die der Xl#gerin die- Rente zuge-

sprochen ist, behalten haben. Die der Kligerin zustehende
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"Rente is+% aber, viie ausgefiihrt, dazu bestimmt, der
{l4gerin die Yortsetzung dieser Lebensvieise zu ge-
statten. Die Rente wi&re hier nur dann zu hoch festge-
setzt, vienn sie iiber diesen Rshmen hinaus ginge und der
illigerin einen nach den Zeitverhidltnissen unvertretbaren
Luxus ermdelichte. Dafiir, dass dem Bervfungsgericht in-
sovieit ein Rechtsverstoss zur last fdllt, sind jedoch
Anhaltepunkte nicht gegeben. Die der Kligerin bei einem
Zinkommen ihres Fhemannes von monatlich 2420,- DM (nach
Abzug der personlichen Steuern) von dem Berufungsgericht
zugesprochene kente von 850 Dlii hdlt sich im Rehmen der
nach § 287 ZPO dem Berufungsgericht obliegenden Schiétzung,
die es unter Wirdigung aller Umstiinde nach freier Uber-
zeurung vorzunehmen hat. An diesem Ergebnis wird auch da-
durch nichts geindert, dass die Kl#gerin nach den Fest-
stellungen des Eerufungsgerichts ausserdem noch eine
“lante von der Berufsgenossenschaft in Ethe von 120 Ik
cmoaetlich und die Rinnahmen sus der Verpachtung des H@-
@ Geschifts in Kohe von 100 DM monatlich bezieht.
Ton dem darach 1070 Ml monatlich betra~enden Gesamtein-
lommen der Kligerin gehen ndmlich nach Teststellung: des
Rerufungsgerichts monatlich 276.DM an Steuern ab, so dass °
ihr monatliches Reineinkommen 800 TH betridgt. Disser Be-
trag entspricht aber nach den fiir den Senat bindenden
ztrichterlichen PFeststellungen des Berufungsgerichts
der gesetzlichen Unterhaltsanspruch der Kldgerin bei
Tortbestehen der Ehe. Sie kann daher verlangen, so ge-
stellt zu werden, dass ihr ein Eetrag in dieser Hohe
sur Lebensfilhrung zur Verfiigung steht. Der der Kligerin
insgesamt zugebilligte Retrag von 800 I nach Abzug der
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persdonlichen Steuern, der einem Bruttobetrage von 1070
Mi entspricht, hilt sich, bei Zugrundelegung der von der
fritheren lrechtsprechung entwickelten Grunds#tze zudem
auch im Rahmen des bei dem Finkommen des Getdteten

auf die Fhefrsu iiblicherveise entfallenden Anteils
(Friese aa0 § 3 C II 4 S 182; Geigel aa0 S 49; Wussow
in DK 1840, 1865 Fr 9; RGVAT 1936, 223 Fr 182).

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass
neben der Kligerin such die Tochter des Verstorbenen
wegen des Verlustes ihres Rechts suf Unterhalt gegen
den Getoteten eine Rente verlangt. Selbst wenn davon
susgegangen vird, dass der Tochter die Rente in der
varlangten Hohe zugebilligt wird, so erreichen beide
Renten zusammen noch nicht einmal die H&alfte des Rein-
einkommens des Gettteten. Auch wenn also unterstellt wird,
dass der Getotete der Tochter in Ethe von 300 T monat-
lich vnterkeltspflichtig gewesen vire, viirde er somit der
Kl#gerin in Hohe der ibr zuerkannten Rente unterhalts-
wZ2ichtig geviesen sein. Nie von der Revision erhobenen
‘Pedenken gegen die Angemessenheit der zuerkannten Rente
3ind daher nicht begriindet.

5, Da such irgendwelche anderen sachlichen Rechtsver-
stosse des Berufungsgerichts, die die Aufhebung des an-
sefochtenen Urteils hinsichtlich der Verurteilung zur
Zahlung der Unterhaltsrente erforderlich machen kinnten,
nicht ersichtlich sind, kann die Revision in der Haupt-
szche keinen Erfolg haben.
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Dagegen muss die Revision zu einer Abdnderung der
Kostenentscheidung des Berufungsurteils hinsichtlich der
Kosten des ersten:: Rechtszuges fiihren. Die Kostenent-
schejidung ist von Amts wegen zu iiberpriifen; sie kann
hinsichtlich der Kosten des -ersten Rechtszuges nicht -
aufrecht erhalten bleiben. - '

Die Kligerin hat im ersten Rechtszuge in dem dem Pro-
zessbevollmichtigten der Beklagten zugestellten Schrift-
satz vom 15. Februar 1950 den Antrag angekiindigt, die Be-
klagte zur Zahlung einer vierteljihrlichen Rente von
3900 Dii fiir die Zeit vom 1. Mai 1949 bis 1, Mai 1961 zu
verurteilen. Damit ist dieser Antrag rechtshéngig gewor-
den, so dass die Progzessgebiihr des erstem Rechtszuges
a3ch dem Wert dieses Antrags zu berechnen ist, obwohl die-
ser Antrag in der miindlichen Verhandlung nicht gestellt
sorden ist. Der Sireitwert dieses Antrags betrigt - unter
Rericksichtigung des bis zur Zustellung des Antrags aufge-
laufenen Rentenriickstandes - 91.000 THM. Obgesiegt hat die
Nldgerin ror mit einen wesentlichk geringeren Renienbe-
trag, der einschliesslich der PRlickstdnde einen Streit-
vert von 59.000 Tk hat. Auch der bezifferte Zahlungsan-
svruch ist der Xl#gerin nicht in voller Hohe zuerkannt
vorden. Unter diesen Umstinden waren die Voraussetzungen
fir die Anwendung des § 92 Abs 2 ZPO nicht gegeben, denn
Jie Zuvielforderung der Klégerin war nicht verhidlinis-
u¥ssig geringfiigig, und sie hat auch besondere Kosten
veranlasst. Diese Vorschrift ist vom Berufungsgericht
Jaher zu Unrecht angewandt worden. Vielmehr waren die

|m.
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Xosten des 1. Rechtszuges in Anwendung des §.92 Abs 1 ZD0
verh&linism¥ssig zu teilen. Da nur die Prozessgebithr nach
dem hohen Streitwert entstanden ist und die Klidgerin mit
ihren dbrigen Antrégen im wesentlichen durchgedrungen ist,
. erschien es angemessen, die Kosten des ersten Rechtszuges
in der 7Weise zu teilen, dass hiervon die Xl&gerin ein
Sechstel und die Beklagte fiinf Sechstel zu tragen haben.
in der Berufungsinstanz hat dagegen die Kligerin in vol-
lem Umfang obgesiegt, so dass die Kosten diesges Réchts—
zuges mit Recht der Beklasgien auferlegt sing.,

Auch die Kosten der Revisionsinstanz muss die beklagte
3tadt als in der Hauvtsache unterliegende. Partei gemiss
$ 97 ZPO in vollem Umfange tragen.

Ir, Riese Dr. Pagenderm Dr.Gelhaar
Dr.Xleinewefers Di...Bock
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