BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 67/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. med. Johannes S (IIINED .
A strace [l HaANNEEED -

Klagers und Revisionskléigers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (N und
: F. Wil -

gegen

das St.-LElll-Hospital,

@R -cEEE-ves 8, H2 0NN ,

vertreten durch das Ruratorium St.-Lucia-Hospital, dieses
vertreten durch den Vorsitzenden Pfarrdechant G, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 22. Januar 1987

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1l1l. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 12. Februar 1986 - 11 U 284/84 -

wird nicht angenommen.

Der Kldger tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).
Streitwert: 40.001,-- DM.

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung (§ 554 b
ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf

Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Zur Rechtsnatur und Kiindbarkeit eines Belegarztvertrags

hat der Senat in seinem Urteil vom 28. Februar 1972



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- IITI ZR 212/70 = NJW 1972, 1128 - Stellung genommen. Die dort

ausgesprochenen Grundsidtze bediirfen keiner Weiterentwicklung.

Wie der Senat in dem genannten Urteil dargelegt hat, han-
delt es sich bei dem Belegarztvertrag um einen Dauervertrag
atypischen Inhalts (so schon BGH Urteil vom 12, Marz 1952
- I1I 2R 77/51 n.v.), auf den grundsitzlich die fir die be-
nannten Dauerver trdge des Blirgerlichen Gesetzbuchs getroffenen,
im wesentlichen iibereinstimmenden Kiindigungsbestimmungen der
§§ 553, 626, 723 BGB entsprechend anzuwenden sind, wenn nicht im
Einzelfall etwas anderes bestimmt ist. Ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist oder zur Unzeit kann das Krankenhaus das Ver-
tragsverhdltnis nur kiindigen, wenn ihm ein wichtiger Grund zur
Seite steht. Ob ein solcher vorliegt, ist im wesentlichen Tat-
frage und vom Revisionsgericht nur daraufhin nachzupriifen, ob
das Berufungsgericht von richtigen rechtlichen Gesichtspunkten
ausgegangen ist und nicht gegen Erfahrungssidtze, Verfahrens-

regeln oder Denkgesetze verstofen hat.

2. Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht den zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrag dahin ausgelegt, daf er vor
Vollendung des 68. Lebensjahres des Kldgers iiberhaupt nur bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes gekiindigt werden durfte. Dies
wird von der Revision als ihr giinstig hingenommen und laft auch
keine revisionsgerichtlich zu beriicksichtigenden Fehler erken-

nen.
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3. Rechtlich nicht zu beanstanden ist indes auch die Annahme
des Berufungsgerichts, daff die von der Beklagten ausgesprochene
(vorzeitige) Kiindigung des Belegarztvertrages mit dem Klager

durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt war.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf der
wichtige Grund zur Kiindigung eines Belegarztver trages nicht
stets in der Person des Kiindigungsempfdngers liegen muB, das
Recht zur auBerordentlichen Kiindigung sich aber nur bejahen
138t, wenn ein wichtiger Grund die vorzeitige Beendigung des
Ver tragsverhdltnisses unter Beriicksichtigung aller weiteren
Umstdnde und unter Abwadgung der beiderseitigen Interessen ge-

rechtfertigt erscheinen last.

b) Die Bejahung dieser Kiindigungsvoraussetzungen durch das

Berufungsgericht 138t Rechtsfehler nicht erkennen.

Die Nichtaufnahme in den Krankenhausbedarfsplan stellte
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den For tbestand
des Krankenhauses der Beklagten auf Dauer in Frage. Deshalb war
es der Beklagten nicht zuzumuten, an dem bisherigen Betrieb des

Krankenhauses festzuhalten.

Die Verfolqung weiterer Rechtsbehelfe gegen die Nichtauf-
nahme des Krankenhauses in den Bedarfsplan war der Beklagten

nur zuzumuten, wenn eine hinreichende Erfolgsaussicht bestand.



Fiir die Beurteilung dieser Frage kommt es -~ wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat -~ darauf an, wie die Rechts-
lage sich der Beklagten darstellte, als sie ihre Entscheidung
zu treffen hatte. 2u diesem Zeitpunkt waren die Erfolgsaussich-
ten einer Anfechtung der Nichtaufnahme des Krankenhauses in den
Bedar fsplan aufgrund der Entscheidungen des Oberverwaltungsge-
richts Miinster vom 18. Juli 1979 - X A 829/78 = DVB1 1979, 888
(dhnlich bis dahin auch OVG Liineburg Urteil vom 16. Novem-

ber 1978 - VIII OVGA 19/77 = DVB1l 1979, 884) - mehr als zwei-
felhaft. Ob die Erfolgsaussichten durch das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 26. M3rz 1981 -~ BVerwG 3 C 134,79 =
BVerwGE 62, 86 ~ verbessert worden wdren, hat das Berufungsge-
richt mit Recht unberiicksichtigt gelassen, weil dieses Urteil
erst spater ergangen ist und von der Beklagten bei ihrer Ent-
scheidung nicht beriicksichtigt werden konnte. Ebenfalls mit
Recht hat das Berufungsgericht nicht auf die Entscheidungen

der Sozialgerichte abgestellt, auf die die Revision sich be-
ruft, denn ein Rechtsstreit iiber die Aufnahme des Krankenhauses
der Beklagten in den Bedarfsplan widre von den (allgemeinen)
Verwaltungsgerichten und nicht von den Sozialgerichten zu ent-

scheiden gewesen.

Unter diesen Umstinden ist es nicht zu beanstanden, daB
die Beklagte sich mit einer Umstrukturierung ihres Krankenhau-
ses einverstanden erkladrt hat, um wenigstens auf dieser Grund-

lage noch eine Aufnahme in den Krankenhausbedarfsplan zu er-




Vi

reichen. Nach dieser Umstrukturierung (Beschrankung auf eine
internistisch~-geriatrische Abteilung, die einem Giitersloher

Krankenhaus angeschlossen wurde) war eine Fortsetzung des Be-
legarztes mit dem Kldger als einem Chirurgen nicht mehr még-

lich.

4. Soweit dieIRevision rigt, daf das Berufungsgericht die
Kiindigungsfrist von einem halben Jahr zu Unrecht fiir ausrei-
chend gehalten habe, zeigt sie ebenfalls keine Rechtsfehler
auf, die die diesbeziiglichen Feststellungen des Oberlandesge-
richts revisionsrechtlich in Frage stellen kdonnten. Jedenfalls
unter Berticksichtigung des Umstandes, daB dem Kl&iger die ge-
plante Umstrukturierung des Krankenhauses der Beklagten schon
lange vor der férmlichen Kiindigung des Belegarztver trages be-
kannt war, ist die Annahme des Berufungsgerichts, die Dauer der
Kiindigungsfrist sei nicﬁt zu kurz bemessen gewesen, rechtlich

nicht zu beanstanden.



5. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen hat der
Senat gepriift und nicht fir durchgreifend erachtet (§ 565 a

ZPO).

Krohn Boujong Engelhardt

Halstenberg Werp
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