
BUNDESGERICHTSHOF

I I I  ZR 67 /86 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

de s  A r z t e s  D r . med. Jo h a n n e s  
S t r a ß e  B L

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  Dr
F .  Wd

und

g e g e n

da s  S t . -L B B - H o s p i t a l , __________
D B B B -B B B -W eg §, H a B B B r
v e r t r e t e n  d u rc h  d a s  K u ra to r iu m  S t , - L u c i a - H o s p i t a l ,  d i e s e s  
v e r t r e t e n  d u rch  den V o r s i t z e n d e n  P f a r r d e c h a n t  G f l B ,  d a s e l b s t .

B e k l a g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Dr.  Krohn und d i e  R i c h t e r  Boujong,

Dr .  E n g e l h a r d t ,  Dr .  H a l s t e n b e r g  und Dr.  Werp 

am 22.  J a n u a r  1987 

gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d e s  K l ä g e r s  gegen  d a s  U r t e i l  

d e s  11.  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Hamm vom 12. F e b r u a r  1986 -  11 U 284/84  -  

w i rd  n i c h t  angenommen.

Der K lä g e r  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  (S 97 Abs.  1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  4 0 . 0 0 1 , — DM.

G r ü n d e  :

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung (S 554 b 

ZPO)♦ Die  R e v i s i o n  h a t  auch  im E r g e b n i s  k e in e  A u s s i c h t  a u f  

E r f o l g  (BVerfGE 54, 2 7 7 ) .

1. Zur R e c h t s n a t u r  und K ü n d b a r k e i t  e i n e s  B e l e g a r z t v e r t r a g s

h a t  d e r  S e n a t  in  se inem  U r t e i l  vom 28. F e b r u a r  1972
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-  I l l  ZR 212/70 = NJW 1972, 1128 -  S t e l l u n g  genommen. Die d o r t  

a u s g e s p r o c h e n e n  G r u n d s ä t z e  b e d ü r f e n  k e i n e r  W e i t e r e n t w i c k lu n g .

Wie d e r  S e n a t  i n  dem g e n a n n te n  U r t e i l  d a r g e l e g t  h a t ,  h an ­

d e l t  e s  s i c h  b e i  dem B e l e g a r z t v e r t r a g  um e i n e n  D a u e r v e r t r a g  

a t y p i s c h e n  I n h a l t s  (so  schon  BGH U r t e i l  vom 12. März 1952

-  I I  ZR 77 /51  n . v . ) ,  a u f  den g r u n d s ä t z l i c h  d i e  f ü r  d i e  be ­

n a n n te n  D a u e r v e r t r ä g e  d e s  B ü r g e r l i c h e n  G e s e tz b u c h s  g e t r o f f e n e n ,  

im w e s e n t l i c h e n  ü b e re in s t im m en d e n  Kündigungsbest immungen de r

SS 553,  626 ,  723 BGB e n t s p r e c h e n d  anzuwenden s i n d ,  wenn n i c h t  im 

B i n z e l f a l l  e tw as  a n d e r e s  b e s t im m t  i s t .  Ohne E i n h a l t u n g  e i n e r  

K ü n d i g u n g s f r i s t  o d e r  zur  U n z e i t  kann d a s  Krankenhaus  d a s  V er ­

t r a g s v e r h ä l t n i s  nur k ü n d ig e n ,  wenn ihm e i n  w i c h t i g e r  Grund zur 

S e i t e  s t e h t .  Ob e i n  s o l c h e r  v o r l i e g t ,  i s t  im w e s e n t l i c h e n  T a t ­

f r a g e  und vom R e v i s i o n s g e r i c h t  nur d a r a u f h i n  n a c h z u p r ü f e n ,  ob 

d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  von r i c h t i g e n  r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n  

au sgegangen  i s t  und n i c h t  gegen  E r f a h r u n g s s ä t z e ,  V e r f a h r e n s ­

r e g e l n  ode r  D en k g ese tze  v e r s t o ß e n  h a t .

2. Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  den zw ischen  

den P a r t e i e n  g e s c h l o s s e n e n  V e r t r a g  d a h in  a u s g e l e g t ,  daß e r  vor 

V o l lendung  d e s  68.  L e b e n s j a h r e s  d e s  K l ä g e r s  ü b e r h a u p t  nur  b e i  

V o r l i e g e n  e i n e s  w i c h t i g e n  Grundes  g e k ü n d i g t  werden d u r f t e .  D ie s  

w ird  von d e r  R e v i s i o n  a l s  i h r  g ü n s t i g  hingenommen und l ä ß t  auch 

k e in e  r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h  zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e n  F e h l e r  e r k e n ­
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3,  R e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n  i s t  i n d e s  auch  d i e  Annahme 

d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  von der  B e k la g t e n  a u s g e s p r o c h e n e  

( v o r z e i t i g e )  Kündigung d e s  B e l e g a r z t v e r t r a g e s  m i t  dem K läger  

d u rc h  e i n e n  w i c h t i g e n  Grund g e r e c h t f e r t i g t  w ar ,

a) Z u t r e f f e n d  g e h t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon a u s ,  daß d e r  

w i c h t i g e  Grund zur  Kündigung e i n e s  B e l e g a r z t v e r t r a g e s  n i c h t  

s t e t s  i n  d e r  P e r s o n  d e s  K ündigungserapfängers  l i e g e n  muß, das  

R e ch t  zur  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündigung s i c h  a b e r  nur  b e ja h e n  

l ä ß t ,  wenn e i n  w i c h t i g e r  Grund d i e  v o r z e i t i g e  Beendigung des  

V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  a l l e r  w e i t e r e n  

Umstände und u n t e r  Abwägung d e r  b e i d e r s e i t i g e n  I n t e r e s s e n  g e ­

r e c h t f e r t i g t  e r s c h e i n e n  l ä ß t ,

b) Die Bejahung d i e s e r  K ü n d ig u n g sv o ra u s s e tz u n g e n  du rch  d as  

B e r u f u n g s g e r i c h t  l ä ß t  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e rk e n n e n .

Die N ich tau fnahm e  in  den K r a n k e n h a u s b e d a r f s p l a n  s t e l l t e  

nach den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  den  F o r t b e s t a n d  

d e s  K ran k en h au ses  d e r  B e k la g t e n  a u f  Dauer i n  F r a g e .  D esh a lb  war 

e s  de r  B e k la g t e n  n i c h t  zuzum uten ,  an dem b i s h e r i g e n  B e t r i e b  d e s  

K rankenhauses  f e s t z u h a l t e n .

Die  V e r fo lg u n g  w e i t e r e r  R e c h t s b e h e l f e  geg en  d i e  N i c h t a u f ­

nahme d e s  K ran k en h au ses  i n  den  B e d a r f s p l a n  war d e r  B e k la g te n  

nur zuzum uten ,  wenn e i n e  h i n r e i c h e n d e  E r f o l g s a u s s i c h t  b e s t a n d .
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Für d i e  B e u r t e i l u n g  d i e s e r  F ra g e  kommt e s  -  wie d a s  B e r u fu n g s ­

g e r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t  -  d a r a u f  a n ,  wie d i e  R e c h t s ­

l a g e  s i c h  d e r  B e k la g te n  d a r s t e l l t e ,  a l s  s i e  i h r e  E n ts c h e id u n g  

zu t r e f f e n  h a t t e .  Zu d ie sem  Z e i t p u n k t  waren d i e  E r f o l g s a u s s i c h ­

t e n  e i n e r  Anfech tung  d e r  N ich tau fnahm e  d e s  K rank en h au ses  in  den 

B e d a r f s p l a n  a u fg ru n d  d e r  E n ts c h e id u n g e n  d e s  O b e r v e r w a l tu n g s g e ­

r i c h t s  Münster  vom 18.  J u l i  1979 -  X A 829/78  = DVB1 1979,  888 

( ä h n l i c h  b i s  d a h in  auch OVG Lüneburg U r t e i l  vom 16. Novem­

be r  1978 -  V I I I  OVGA 19/77 = DVB1 1979,  884) -  mehr a l s  zw ei­

f e l h a f t .  Ob d i e  E r f o l g s a u s s i c h t e n  d u rc h  d a s  U r t e i l  d e s  Bundes­

v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  vom 26. März 1981 -  BVerwG 3 C 134 .79  * 

BVerwGE 62,  86 -  v e r b e s s e r t  worden w ären ,  h a t  d a s  B e r u fu n g s g e ­

r i c h t  m i t  Recht  u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n ,  w e i l  d i e s e s  U r t e i l  

e r s t  s p ä t e r  e rg a n g e n  i s t  und von d e r  B e k la g te n  b e i  i h r e r  E n t ­

sch e id u n g  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  werden k o n n t e .  E b e n f a l l s  m i t  

R e ch t  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  a u f  d i e  E n t s c h e id u n g e n  

d e r  S o z i a l g e r i c h t e  a b g e s t e l l t ,  a u f  d i e  d i e  R e v i s io n  s i c h  b e ­

r u f t ,  denn e i n  R e c h t s s t r e i t  über  d i e  Aufnahme d e s  K rankenhauses  

d e r  B e k la g te n  i n  den B e d a r f s p l a n  wäre von den ( a l l g e m e in e n )  

V e r w a l t u n g s g e r i c h t e n  und n i c h t  von den S o z i a l g e r i c h t e n  zu e n t ­

s c h e i d e n  gewesen.

U n te r  d i e s e n  Umständen i s t  e s  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ,  daß 

d i e  B e k la g t e  s i c h  m i t  e i n e r  U m s t r u k t u r i e r u n g  i h r e s  K rankenhau­

s e s  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r t  h a t ,  um w e n i g s t e n s  a u f  d i e s e r  Grund­

l a g e  noch e i n e  Aufnahme in  den K r a n k e n h a u s b e d a r f s p la n  zu e r -
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r e i c h e n .  Nach d i e s e r  U m s t r u k t u r i e r u n g  (Beschränkung a u f  e i n e  

i n t e r n i s t i s c h - g e r i a t r i s c h e  A b t e i l u n g ,  d i e  einem G ü t e r s l o h e r  

Krankenhaus a n g e s c h l o s s e n  wurde) war e i n e  F o r t s e t z u n g  d e s  Be­

l e g a r z t e s  m i t  dem K lä g e r  a l s  einem C h i r u r g e n  n i c h t  mehr mög­

l i c h .

4 .  S o w ei t  d i e  R e v i s i o n  r ü g t ,  daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  

K ü n d i g u n g s f r i s t  von e inem h a l b e n  J a h r  zu U n r e c h t  fü r  a u s r e i ­

chend g e h a l t e n  h a b e ,  z e i g t  s i e  e b e n f a l l s  k e in e  R e c h t s f e h l e r  

a u f ,  d i e  d i e  d i e s b e z ü g l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  d e s  O b e r l a n d e s g e ­

r i c h t s  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  i n  F ra g e  s t e l l e n  k ö n n te n .  J e d e n f a l l s  

u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  U m standes ,  daß dem K lä g e r  d i e  ge ­

p l a n t e  U m s t r u k t u r i e r u n g  d e s  K ran k en h au ses  d e r  B e k la g t e n  schon 

l a n g e  vor d e r  f ö r m l i c h e n  Kündigung d e s  B e l e g a r z t v e r t r a g e s  b e ­

k a n n t  w ar ,  i s t  d i e  Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  Dauer de r  

K ü n d i g u n g s f r i s t  s e i  n i c h t  zu k u rz  bemessen gewesen ,  r e c h t l i c h  

n i c h t  zu b e a n s t a n d e n .

L.



5 ,  Die von d e r  R e v i s io n  e rh o b e n e n  V e r f a h r e n s r ü g e n  h a t  d e r  

S e n a t  g e p r ü f t  und n i c h t  f ü r  d u r c h g r e i f e n d  e r a c h t e t  (S 565 a 

ZPO) •

Krohn

H a l s t e n b e r g

Boujong

Werp

E n g e l h a r d t
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