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BGB §§ 627,  628? BRAGebO § 3 Abs. 3 f § 13 Abs. 4

a) Bei  v o r z e i t i g e r  Beendigung d e s  A n w a l t s v e r t r a g e s  nach 

§ 627 BGB i s t  e i n  v e r e i n b a r t e s  P a u s c h a l h o n o r a r  nach 

§ 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB a u f  den  T e i l  h e r a b z u s e t z e n ,

de r  de r  b i s h e r i g e n  T ä t i g k e i t  d e s  R e c h t s a n w a l t s  e n t s p r i c h t .

b) E in e  H e ra b s e tz u n g  d e r  V ergü tung  nach  § 3 Abs. 3 BRAGO 

kommt e r s t  i n  B e t r a c h t ,  wenn auch  d a s  nach § 628 Abs.  1 

S a t z  1 BGB g e s c h u l d e t e  ( T e i l - ) Honora r  noch unangemessen 

hoch i s t .

c) Zur A nw endbarke i t  d e s  § 13 Abs. 4 BRAGO a u f  e i n  v e r ­

e i n b a r t e s  P a u s c h a l h o n o r a r .

BGH, ü r t .  v .  16. Oktober  1986 -  I I I  ZR 67/85  -  OLG D ü s s e l d o r f

LG D uisbu rg
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T a t b e s t a n d

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  d a r ü b e r ,  in  w e lc h e r  Höhe dein K läger  

a l s  R e c h t s a n w a l t  d e s  B e k la g t e n  e i n e  V erg ü tu n g  z u s t e h t .

Der B e k l a g t e  war b e i  d e r  S t a d t  D u isb u rg  a l s  B a u in g e n ie u r  

a n g e s t e l l t .  A ls  L e i t e r  e i n e r  A r b e i t s g r u p p e  d e s  T ie fb a u a m ts  

w i r k t e  e r  b e i  de r  Vergabe  und Abwicklung von A u f t r ä g e n  an 

S t r a ß e n b a u u n te rn e h m e n  m i t .

Am 22. F e b ru a r  1983 e r g i n g  gegen  den B e k la g t e n  wegen des  

Vorw urfs  de r  B e s t e c h l i c h k e i t  und d e r  ( v e r s u c h t e n )  E r p re s s u n g  in  

m ehre ren  F ä l l e n  e i n  H a f t b e f e h l .  Der B e k l a g t e  b e a u f t r a g t e  den 

K läger  m i t  s e i n e r  V e r t e i d i g u n g .  Die P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e n  

s c h r i f t l i c h  e i n  Honorar  von 2 0 . 0 0 0 , — DM. Der B e k la g t e  z a h l t e  

d i e s e n  B e t r a g  in  d e r  F o l g e z e i t  in  v i e r  R a te n .

Der K läger  b e s u c h t e  den B e k la g te n  mehrmals  i n  d e r  H a f t ­

a n s t a l t ,  f ü h r t e  G esp räch e  m i t  den z u s t ä n d i g e n  S t a a t s a n w ä l t e n  

und nahm an e i n e r  g a n z t ä g i g e n  Vernehmung d e s  B e k la g te n  t e i l .

Der H a f t b e f e h l  wurde am 16. März 1983 a u ß e r  V o l l z u g  g e s e t z t .

Auf A n trag  d e s  K l ä g e r s  wurde dem B e k la g t e n  e i n e  ü r l a u b s r e i s e  

nach I t a l i e n  g e s t a t t e t .  Am 25.  A p r i l  1983 e rh o b  d i e  S t a a t s a n ­

w a l t s c h a f t  A n k lag e .  Termin zur  H a u p tv e rh an d lu n g  vor dem e r w e i ­

t e r t e n  S c h ö f f e n g e r i c h t  wurde a u f  den 28. J u n i  1983 a n g e s e t z t .
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Am 9. J u n i  1983 e r g i n g  gegen  den B e k la g t e n  wegen in z w i­

sc h en  e r m i t t e l t e r  w e i t e r e r  F ä l l e  von B e s t e c h l i c h k e i t  e r n e u t  

H a f t b e f e h l .  Auch i n s o w e i t  übernahm d e r  K lä g e r  d i e  V e r t e id ig u n g  

d e s  B e k l a g t e n .  Er v e r e i n b a r t e  m i t  ihm h i e r f ü r  e i n e  z u s ä t z l i c h e  

V ergü tung  von 2 0 . 0 0 0 , — DM. Die P a r t e i e n  e r s e t z t e n  am 

15. J u n i  1983 d i e  u r s p r ü n g l i c h  e r s t e l l t e  s c h r i f t l i c h e  H onora r ­

v e r e i n b a r u n g  d u rc h  e i n e  neue Urkunde,  in  d e r  s i c h  d e r  B ek la g te  

v e r p f l i c h t e t e ,  fü r  d i e  T ä t i g k e i t  d e s  K l ä g e r s  " a n s t a t t  de r  ge­

s e t z l i c h e n  Gebühren e i n  Honorar  von 4 0 . 0 0 0 , — DM" zu z a h l e n .

Im H a u p t v e r h a n d l u n g s t e r m i n  vom 28. J u n i  1983 wurde d i e  

Sache  a u f  den 22. September  1983 v e r t a g t ,  w e i l  noch Zeugen 

g e l a d e n  werden mußten.  E ine  w e i t e r e  V erhand lung  vor dem Schöf­

f e n g e r i c h t  fand  je d o c h  im H i n b l i c k  a u f  d a s  e i n g e l e i t e t e  zw ei te  

E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n  n i c h t  mehr s t a t t .

Am 10. August  1983 e n tz o g  de r  B e k l a g t e  dem K l ä g e r ,  d e r  ihn 

in z w is c h e n  auch  in  e inem K ü n d ig u n g ss c h u tz p ro z e ß  vor dem A r b e i t s ­

g e r i c h t  v e r t r e t e n  h a t t e ,  d a s  Mandat , w e i l  d e r  K lä g e r  d i e  V e r t e i ­

d igung  nur m a n g e l h a f t  f ü h r e ,  und b e a u f t r a g t e  e i n e n  a n d e re n  

R e c h t s a n w a l t  m i t  s e i n e r  V e r t e i d i g u n g .

Es kam d a n n ,  nachdem d i e  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  in  dem zwei ten  

S t r a f v e r f a h r e n  am 21. Oktober  1983 Anklage  wegen B e s t e c h l i c h ­

k e i t ,  B e t r u g e s  und S t e u e r h i n t e r z i e h u n g  e rh o b e n  h a t t e ,  ohne Mit­

wirkung d e s  K l ä g e r s  zu e i n e r  H au p tv e rh an d lu n g  vor d e r  Großen



S t ra fk am m e r ,  d i e  d i e  Vorwürfe  i n  b e id e n  S t r a f v e r f a h r e n  zum Ge­

g e n s t a n d  h a t t e ,  16 V e r h a n d l u n g s t a g e  in  Anspruch nahm und m i t  

de r  V e r u r t e i l u n g  d e s  B e k la g te n  zu e i n e r  m e h r j ä h r i g e n  F r e i h e i t s ­

s t r a f e  e n d e t e .

Der K lä g e r  b e g e h r t  vom B e k la g te n  f ü r  d i e  S t r a f v e r t e i d i g u n g  

noch e i n e n  B e t r a g  von 1 0 . 0 0 0 , — DM und f e r n e r  f ü r  d i e  T ä t i g k e i t  

in  dem a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n  (an s i c h  u n s t r e i t i g e )  

1 .5 9 4 ,1 6  DM.

Der B e k la g t e  i s t  demgegenüber d e r  A u f f a s s u n g ,  d e r  V er­

g ü tu n g s a n s p r u c h  d e s  K l ä g e r s  b e t r a g e  i n s g e s a m t  n i c h t  mehr a l s  

a l l e n f a l l s  1 0 . 0 0 0 , — DM. Er v e r l a n g t  w id e r k l a g e n d  d i e  Rück­

zah lung  e i n e s  B e t r a g e s  von 1 0 . 0 0 0 , — DM.

Das L a n d g e r i c h t  h a t  nach  E in h o lu n g  e i n e s  G u t a c h t e n s  des  

V o r s t a n d e s  d e r  Rech tsanw al tskam m er  d e r  Klage  s t a t t g e g e b e n  und 

d i e  W id e rk la g e  a b g e w ie se n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Klage 

a b g ew iesen  und d e r  W id e rk la g e  ( b i s  a u f  e i n e n  T e i l  d e s  g e l t e n d  

gemachten  Z in s a n s p r u c h s )  e n t s p r o c h e n .

Dagegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  d e s  K l ä g e r s ,  d i e  d e r

B e k la g te  z u rü c k z u w e ise n  b e g e h r t
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E n ts c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t .

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  e i n e n  w e i t e r e n  Honora r a n s p r u c h  des 

K l ä g e r s  v e r n e i n t  und dem B e k la g t e n  nach 628 Abs.  1 S a t z  3,

812 BGB e i n e n  Anspruch a u f  Rückzahlung von 1 0 . 0 0 0 , — DM z u e r ­

k a n n t .

Zur Begründung h a t  e s  a u s g e f ü h r t :  Nach de r  v o r z e i t i g e n  Be­

en d igung  d e s  Mandats s e i  d e r  K lä g e r  v e r p f l i c h t e t  gewesen ,  nach 

§ 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB d i e  v e r e i n b a r t e  V ergü tung  h e ra b z u s e tz e n  

und nur den T e i l  in  Rechnung zu s t e l l e n ,  d e r  s e i n e r  b i s h e r i g e n  

T ä t i g k e i t  e n t s p r o c h e n  h a b e .  E n tgegen  de r  A u f fa s su n g  d es  Land­

g e r i c h t s  komme e s  n i c h t  in  e r s t e r  L i n i e  d a r a u f  a n ,  ob d a s  v e r ­

e i n b a r t e  P a u s c h a l h o n o r a r  unangemessen hoch s e i  und nach § 3 

Abs.  3 BRAGO h e r a b g e s e t z t  werden könne.  Im F a l l e  e i n e r  Kündi­

gung d e s  Mandats nach  § 627 BGB s e i  v o r r a n g i g  zu p r ü f e n ,  wel­

c h e r  T e i l  d e s  v e r e i n b a r t e n  P a u s c h a l h o n o r a r s  dem R e c h t s a n w a l t  

nach  § 628 Abs. 1 S a t z  1 BGB z u s t e h e .  E r s t  d an n ,  wenn de r  dem 

Anw alt  h i e r n a c h  z u s t e h e n d e  T e i l  immer noch w e s e n t l i c h  höher  a ls  

d i e  g e s e t z l i c h e  V ergü tung  s e i ,  komme e i n e  ( w e i t e r e )  Herabsetzung 

nach § 3 Abs.  3 BRAGO in  B e t r a c h t .  § 628 BGB s e i  n i c h t  abbe-



7

£7\

düngen worden.  Die H o n o r a r v e r e in b a r u n g  vom 15. J u n i  1983 e n t ­

h a l t e  k e in e  -  im a l l g e m e in e n  o h n e h in  s t a n d e s w i d r i g e  -  Rege lung ,  

daß dem K lä g e r  d a s  v o l l e  Honorar  s e l b s t  b e i  v o r z e i t i g e r  B e en d i ­

gung d e s  Mandats v e r b l e i b e .  § 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB werde fü r  

d a s  G e b ü h r e n r e c h t  d e r  R e c h t s a n w ä l t e  zwar auch d u rch  § 13 Abs. 4 

BRAGO e i n g e s c h r ä n k t .  D ie se  Bestimmung s e i  a b e r  a u f  e i n  v e r e i n ­

b a r t e s  Honorar  n i c h t  anzuwenden,  wenn d i e s e s  s i c h  -  wie h i e r  -  

n i c h t  an den g e s e t z l i c h e n  P a u s c h a lg e b ü h r e n  o r i e n t i e r e ,  so n d e rn  

e i n e n  i n d i v i d u e l l e n  Z u s c h n i t t  e r h a l t e n  habe  und e i n e  V i e l z a h l  

m ö g l i c h e r  T ä t i g k e i t e n  d e s  A nw al ts  im V o r v e r f a h r e n  und im Rahmen 

de r  H au p tv e rh an d lu n g  u m fas se .

I I .

Die h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  R e v i s i o n  haben  

k e in e n  E r f o l g .

1.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  ohne R e c h t s i r r t u m  von SS 627,

628 BGB a u sg eg a n g en .

Der zw ischen  den P a r t e i e n  g e s c h l o s s e n e  A n w a l t s v e r t r a g  i s t  

a l s  D i e n s t v e r t r a g  über  D i e n s t e  h ö h e r e r  A r t  a n zu se h en  ( v g l .

BGHZ 54, 106 ,  107/108? BGHSt 27, 366,  3 6 8 ) .  Der B e k l a g t e  war 

d e s h a l b  b e r e c h t i g t ,  den V e r t r a g  m i t  dem K läg e r  j e d e r z e i t  zu 

k ü n d ig en .
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Die R e c h t s b e z i e h u n g e n  zw ischen  den  P a r t e i e n ,  h i e r  d i e  Fra­

g e ,  in  welchem Umfang dem K läger  nach d e r  v o r z e i t i g e n  Beendigung 

d es  Mandats H o n o ra ra n s p rü c h e  gegen den  B e k la g te n  z u s t e h e n ,  r i c h ­

t e n  s i c h  a l s d a n n  nach  § 628 Abs. 1 BGB. Der K läg e r  kann n i c h t  

mehr d i e  v o l l e  v e r e i n b a r t e  V ergü tung  b e a n s p r u c h e n .  Das Honorar 

i s t  v i e lm e h r  a u f  e i n e n  d e r  b i s h e r i g e n  A n w a l t s t ä t i g k e i t  e n t ­

s p re c h e n d e n  T e i l  h e r a b z u s e t z e n ,  § 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB.

D ie se  V o r s c h r i f t  g i l t  fü r  a l l e  D i e n s t v e r h ä l t n i s s e  ( v g l .  

MünchKomm/Schwerdtner § 628 Rn. 1 ) .  I h r e  Anwendung w ird  e n t ­

gegen de r  A u f fa s su n g  d e r  R e v i s io n  n i c h t  d u rch  d i e  Bundesgebüh­

ren o rd n u n g  f ü r  R e c h t s a n w ä l t e  -  BRAGO -  a u s g e s c h l o s s e n  ( v g l .  

S e n a t s u r t e i l e  vom 8. Oktober  1981 -  I I I  ZR 190/79  = LM BGB 

§ 611 Nr.  63 = NJW 1982, 437, 438 und vom 7. J u n i  1984 

-  I l l  ZR 37/83  = LM BGB § 628 N r .  7 = NJW 1985, 4 1 ) .  Die  BRAGO 

e n t h ä l t  k e in e  a b s c h l i e ß e n d e  Regelung des  A n w a l t s v e r t r a g e s  und 

d e s  d a r a u f  b e ru h e n d en  Honora r a n s p r u c h s  d e s  R e c h t s a n w a l t s .  S ie  

e n t h ä l t ,  von h i e r  n i c h t  e r h e b l i c h e n  Ausnahmen a b g e s e h e n ,  in sbe ­

so n d e r e  k e in e  Bestimmungen über  den Grund d e s  V e rg ü tu n g s a n ­

s p r u c h s .  Dessen  V o r a u s s e t z u n g e n  e rg e b e n  s i c h  v ie lm e h r  aus  den 

V o r s c h r i f t e n  d e s  B ü r g e r l i c h e n  R e c h t s ,  d i e  d u rc h  d i e  in  de r  BRAGO 

e n t h a l t e n e n  R e g e lu n g e n ,  welche  d i e  Höhe des  V e rg ü tu n g s a n s p ru c h s  

bemessen ,  e r g ä n z t  werden ( v g l .  R i e d e l / S u ß b a u e r / F r a u n h o l z  BRAGO 

5.  A u f l .  S 1 Rn. 1; Schum ann/G e iß inge r  BRAGebO 2. A u f l .

§ 1 Rn. 1 ,  2; G e r o ld /S c h m id t  BRAGO 8.  A u f l .  E i n l .  Rn. 3,
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§ 1 Rn. 6;  Hartmann K o s t e n g e s e t z e  21. A u f l .  BRAGO § 1 

Anm. 1 B ) .

Daß d i e  P a r t e i e n  im S t r e i t f a l l  d i e  Regelung d e s  § 628 BGB 

abbedungen und in  i h r e r  H o n o r a r v e r e in b a r u n g  b e s t im m t  h ä t t e n ,  d a s  

v e r e i n b a r t e  Honorar  s e i  ohne R ü c k s i c h t  a u f  e i n e  v o r z e i t i g e  

Beendigung d es  Mandats s t e t s  v o l l  z a h l b a r  ( v g l .  dazu  BGHSt 27,  

366,  370 f . ) , h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r ­

n e i n t .  Die  R e v i s i o n  g r e i f t  d a s  auch n i c h t  an .

2.  Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  auch d a r i n  zu f o l g e n ,  daß b e i  

e i n e r  v o r z e i t i g e n  Beendigung  d e s  Mandats  i n f o l g e  e i n e r  Kündigung 

nach S 627 BGB d i e  H e r a b s e tz u n g  d e s  v e r e i n b a r t e n  H o n o ra rs  nach 

S 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB a u f  e i n e n  d e r  b e r e i t s  e r b r a c h t e n  L e i ­

s tu n g  e n t s p r e c h e n d e n  T e i l  V orrang  h a t  vor  e i n e r  Ermäßigung nach 

§ 3 Abs.  3 BRAGO. Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  kann e i n e  v e r e i n b a r t e  

V e rg ü tu n g ,  d i e  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  a l l e r  Umstände unangemes­

sen  hoch i s t ,  d u rch  d a s  G e r i c h t  a u f  den angem essenen  B e t r a g  b i s  

zur  Höhe d e r  g e s e t z l i c h e n  V ergü tung  h e r a b g e s e t z t  w erden .

Wie a u s g e f ü h r t ,  e n t h ä l t  d i e  BRAGO S o n d e rb e Stimmungen, d i e  

den V o r s c h r i f t e n  d e s  B ü r g e r l i c h e n  R e c h t s  Vorgehen ,  -  von h i e r  

n i c h t  i n t e r e s s i e r e n d e n  Ausnahmen ab g ese h en  -  nur  f ü r  d i e  Bemes­

sung d e r  Höhe d es  V e r g ü tu n g s a n s p r u c h s ,  n i c h t  a b e r  f ü r  den An­

s p r u c h s g r u n d .  F r a g e n ,  d i e  zum R e c h t sg ru n d  d e s  V e r g ü tu n g s a n ­

s p r u c h s  g e h ö r e n ,  f i n d e n  d a h er  i h r e  Regelung in  den  s c h u l d r e c h t -
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l i e h e n  V o r s c h r i f t e n  d e s  B ü r g e r l i c h e n  G e s e tz b u c h s .  Zum Grund des 

A nspruchs  in  d iesem  S in n e  g e h ö r t  auch d i e  Regelung d e r  F r a g e ,  ob 

und in  welchem Umfang dem R e c h t s a n w a l t  b e i  e i n e r  v o r z e i t i g e n  

Beendigung d e s  A n w a l t s v e r t r a g e s  d u rch  Kündigung g egenüber  dem 

Mandanten e i n e  V ergü tung  z u s t e h t .  D ie se  g e b ü h r e n r e c h t l i c h e  Folge 

d e r  Kündigung i s t  in  § 628 Abs. 1 S a t z  1 BGB d a h in  g e r e g e l t ,  

daß  de r  Anwalt  Anspruch a u f  e i n e  V ergü tung  h a t ,  d i e  s e i n e n  b i s ­

l a n g  e r b r a c h t e n  L e i s t u n g e n  e n t s p r i c h t .  A ls  Best immung, d i e  nach 

Beendigung d e s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  d i e  A n s p r u c h s g ru n d la g e  für 

d i e  Vergü tung  n o r m i e r t ,  g e h t  § 628 Abs.  1 S a t z  1 BGB d e r  nur 

d i e  Höhe d e r  V ergü tung  b e t r e f f e n d e n  V o r s c h r i f t  d e s  § 3 Abs. 3 

BRAGO v o r .

S o w ei t  im S c h r i f t t u m  d i e  A u f fa s su n g  v e r t r e t e n  w i r d ,  b e i  

v o r z e i t i g e r  Beendigung d e s  Mandats g r e i f e  § 3 Abs. 3 BRAGO 

und daneben S 628 Abs. 1 BGB e i n  ( v g l .  R i e d e l / S u ß b a u e r /  

F r a u n h o l z  aaO § 3 Rn. 37? Schum ann/G eiß inger  aaO § 3 Rn. 44) ,  

i s t  d i e s  z u m in d e s t  m i ß v e r s t ä n d l i c h  und w i rd  dem u n t e r s c h i e d ­

l i c h e n  R e g e l u n g s b e r e i c h  b e i d e r  V o r s c h r i f t e n  n i c h t  h i n r e i c h e n d  

Rechnung g e t r a g e n .

Bei  v o r z e i t i g e r  Beendigung d e s  A u f t r a g s  i s t  -  ausgehend  

von dem v e r e i n b a r t e n  Honorar  und d e r  i n s g e s a m t  v o rg e s e h e n e n  

T ä t i g k e i t  -  zu b e w e r t e n ,  w e lch e r  A n t e i l  d e s  v e r e i n b a r t e n  Hono­

r a r s  a u f  d i e  b e r e i t s  e r b r a c h t e  L e i s t u n g  d e s  R e c h t s a n w a l t s  e n t ­

f ä l l t  ( v g l .  Schum ann/G eiß inger  aaO § 3 Rn. 4 7 ) .  Für e i n e
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<7

V

H e r a b s e tz u n g  d e r  V e rg ü tu n g  nach  $ 3 Abs. 3 BRAGO b l e i b t  in  

d iesem  Zusammenhang nur dann Raum, wenn auch d a s  nach § 628 

Abs. 1 S a t z  1 BGB g e s c h u l d e t e  ( T e i l - ) Honora r  noch unangemessen 

hoch i s t  o d e r  wenn d i e  P a r t e i e n ,  was nach den F e s t s t e l l u n g e n  

d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h i e r  n i c h t  d e r  F a l l  i s t ,  a u s d r ü c k l i c h  

v e r e i n b a r t  h a b en ,  daß auch b e i  v o r z e i t i g e r  V e r t r a g s b e e n d i g u n g  

das  g esam te  v e r e i n b a r t e  Honorar  z a h l b a r  s e i n  s o l l  ( v g l .  P a b s t  

MDR 1978, 449? s .  a b e r  auch BGHSt 27,  366, 370 f . ) .

3. E n tgegen  d e r  A u f fa s su n g  d e r  R e v i s io n  i s t  h i e r  e i n e  Herab­

s e t z u n g  d e s  v e r e i n b a r t e n  H o n o ra r s  nach Maßgabe d e s  § 628 Abs.  1 

S a t z  1 BGB n i c h t  d u rc h  § 13 Abs. 4 BRAGO a u s g e s c h l o s s e n .  Nach 

d i e s e r  V o r s c h r i f t  i s t  e s  a u f  b e r e i t s  e n t s t a n d e n e  Gebühren ohne 

E i n f l u ß ,  wenn d e r  A u f t r a g  e n d e t ,  bevor  d i e  A n g e l e g e n h e i t  e r l e ­

d i g t  i s t .

§ 13 Abs. 4 BRAGO i s t  im S t r e i t f a l l  n i c h t  anwendbar ,  wie 

d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e c h t s i r r t u m  angenommen h a t .  Die  Be­

stimmung g i l t  n i c h t  f ü r  e i n  v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t e s  P a u s c h a l ­

h o n o r a r ,  d a s  s i c h  w e s e n t l i c h  vom g e s e t z l i c h e n  T a t b e s t a n d  de r  

Pauschgebühr  u n t e r s c h e i d e t  und -  wie h i e r  -  f ü r  d i e  gesam te  

T ä t i g k e i t  d e s  R e c h t s a n w a l t s ,  f ü r  d i e  nach  d e r  g e s e t z l i c h e n  Ge­

b ü h r e n r e g e lu n g  m eh re re  e i n z e l n e  P a u sc h g eb ü h re n  e rw ach sen  wür­

d e n ,  e i n e n  e i n z i g e n  e i n h e i t l i c h e n  H o n o r a r b e t r a g  v o r s i e h t  ( v g l .  

BGHSt 27, 366, 372? S e n a t s u r t e i l  BGHZ 86 ,  98,  1 0 0 ) .
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§ 13 Abs.  4 BRAGO b e r u h t  a u f  den B e s o n d e r h e i t e n  d e s  an­

w a l t l i c h e n  G e b ü h r e n r e c h t s .  Er i s t  A u s f lu ß  d e s  Sys tems de r  g e ­

s e t z l i c h e n  V e r f a h r e n s p a u s c h g e b ü h r e n ,  nach  dem d e r  R e c h t s a n w a l t  

f ü r  e i n e  Gruppe g l e i c h a r t i g e r  T ä t i g k e i t e n  j e w e i l s  e i n e  Gebühr 

e n t h ä l t ,  ohne daß e s  d a r a u f  ankommt, wie o f t  e r  d i e  b e t r e f f e n d e  

T ä t i g k e i t  a u s g e f ü h r t  h a t  ( v g l .  BGHSt 27, 366, 371? R i e d e l /  

S u ß b a u e r / F r a u n h o l z  aaO § 1 Rn. 39,  42? Schum ann /G e iß inge r  aaO 

E i n l .  Rn. 9 ) .  Der R e c h t s a n w a l t  h a t  d i e s e  Gebühr b e r e i t s  m i t  

der  e r s t e n  T ä t i g k e i t ,  d i e  d i e  g e s e t z l i c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  ih ­

r e s  E n t s t e h u n g s t a t b e s t a n d e s  e r f ü l l t ,  in  v o l l e r  Höhe v e r d i e n t .

Er kann s i e  f ü r  w e i t e r e  g l e i c h a r t i g e  T ä t i g k e i t e n  in  d e r s e l b e n  

A n g e l e g e n h e i t  n i c h t  e i n  z w e i t e s  Mal v e r l a n g e n  ($ 13 Abs.  2 

BRAGO). Auch v e r r i n g e r t  s i c h  d i e  Gebühr n i c h t ,  wenn zur  Durch­

fü h rung  d e s  A u f t r a g s  l e d i g l i c h  e i n e  e i n m a l i g e  Vornahme d e r  d ie  

Gebühr beg rü n d en d en  T ä t i g k e i t  e r f o r d e r l i c h  i s t .

Auf d i e s e r  G ru n d lag e  d e s  a n w a l t l i c h e n  G e b ü h r e n r e c h t s  e n t ­

h ä l t  § 13 Abs.  4 BRAGO l e d i g l i c h  d i e  Umsetzung des  § 628 

Abs. 1 S a t z  1 BGB i n  d a s  System d e s  G e b ü h r e n r e c h t s .  Er s t e l l t  

i n s o w e i t  k l a r ,  daß dem R e c h t s a n w a l t  auch b e i  e i n e r  v o r z e i t i g e n  

Beendigung s e i n e s  A u f t r a g s  d i e  b e r e i t s  v e r d i e n t e n  Gebühren in 

v o l l e r  Höhe v e r b l e i b e n ,  e i n e  F o l g e ,  d i e  s i c h  o h n e h in  auch aus 

§ 628 Abs. 1 S a t z  1 BGB e r g i b t ,  da d i e  b e r e i t s  e n t s t a n d e n e n  Ge­

b ü h ren  d i e  V ergü tung  fü r  d i e  b i s h e r i g e  L e i s t u n g  d e s  R e c h t s a n ­

w a l t s  d a r s t e l l e n  ( v g l .  BGHSt aaO? P a b s t  MDR 1978, 449?



Schum ann /G e iß inge r  aaO § 13 Rn. 92? G e r o ld /S c h m id t  aaO § 13 

Rn. 46) .

§ 13 Abs. 4 BRAGO i s t  a n d e r e r s e i t s ,  da e r  nur d i e  b e r e i t s  

e n t s t a n d e n e n  Gebühren s i c h e r t ,  n i c h t  g e e i g n e t ,  dem R e c h t s a n w a l t  

e i n e n  v e r t r a g l i c h e n  V e r g ü tu n g s a n s p r u c h  in  d e r  v o l l e n  Höhe d e s s e n  

zu e r h a l t e n ,  was ihm b e i  u m fas sen d e r  D u rch füh rung  d e s  A u f t r a g s  

z u g e s ta n d e n  h ä t t e .  Da d e r  V e r g ü tu n g s a n s p r u c h  e r s t  m i t  de r  L e i ­

s tu n g  d e r  v e r t r a g l i c h e n  D i e n s t e  e n t s t e h t  ( v g l .  R i e d e l / S u ß -  

b a u e r / F r a u n h o l z  aaO S 1 Rn. 5) und s o m i t  d i e  Höhe d es  E n t g e l t s  

davon a b h ä n g t ,  we lche  T ä t i g k e i t e n  d e r  R e c h t s a n w a l t  t a t s ä c h l i c h  

a u s g e f ü h r t  h a t ,  kann d e r  Anwalt  k e in e  Gebühr v e r l a n g e n ,  d i e  e r  

n i c h t  schon  d u rch  i r g e n d e i n e  T ä t i g k e i t  v e r d i e n t  h a t  ( G e r o ld /  

Schm idt  aaO § 13 Rn. 43 ) .  § 13 Abs.  4 BRAGO v e r h i n d e r t  n i c h t ,  

daß d i e  V ergü tung  d e s  R e c h t s a n w a l t s  b e i  v o r z e i t i g e r  Beendigung 

des  A u f t r a g s  g e r i n g e r  a u s f ä l l t ,  a l s  d i e s  b e i  v o l l s t ä n d i g e r  

D urch führung  de r  F a l l  gewesen w äre .

E in  v e r e i n b a r t e s  P ä u s c h a l h o n o r a r , d a s  n i c h t  s c h r i t t w e i s e  

m i t  d e r  A usführung  b e s t im m te r  T ä t i g k e i t e n  a n w ä c h s t ,  so n d e r n  von 

v o r n h e r e i n  d i e  gesam te  T ä t i g k e i t  d e s  R e c h t s a n w a l t s  a b g i l t ,  l ä ß t  

s i c h  d e s h a l b  n i c h t  m i t  den  g e s e t z l i c h e n  Gebühren v e r g l e i c h e n .  

E ine  G l e i c h s e t z u n g  d e s  G esa ra th o n o ra rs  m i t  e i n e r  Gebühr ,  d i e  be ­

r e i t s  b e i  d e r  e r s t e n  noch so  g e r i n g f ü g i g e n  T ä t i g k e i t  d e s  R e c h t s ­

a n w a l t s  e n t s t a n d e n  i s t  und nach § 13 Abs.  4 BRAGO e r h a l t e n  

b l e i b t ,  h ä t t e  d i e  u n b i l l i g e  F o l g e ,  daß de r  R e c h t s a n w a l t  d i e  g e -
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s a m te ,  f ü r  e i n e  u m fassende  T ä t i g k e i t  v e r e i n b a r t e  Vergü tung  fo r ­

d e r n  k ö n n t e ,  auch wenn e r  nur e in e n  g e r i n g e n  T e i l  d e r  v e r e i n ­

b a r t e n  L e i s t u n g  e r b r a c h t  h a t  ( v g l .  OLG Köln AnwBl. 1972,

159 -  J u r B ü r o  1972, 2 23) .  D ies  wäre je d o c h  m i t  d e r  g e s e t z l i c h e n  

A u s g e s t a l t u n g  d e s  V e r g ü tu n g s a n s p r u c h s  d e s  R e c h t s a n w a l t s ,  wie ec 

s i c h  aus  d e r  Regelung d e s  S 628 BGB und den V o r s c h r i f t e n  der 

BRAGO e r g i b t ,  n i c h t  v e r e i n b a r .

4. Zur Höhe d e s  dem K läg e r  z u s t e h e n d e n  H o n o ra r s  h a t  d a s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  abgewogen, w e lchen  Umfang d i e  V e r t e i d i g u n g  des 

B e k la g t e n  in  den  b e id e n  S t r a f v e r f a h r e n  h a t t e  und w elchen  T e i l  

der  e r f o r d e r l i c h e n  T ä t i g k e i t e n  d e r  K lä g e r  b i s  zur  Kündigung des 

Mandats  b e r e i t s  e r b r a c h t  h a t t e .  Es h a t  f e r n e r  e i n e  Bewertung der 

L e i s t u n g e n  d e s  K lä g e r s  im Rahmen de r  G e s a m t v e r t e id i g u n g  vorge­

nommen und i s t  d a b e i  zu dem E r g e b n i s  g e l a n g t ,  daß d i e  L e is tung  

d es  K l ä g e r s  im e r s t e n  S t r a f v e r f a h r e n  einem A n t e i l  von e twa 1/3 

und im z w e i t e n  S t r a f v e r f a h r e n  einem s o l c h e n  von e twa 1 /20 des 

f ü r  d i e  V e r t e i d i g u n g  in s g e s a m t  e r f o r d e r l i c h e n  A rb e i t s au fw a n d es  

e n t s p r e c h e ,  so  daß dem K läg e r  im e r s t e n  F a l l  6 .6 6 6 ,6 6  DM und im 

z w e i t e n  F a l l  1 . 0 0 0 , — DM z u s tü n d e n .

Die Erwägungen d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  zu r  Höhe l a s s e n  einen 

d u r c h g r e i f e n d e n  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e r k e n n e n .  Auch d i e  Revis ion  

b e a n s t a n d e t  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  i n s o w e i t  n i c h t .

5. S t e h e n  dem K läg e r  s o m i t  f ü r  d i e  S t r a f v e r t e i d i g u n g  i n s -
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gesam t  7 .6 6 6 ,6 6  DM und f ü r  d i e  V e r t r e t u n g  d e s  B e k la g t e n  in  

dem a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n  w e i t e r e  1 . 5 9 4 ,1 6  DM zu ,  so  

h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu R e ch t  d i e  Klage ab g ew ie sen  und d e r  

W id e rk lag e  s t a t t g e g e b e n .

I I I .

Die R e v i s io n  i s t  nach a l l e m  m i t  d e r  K o s t e n f o l g e  aus  § 97 

Abs. 1 ZPO z u rü c k z u w e is e n .

Werp Rinne

Kroner Boujong H a l s t e n b e r g
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