Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 2100, 2339, 162

Iast fiir den Fall, daB der Vorerbe heiratet,

dic Zhefrau als Nacherbin eingescetzt, und

tttet sic ihren EZhenmann vorsiitzlich (hier:
durch Verbringung in ein Konzentrationslager
in ¥rwartung der Totung), dann scheidet sic

als llacherbin aus, weil sic sich nicht auf

den £intritt dicses Nacherbfalles berufen darf.
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Der III. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat auf
Jdic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mit-
virkungy des Senatspriisidenten Dr. Pagendarnm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufila und ¥Xcfller

fiir Recht erkannt:

i dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
12. Zivilscnats des Kammergerichts vom 14 .Februar 1966
aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber dic Kosten dieser Revision -
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcicn streiten iiber die Erbfolge am NachlaB
des am 17. November 1933 verstorbencn Kommerzienrats
Georg HEEE ~us Berlin. Die Kl#gerin, cine Schwedin,
var verlabt mit cinem Sohn des Erblassers, dem Rechts-—
anvalt Dr. Kurt S cus Berlin, der am 5. Juni 1942
in Auswirkung rassischer VerfolgungsmaBnahmen im Konzen-
trationslager iauthausen verstorben ist. Sie hat am
2. November 1953 eine Anordnung des Senators fiir Justiz
in Berlin erwvirkt, wonach ihrer Verbindung mit Dr. Xurtd
U it Virkung vom 15. Oktober 1941 dic Rechts-
wirkung einer gesctzlichen Ehe zuerkannt ist.
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Der Erblasser Georg HEJNNEEED hattc am 25. Januar 193%7

ein notaricll beurkundctes Testament crrichtet, in dam
cr vorausschickte, dafl scine Ehefrau abgefunden sei und
cr ein Intercssc daran habe, die in scinem Besitz be-
findlichc lehrheit des Aktienkapitals der Berlinischen
Boden-Geselluchaft ungeteilt zu crhalten. Danach hicB
¢s dann u.a. weiter vile folgt:

§ 1

Zu nmeinen “rben ernennc ich meine Sthne XKurt und
Werner, und zwar zu gleichen Teilen.

§ 2

¥Mir dic Teilung der Nachlafimasse ordnc ich an, daf
dic Aktien der Berlinischen Boden-Cesellschaft meincm
Sohn Kurt und das sonstige Vermdgen meinem Sohn
Verner zufallen soll ... . Alle nachfolgenden, fir
dic Vorerbschaft getroffcnen Bestimmungen sollen

in gleicher Vicise fir dicse Vorauasvermichtnisse
gelten.

§ 3

Von den nominell RN 1 530 000 Aktien, die meinem

sohn Xurt zufallen, crhidlt cr ... nominell RE 530 000
nur als beschrinkter Vorerbe mit einem Vermiichtnis
besiliglich der Ertridge belastet nach Mafigabe der
folgenden Bestimmungens: Die Verwaltung der Vorerb-
schalft licgt in den Hdnden der testamentsvoll-
strecker., Heiratet mein Sohn Kurt vor meincem Ab-
leben oder innerhaldb von zehn Jahren nach meinem
Ableben und hat er cheliche Nachkommenschaft oder

hat cr widhrend der Ehe ein XKind an Kindes Stutt
angenommen, 80 geht die Verwaltung der Vorerbschafts-
masasc nach Ablauf von zehn Jahren nach meinem Ableben
auf ihn selbst iiber, und es flicBen die Ertriignisss
wieder ihm seldbst zu ...



Hat{ mein Sohn Kurt nach Ablauf der 10 Jahrce, dic

nach Absats 2 Satz 2 diescy Paragraphen gestellten
Bedingungen nicht erfiillt, so verbleibt dic Verwal-
tung der Xrtriignissce bsw. der Vorerbschaftsmagse
weiterhin in den Hiinden der Teugtancntsvollstrecker ...

§ 5

Zu Nacherben nmeiner Sshne Kurt und Werner bestelle
ich fiir jeden von ihnen seine Ehefrau und scine Ab-
kommlinge und, falls niemand hiervon vorhanden,

den anderen Bruder und, fulls dieser weggefallen
ist, meine Geschwiister Martha und Elsc und deren
Abkormlinge. Ler Nacherbfolgefall soll nach dem
“ode jedeu meiner Sohne cintreten ...

Verner HEJP dcr lcdig geblicben ist, hat am
1. Mirz 1934 dic Erbschaft nach scinem Vater ausgeschlagen
und seincn Pflichtteil crhalten.

Rechtsanwalt Dr. Kurt H{JJJJJ var auch nach der
Jlzchiiibernohme durch den Nationalsozialismus in Deutschland
geblicben; er war Offizier des ersten Vieltkrieges und
hatte gehofft, deshalb den Judenverfolgungen durch die
damaligon Machthaber Deutuchlands entgehen zu kdnnen,
wurde aber im September 1941 in ein Konzentrationslager
gehracht, wo cr spiter verstarb., Die im Testament er-
wihnten Schweutern des Erblassers, Else I und Martha
JE, nchnen sich im Jahre 1942 - zeitlich nach dem
Tode von Xurt H{JJJJENER - des Icben, als sic einen De-
vortationsbefchl erhiclten. Die jetzige einzige Beklagte
ist dic Tochter von Martha Ji. Frilher waren noch ein
imkel von Else I- als deren Erbc sowie deren- Tes.sameris-
vollstrecker Yerklagt; dicsc weiteren Beklagten sing
withrend des zweiten Berufungsverfahrens nach einem Ver-
gleich ausgeschieden.
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Dic Kligerin siedelte alsbald nach dem Tode von
Kurt /(B nach Schweden iiber und ist dort seit 195C
nit cinem Zahnarzt verheiratet.

Das Amtsgericht hatte zuniichst einen YXrbschein cr-
tcilt, da8 Erben von Georg HER dcsscen Schwestern
I'artha JAJJB und Elsc I eeviorden seien. Es erklirte
diesen Brbschein fiir krafilos, als dic Kligerin dic An-
ordnung decs Justizsenators vom 2. November 1953 erwirkt
hatte. Dic Beklagte HJJ R crkliértc am 26. QOlctober 1954
die Anfechtung der letztwilligen Verfiigung des Xrblassers.
falls diesc dahin ausgelegt werde, daB dic Kldgerin als
lacherbin berufen sei. S5ic erhob susammen mit dem fritheren
Mitheklagsen  Kurt Scll im Juli 1954 vor dem Ver-
valtungsgericht Klage auf Aufhebung des Bescheides des
Justizscnators; dic Klage ist rcchtskréii‘tig als unzu-
lissig abgewicsen. Dic Beklagte H(l crhot ferncr
im Johre 1956 Festutcllungsklage gegen die Kligerin dahin,
daB dicsc nicht Erbin von Georg ol ceviorden sci.
Die Parteicn verglichen sich am 4. Dezember 1958 dahin,
daB dic Beklagte HE ) irre Xlage zurlicknahm; weiter
hieB ces in dem notariell beurkundetcen Vergleich - Urkunde

Nr. 101/1958 des Notars Yritz G| [ | [l IR0 -« "N -

u.a. wie folgt:

".0» 5. In Verfolg dieser Rilclknehme dexr Klage wird

o«o (dic Beklagic) beim NachlaBgericht ... diese
Klageriicknohme anzeigen. Sic wird ihr Einverstéindnis
damit crkliéren, daB der Erbschein fiir ... (die Kligerinr)
gemdB ihrem Antrage ... erteilt wird. Sic wird diescn
Antrag auif Erteilung dcs Erbscheins in jeder Form,
soweit es ihr moglich ist, unterstiitzen.



4. (Dic Kligerin) ... wird an den Ehemann der Beklagten
UG dic Erbschaft verkaufen. H{JED erklirt,
dafl sic ihres VWiissens weitere Nachlaligegenstinde als
die in den Verhandlungen zum Abschlull des Vergleiches
genannten nicht in Besitz genommen hat ... (Die Klégerin).
crklirt, daf sic gegen Hh als bisherige Mit-~
erbschaftshesitzerin keine Angspriiche, aus welchem
Rechtggrunde auch inpier unabhiingig von dem Bestande
des Erbachaftsverkaufes, beziliglich diceses Nachlasses
Georg H- D gcltcnd macht ..."

Am gleichen fTage wurde in der Urkunde Nr. 102/1958 des-
pselben Hotars der Verkauf der Erbschaft nach Georg HalllD
durch dic Xligerin an den Ehemann der Beklagten, Oberstaats-
smvalt a.D. Otto Friedrich HEJJJ. protokolliert; der
Kaufpreis betrug 215 000 DM. In § 7 vereinbarten die Ver-
Lragsparteien folgendes Ricktrittsrecht fiir den Erbschafts—

riuler HiEENGEGND:

"Die Vertragsgrundlage fiir die libertragung dcr Nach-
laBgegenstiinde ist, daB die Verkiuferin als Erbin
durch Erbschein lecgitimicrt wird. Im ¥alle rechts-
kriiftiger Zurickweisung ihres Erbscheinsantrages
hat der Kdufer cin Rilcktrittsrecht. Das Riicktritts-
rcecht des Kdufers ist mit Erteilung des krbscheins
ausgeuchlossen.”

Nach Abweisung eines Erbscheinsantrages der Kldgerin durch
BeschluB des Kammergerichts vom 28. September 1961 fand
2in Schriftwechscl zwischen dem ProzeBbevollmiichtigten

der Kliigerin, Rechtsanwalt Joscf Sp-, und dem Ehemann
der Beklagten statt. In Bricf des Ehemanns der Bcklagten
em 30 Iidrz 1962 heiflt es:

". .. Ich habe bisher von meincm Riicktrittsrecht keinen
Gebrouch genmacht, um Ihre Position gu stédrken. Da
Sic offensichtilich keinen Wert mchr darauf legen,



tomme ich Ihrer Anrcgung entgegen und erkliire hier-
mit gomiiB § 7 meinen Riicktritt vom Irbschaftskauf-
vertrag .o.o"

ibenfalls im Jehre 1962 beantragten die Beklagten, ihnexn
cinen Erbschein nach Georg HafjJll zv crtcilen. Das
Amtsgericnt Cchoneberg sctzte durch Beschlufl vom
19. Juli 1962 dic ¥ntscheidung hicriiber bis zu der
rechtskriiftigen Entscheidung dec vorlicgenden Rechto-
streits aus,

Die Kliédgerin begehrt mit ihrer Klage dic Feststellung
ihres Brbrechtes. Sie hatte zuniichst folgende Antriige
gestellte

1. a) festzustellen, daB Xurt Hoff Vollcrbe des
genzen Nachlasses nach scinem Vater geworden

sei,

b) hilfsweisc, daB er ea zur Hiilfte geworden sei.

2. hilfsweisc festzustellen, daB dic Klédgerin
scit dem 5. Juni 1942 Erbin von Georg Ha
gsci und

3. ganz hilfswcisc, die Beklagte Herrmanns zu

verurteilen, ihr den angcfallicenen ¥rbteil zu
bertragen.

Sice hatte zur Begrindung vorgetragen: Nach dem Te-
stanent von 19%2 habe Georg Hoff @ scinc Schne zu Voll-
erben cingesctzt; fir Xurt Hef il habe nur eine Bo-
schriinkung fir ein bestimmtcs Akticnpaket bestanden, das
ales befristetes Vermdchtnis aufszufasuen sei, weil es
¢cine Vorerbschaft fir einzelne NachlaBgegenstiinde nicht
gebe (Antrag ) a). Durch die Ausschlagung sciteons deo



Bruders Yerner sei dessen Erbteil scinem Bruder Kurt
cndgilltig und unbeschriinkt zugefallen, da er zugleich
Ersatzerbe gewesen soi (Antrag zu 1 b), dann sci jetzt
dic Kligerin nach § 5 des Testements als Nacherbin
eingetreten (Antrag zu 2). Nach dem Ancrkennungsbescheid
des Justizsenators miisse sic wie eine Ehefrau des Kurt
Ho{ B vchandelt werden und sci daher Nacherbin.
Mindcstens wiirde sich dicsce Folge aus einer crginzenden
Auslegung des Testanents ergeben. Sic habe in selbst-
gewvithlter Bindung und aufopferndervieisce das Schicksal
von Kurt lla— geteilt und schwere Verfolgungen er-
litten, da gic viele Jahre in Berlin sich freiwillig

den Beschriénkungen unterworfen habe, wic sic dic Fraucen
cines rassisch Verfolgten demals zu tragen gehabt hiitten.
Der letzte Hilfsentrag (Antrag zu 3) ergebe. sich aus
dem Vergleich.

Dic Beklagten hatten beantragt, dic Klage abzu-
weisen, uud zur Begriindung insbesonderc ausgefiihrt:

Fir die Klidgerin bestehe kein Rechtsschutzinteressc,
zumal sic auf Leistung klagen ktnne. Beide Sohne seien
nur als Vorcrben cingesctzt gewescn. Der finteil von
Vicrner sei dem Bruder Xurt nach der Ausschlagung ange-
wachoen, so dafB diescr Vorerbe fiir den ganzcen NachlaB
gewesen sei. Dic Kliigerin sei nicht Nacherbin geworden,
da sie nicht dic Ehefrau von Kurt sci. Sic habe jeden-
falls nicht die Stellung einor Ehefrau im Sinne des
Testements erlaengt, da beide niemals wie Eheleute zusamnen
gelebt hiitten, sondern nur cin Licbesverhiiltnis unter-
halten hitten und verlobt gewescen seien. Eine erginzende
Testamentsauslegung ergebe dasselbe, da der Erblasser sein

S



Vermdgen nur seinem engeren Fanilicenverband habe erhaltoen
viollen. In iibrigen konne die Klédgerin sich auf den fn-
erkennungsbescheid dos Justizsenators nicht berufen,

weil sic diesen erschlichen habe. Die Voraussetzungen

fir einen solchen Beacheid hiitten nicht vorgelegen. Sie
nabe verschwiegen, daB Kurt Hofj il sie nicht mehr

nabe heiraten wollen; cr sei noch im Mai 1941 in lchweden
geviesen, als das Aufgebot bercits bestellt gewesen sci,
habe aber von der Heirat Abstand genommen und sei nach
Deutschland suriickgekehrt. Die Leiden der Kligerin seien
bedeutungslos im Vergleich zu dem schweren los der Pa-
milic Hofj . Dic Beklagtc HEEER sci vom Ver-
gleich zulissigerweice zuriickgetreten, da dic beiden
Noturiatsaekte am 4. Dezember 1958 cine Einheit bildeten.

Das I.andgcricht hatte durch Teilurteil die Fest-
stollungsantrdge (zu la, b und 2) abgewicsen und sich
dic Entscheidung iliber den Leistungsanspruch gegeniiber
der Beklagten U (zu 3) vorbchalten. Es geht davon
aus, daB Xurt Hal P nur vorerbe gewesen sci und ihm
der Antcil seincs Bruders nach desssen Ausschlagung - cben-—
falls als Vorerbe - angewachsen sci; die Kligerin habe
durch den Anerkennungsbescheid kein Erbrecht nach Georg
Ha@lllB crviorben; es kdnne nicht angenommen werden,
dafl der Erblesser sie als Nacherbin cingesctzt hitte,
wenn cr vorausschauend dic spiteren Ercignissc bedacht
hiitte; durch dice riickwirkende Anordnung von IThewirkungen
ciner freien Lcbensgemeinschaft sei nicht dice l.cbens-
wirklichkeit ciner biirgerlichen khec hergestellt worden,
von deren personlichen und scelischen Auswirkungen sich
der Erblasuer nach dem Testament cinen glinstigen Hinfluf
aul dic Personlichkeit scincs Sohnes Kurt erhofft gehabt
hahe.
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Das Berufungsgericht hatte diese Entscheidung durch
Urteil vom 24. Oktober 1963 teilweise abgeiindert und
unter Zuriickweisung der Berufung im tibrigen festgestellt,
daf Kurt HolJJ seinen Vater zur Halfte beerbt habe.
Zur Begriindung hattc es u.a. auugefihrt: Der Erblasser
Georg HofjR hobe seine Sohne zu Vorerben eingesetzt;
das crgebe sich aus dem Zusammenheng der verschicdenen
Anordnungen des Testamentes. Dagegen habe Dr. Kurt Haofi R
infolge der Ausschlagung seines Bruders Werncr Hefjjjjl D
hinsichtlich dcssen Erbteil seinen Vater cendgiiltig uud
unbeschriinkt beerbt. Hinsichtlich des anderen, Kurt Hofi)-
@ =1 Vorcrbe zugefallencn Erbteils sci jedoch die
Kldgerin nicht zur Hacherbin berufen. Der Anerkennungs-
bescheid des Scenators filr Justiz habe riickwirkend dieses
Erbrecht der Kliigerin nicht begriinden kénnen. Xeo lassc
sich auch nicht feststellen, daB Georg Hafjj . wenn
cr bei dexr Errichtung seiner letzstwilligen Verfiigung
die spiétcren Ercecignissc vorausgeschen hiétte, die Kligerin
als nicht standesantlich angetraute Thefrau als Nacherbin
unter AusschluBl der weiteren Nacherben cingesetzt hitte.

Auf dic Revision der Beklagten und dic Anschlufl-
rovision der Klégerin hat der Bundesgerichtshof durch
den auch jetzt erkenncnden Scnat (III ZR 218/63%) am
8. Miirz 1965 dic Revision der Kligerin gegen das vor-
bezeichnete Urteil des Kemmergerichts zurilickgewiesen,
soweit sic dic Abweisung dcs Antrages auf Feststellung
betroffen hat, daB der am 5. Juni 1942 verstorbenc Rechts-
anwalt Dr. Kurt H::- aus Berlin Vollcerbe des ganzen
Nachlasses scines am 17. November 19%3 verstorbencn Vaters
Georg Hofjl oci. In iibrigen hat der Bundesgerichtchof
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das Urteil aufgchoben und in diescem Umfange dic Sache
zur anderviciten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dic Kldgerin hat im zweiten Berufungsverfahren
im wesentlichen folgendes geltend gemacht:

Der Vergleich von 4. Dezember 19%8 zwischen ihr
und der Beklagten sci nach wic vor in Kraft. Dic Beklagte
iseil von diesen Vergleich nicht zuriickgetreten, sondern
nur deren Ehemenn Otto Friedrich R von dem am
gleichen Tage geschlossenen Erbschaftskaufvertrag.
ter Zhemann I have cs bei AbschluBl der Verein-
barungen von 4. Leczcember 1958 ausdriicklich abgelehnt,
den Bestand des Vergleichs von dem Bestande des Erxrb-
schaftskaufs abhiingig zu machen. Nach dicsem Vergleich
dirfe dic Beklagtce vieder die Stellung der Kligerin als
Ehefrau im Sinne des § 5 des Testamentes von Georg Hafliil)-
@ hostreiten noch in dicsem Rechtsstreit Angriffs-
und Vertcidigungenittel vorbringen, dic dem Begchren
der Klégerin cntgegenstiinden. Die Klidgerin sei auf Grund
des Ancrkennungsbescheides als Ehefrau von Dr. Kurt Hef D
erbberechtigt geméB § 5 des genannten Yestamentes., Sie
hebe, wic in dem Anerkennungsverfahren und dem an-
schlieBcnden VerwaltungsgerichtsprozeB cingehend gepriift
vorden sci, diesc Anerkennung nicht crschlichen. Lurch
diec Ausschlogung seitens des Bruders sci der ganze Nach-
1la8 im Vege der Anwachsung als eine Einheit in die Hand

von Kurt Hofjlllll 21s Vorerbe gelungt. Fells Kurt Hafi D
rsatzerbe sei, dann habe er den Erbteil von VWernceir durch

dessen Ausschlagung als uncingeschriinkter Vollerbe erhalten.
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Die Kldgerin hat jetszt zuletzt beantragt:

1. festzustellen, daB dic Klégerin scit dem
5. Juni 1942 Erbin des Kommerzienrats
Georg HofjEEN sci;

2. hilfsweisc: festzustcllen, daB Dr. Kurt Ha_
Erbe zur Hélfte nach Georg Haberland sei und
dic Kligerin seit dem 5. Juni 1942 zur weitcren
Hilfte krbin geworden sei;

3. ganz hilfsweisc festzustellen, daB die KlHgerin
im Verhiiltnis zu der Beklagten H gemis
dem Vergleich vom 4. Dezcember 1958 als Erbin
des Georg Hafl® snzuschen seci.

Die Beklagto hat weiter folgendes vorgetragen:

Der Vergleich vom 4. Dezember 1958 sei in seinem
Bestandce davon abhiingig gewesen, da8 der Erbschaftsver-
kauf scine rechtliche Gilltigkeit behalte. Zr sei daher
nicht mehr in Kraft, nachdem ihr EFhemann das Rilcktritts-
rocht ausgciibt habe. Dic Verpflichtung, den Antrag der
Kligerin zu unterstiitzen, habe sich nur auf das Erb-
scheinsverfahren bezogen. Andercrseits sei die von der
Kléigerin in dem Vergleich eingegangenc Verpflichtung
nach wie vor wirksam, gegen dic Beklagte keine Anspriiche
beziiglich des Nachlassces von Georg Hafi zc1tend
zu machen. Dic Klégerin konne nicht als "Ehefrau" des
Kurt HefjJl in Sinnc des Testamentes angesehen werden.
Der Erblasser habe hierunter nur eine scinem Sohne
biirgerlich angectraute Ehefrau verstanden. Hidttec er bei
der Errichtung des Testamentes die spidtere Entwicklung
bedacht, dann milsse untcr besonderer Beriicksichtigung
der den jiudischen Familien des GroBbilirgertums eigenen
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Familienbindung davon ausgegangen werden, da8 der Erb-
lasser dic Kligerin, dic zu Lebzeiten seines Sohnes

nur desgen Verlobte und Gelicbte gewesen und mit der

dic durchaus mogliche EheschlieBung unterblieben sei,
nicht vor seinen Geschwistern und deren Abktmmlingcen,
die schweren Verfolgungsmufinahmen ausgesetsut gewesen
geien, bedacht hidtte. Im librigen habe die Klégerin sich
dic Ancrkennung crschlichen. Die Kliédgerin habe cs nur
darauf abgecschen, sich in den Besitz des Haberlandschen
Vernogens zu setzen. Dr. Kurt Hafl D hove die Klidgerin
wiithrend seinces Aufenthaltes in dem Konzentrationslager
als seine "chcemalige'"Verlobte bezcichnet und dic Ver-
mutung geiiuBert, sic habe ihn dorthin gcbracht, ihr habe
er cs zgu verdanken, wvenn er elcendiglich umkommen miisse.
¥cincsfalls konne angenommen werden, daB Georg He D
hei Vorsussicht der kommenden ¥reignisse -~ sngefangen
von dexr rassischen Verfolgung bis hin zur EheschlicBung
der Xliigerin mit den Zeahnarzt T{JP 21s desven fiinfter
Ehefrau - dic Kliégerin zur Nacherbin seines Vermbgens
cingescetzt hiitte.

Dic Klégerin ist dicsen Ausfilhrungen der Beklagten
entgegengetreten.

Das Berufungsgericht hat durch das jetzt angefochtenc
zwelite Berufungsurteil im Verh#dltnis zur Beklagten dem
Hauptantrag der Klage stattgegeben und festgestellt,

daf dic Xldgerin sceit dem 5. Juni 1942 Erbin des
am 17. November 1933 verstorbenen Kommergzicnrates

Georg HaolJll avs Berlin ist.
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Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten
llerrmanns, mit der sie ihren Antrag auf Klagabweisung
veiterverfolgt. Die Kliigerin beantragt, dic Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— e . G A T o e > G P R S w—— G —

Das Berufungsgericht hat seine jetzige Entscheidung
in wesentlichen nit folgenden Erwigungen begriindet:

Der Vergleich vom 4. Dezember 1958 stehc der Klage
nicht centgegen, weil mit eincer Feststellungsklage keine
"Anspriiche bezliglich des Nachlasses'" geltend gemacht
wiirden. Der Antrag auf Feststellung, daf Dr. Kurt Hafjiil D
Vollerbe (und nicht nur Vorerbe) des ganzen Nachlasscs
geines Vaters geworden sei, sei rechtskridftig abge-
wieson. Doshalb sci davon auszugehen, da8 Georg HollD
seinc beidcn Séhne in dem Yestauent vom 25. Januar 1932
nur als Vorerben cingesetzt habe. Die Ausschlagung durch
Yerncr Hafjll h=bc zur Folge gehabt, daB nach § 2094
Abs, 1 Satz 1 BGB sein Erbteil dem Bruder Kurt Hafiijijl
angeviachsen sei; dic Voraussetzungen dicscr Vorschrift
ligen vor. Das wiirde nicht gelten, wenn der Erblascser
die Anwachsung ausgeschlossen hidtte (§ 2094 Abs. 3 BGB).
Das sei nicht der ¥Fall. Dic Auslecgung des Testamentes
ergebe vielmehr als wirklichen oder hypothetischen Willen
des Erblasscrs, daB mit der im Testament nicht geregelten
Ausschlagung durch Yerner Hofji] dessen Erbteil dem
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Bruder Xurt HofJJlll ongceviachsen sei, allerdings auch
nur als Vorerbec, so daB cr fiir den ganzen NachlafBl Vor-
crbe gevorden sci. Deshalb greifce auch dice Regel des

§ 2099 BGB nicht ein, weil hier dic Nacherben nach dem
Villen des Erblassers nicht zugleich Ersatzcrben ge-
wesen seien (§ 2102 BGB). Durch dic Ausschlagung scitens
Wicrner und dic Annshme des Pflichtteils seicn auch dessen
Abkommlinge und desscn Ehefrau bezliglich dieses Erbteils
als Erben zusgeschlossen gewesen. Nacherbfall fiir den
ganzen Nachlafl wdre dann der Tod des anderen Sohnes

- Kurt Ha{lB - szcwescen. Dic Xhefrau von Kurt Haf R
sei also dann als von Georg Haljlli cingesctste Nach-
crbin fiir den ganzen Nachla@l Erbin geworden.

Zviar sei die Kliigerin nicht die Ehefrau von Kurt-
Hofj I sevicsen, sic habe aber auf Grund des Aner-
kchnungsbeschcides des Senators filr Justiz vom 2. No-
vember 1953 dic Rcchtsstellung einer rechtmiiBigen Fhe-
frau crlangt. Das geclte auch fiir dag Erbrecht. Die Aus-
legung des Testamentes ergebe nicht, dall der Erblasucr,
wenn cr die éputere politische Entwicklung und das
Schicksal seines Sohnes vorausgeschen hdtte, die nur
"ancerkannte" Ehefrau anders als cine standesamtlich
angetraute Frau nicht zur Nacherbin berufen hdtte. Die
Beklegte habe zwar crklirt, daB sic dann das Testament
anfechte, doch sci dic Anfechtung nicht begriindet, da
bei dieser Auslecgung cin Irrtum des Erblassers nicht
vorliege, sondern der Eintritt der Klédgerin als Nach-
cerbin dem hypothetischen Willen des Erblassers entspreche.
Es konnc dagegen nicht gepriift werden, ob ctwa dic
Kldgerin dcn Anerkennungsbescheid durch unrichtige Angaben
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oder Vergchweigen wesentlicher Umstidnde cerschlichen
habe., Jic Wirksamkeit eincs Ancrkennungsbescheides

diirfe nicht in einem anderen Verfahren als Vorfrage
iijberpriift werden; der Bescheid wirke fiir dic Dauer
scines Bestandes fir und gegen alle. Moglicherweisc
hitte cine etwaige Erschleichung Viirkung auf dic schuld-
rechtlichen Beziehungen der Parteien, doch sci dariiber
nicr noch nicht zu entscheiden.

II.

Das Urteil kann wegen des letzten Teiles bezlglich
der “Erschleichung' nicht bestehen bleiben.

1. Unbegriindet ist das Vorbringen der Revision,
fir dic Kliigerin bvestche schon wvegen des Verglcichs
vom 4. Dezenber 1958 kein rechtliches Interesse an
Irlangung cines Feststellungsurteils. Denn die Beklagte
hat sclbst vorgetragen, daBl der Vergleich durch Ausiibung
des Viderrufarcechtes beszliglich des Kaufvertrages grund-
sdtzlich hinfidllig geworden sei. Das kann nach dem VWort-
laut dor beiden Urkunden vom 4. Dezember 1958 und dem
gesamten Inhalt der Abreden nicht anders sein. Im
{ibrigen hat dor Scnat bereits im ersten Revisionsurteil
erklirt, daf der Verglecich nur schuldrechtliche Ver-
pflichtungen begriinde und di¢ cingetretene Yrbfolge
nicht &ndern konno; die Kliigerin begehrt aber hier nur
die Feststellung der Erbfolge. Bei dem jahrclangen
“treit der Parteicen und den zu erwartenden weiteren
Auseinandersctzungen mufl auch sonst ein rechtliches
Interesse der Kligerin an der Feststellung genitfl ihrem
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Hauptantrag bejaht werden, da dic Beklagte weiterhin
der Auffassung der Kliigerin entgegentritt

Daraus folgt weiter, daB auch die Kldgerin sich
nicht nchr auf die YXrkliirung der Beklagten in dicsen
Vergleich berufen kann, wonach dic Beklagte sich ver-
pflichtet hatte, den Antraeg auf Erteiluny eines Erb-
scheins zugunsgten der Kligerin in jeder Morm zu unter-
stiltsen. Diese Verpflichtung kann kecince Bedeutung mcehr
haben, nachdern der “rbscheinsantrag zuriickgewicsen und
daraufhin der Ehemenn der Beklagten von dem Vertrag von
4. Dcezenber 1958 zuriickgetreten ist.

2. Dic Revision wviendet sich dann gegen dic Auslegung:
deu Testamentes, wic sic das Berufungugericht jetzt vor-
genomnien hat. Diesc Augslegung des Tatrichters darf das
Reviniongpgericht nur daruuf iUberpriifen, ob sie Rechts-
fehler enthitlt, Solche PFehler sind nicht ersichtlich.

Das Kammergericht hat sich unter Verviertung des gesemten
Streitstoffes mit allen Moglichkeiten befaflt, hat den
ffortlaut des Testamentes, den Zuszmmenhang aller Zinzel-
bestimmungen sowic den wirklichen und hypothetischen
¥illen des Erblassers zu erfassen versucht und daraus
ceine Schliicse gezogen. Die Revision irrt dabei mit

ihrenm Vortrag, dic gefundene Losung widerspreche schon
bezliglich der Yestlegung des Nacherbfalles dem ein-
deutigen Wortlaut des Testanents. Denn § 5 des Testaments
behandelt gerade nicht den Yall, dafl cin Sohn fiir sich,
scine Frau und scine Abkdmmlinge dic Frbschaft ausschliigt:
das Berufungsgericht multe dic fiir diesen Fall vorhandcne
Iiicke schlieflen,
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Dic Revision verweist immer wiceder auf § 2102 BGB,
doer aber keine gzwingende Vorschrift, sondern nur cine
Auslegungsregel enthilt. Das Berufungsgericht hat sich
damit auseinandergesctzt und mit einer Begriindung, dic
weder Rechtsfchler noch Denkfehler erkennen 1liit, seine
Uberzeugung entwickelt, daB8 hier der Erbteil des einen
Sruders dem anderen angewachsen und keince Ersatzerbfolge
eingetreten sei. Das ist bei der jetzigen Begriindung
aug Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Dic Revigion wendet sich weiter gegen die Er-
wigung decs Berufungsgerichts, wic dic Rechtslage wiireg,
wenn dic Anviachsung ausgeschlossen geweseon wire., Das ist
unerheblich, weil es sich bei dicsem Tell der Griinde
nur un c¢inc Hilfserwiigung handeclt, dic nicht zum Zuge
konnt, da dic Haupterwviigung von Bestand bleibt.

4. Ergcbnislos bleiben auch: die Angriffc der Ro-
vision gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
da8 nach sciner Ubcrzcugung der Erblasser eine nur
"anerkannte" ZEhefrau nicht anders als einc standesamt-
lich angetraute Ehefrau behandelt und auch zur Nacherbin
berufen hidtte.

¥g ist nicht ersichtlich, da3 das Berufungsgericht
dabei wesentliche Umstédnde ilibersehen hat. GewiB hat
der Zrblasser in § 3 an eince Heirat scines Sohnes ge-
wisse Folgerungen gekniipft, aber wesentlich erscheincen
dabei die Befristungen und die Bestimmungen zur Sicherung
sciner Xamilic und seiner Geschwister. Der Nachcerbfall
ist nicht in § 3, sondern erst in § 5 gercgelt; dort ist
von einer besondercen Form der Ehe und einem besonderen
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Verhalten der Ehegatten zueinander keinc Redeo. Dageien
hat das Berufungsgericht alle ilibrigen Erviigungen in den
¥reis seiner Erdrterungen gezogen, auf dic die Revision
besonderen VWert legt, ndmlich die Xingliederung in diec
Femilie, sowie die Tradition und dic Schicksalsgemein-
schaft der Pamilic. Ein Rechtsfehler bei diescer Auslegung
ist auch insoweit nicht crkennbar.

5. Unvollsténdig sind aber dic Erwigungen des Be-
rufungsgerichts zur behaupteten "Erschleichung! des
Ancrkennungsbecacheides und den sonst aus dicsem Tat-
sachenkonplex zu zichenden Folgerungen.

a) Der 3enat hatte im ersten Revisionsurteil ange-
deutet, dafl bei ciner Erschleichung des Ancrkennungs-—
hescheides moglicherweiso ein Tatbestand vorliegen konnc,
den die Recehtsprechung bei rechtskriftigen Urteilen als
"Ausbcutung der Recchtskraft" bezeichne.

Dic Beklagte hat insoweit zulcetzt zusammenfassend
im Schriftsatz vom 17. Januar 1966 unter Bewcisantritt
folgendes behauptet: Dic Kligerin habe bei ihrem Antrag
im Jahre 1952 dic VWiedercincetzung erbeten und dabei
vorgespiegelt, sic hiitte erst jetzt genauc Kenntnis
vom Tode des Kurt Hofjl crlangt, obwohl sic diese
Kenntnis schon 1942 gehabt habe. Die Kliigerin hdtte weiter
veruchwicgen, da Kurt Ha- gic nicht mchr habe
heiraten wollen, da er die dazu bestchende Hoglichkeit
im Jahrce 1941 in Schweden nicht ausgenutzt habe. Xurt-
Hof I sci sozusagen von dem Verldbnis damals zuriick-
getreten und habe dic Kligerin bereits als seinc "chemalige
Verlobte" bezcichnet. Er sei iiber gelegentliche Treue-
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verletzungen der Kligerin cmpdrt gewesen. Die Kliigerin
habe inmer nur die Absicht gehabt, dic reiche iErbschaft
cuf Grund des ihr bekaénnten Testomentes des Xommerzien-
rates Georg HA zv crlangen. Von 1943 - 1948 habe
sic dann ein intimes Verhiiltnis mit eineni Schweden

Karl Lol cngckniipft und im Jahre 195C ihren jetzigen
ilann als dessen finfte ¥rau geheiratet. Vor allen Dingen
bestehe der Verdacht, daB dic Kldgerin selbst es ge—
vesen sei, dic die Verbringung von Kurt He(j R in

¢in Kongentrationslager, also scinen vorzcitigen Tod
veranlallt habe; Kurt Ha-habe in Lager selbst

¢ine entsprechende Vermutung geiduBert.

Der Scnator der Justiz hat alle diese Vorwiirfe ins-
besondere auf Gegenvorstcllungen der Beklagten berecits
gepriift und nach ciner umfangreichen Beweisaufnahme unter
denn 2. Juli 1954 cinen Bescheid erlassen, daB or keinen
AnlaB finde, den Ancrkennungsbescheid zu widerrufen.

Das Berufungsgericht hat die inuvoweit angelotenen Be-
weise nicht erhoben, vieil es das Vorbringen im jetzigen
verfahrensabschnitt fiir unbeachtlich hiélt, da die VWirk-
samkeit des Bescheides bis zu scinem etwaigen Widerruf
hicr nicht in Frage gestellt werden diirfe.

Der Vortrag ist aber unter verschiedenen rechtlichen
Gesichtspunkten zu priifen, was das Xemmergcricht Ulber-
schen nat.

b) Zuzustinmen iast der Entscheidung des Kemmergerichts
allerdings insowcit, als es einc Uberpriifung des Bescheides
aus den Erwidgungen abgelchnt hat, die die Rechtsprechung
unter dem Gesichtspunkt einer "Ausbeutung der Rechtskraft®
entwickelt hat.,



- 21 -

Der Bescheid des Justizscnators ist zwar kein ge-
richtliches Urteil, sondern cin privatrechtsgestoltender
Verwaeltungsakt. Verwaltungsakte crwachsen nicht in Rechts--
Jraft, erlangen aber - soweit sic nicht nichtig sind ~
cine gewisse Bestandskraft. Insoweit konnen dic Gedanken,
die fiir die Grenzen der Rechtskraft einces Urteils ent-
wickelt sind, hier mindestens entsprcechend Anwendung
finden.

Rach stiindiger Rechtaprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes mufl die Rechtskraft cines
Urteils weichen, wenn sic sittenwidrig herbeigefiihrt
iut oder ausgenutzt wird (vgl. BGHZ 26, 391; 34, 174;
40, 130; BGH Urt.v. 27. Mérz 1968 - VIII ZR 141/65, zur
Veroffentlichung in BGHZ bestimmt). Damit wird nicht das
raechtskriiftige Urteil aufgchoben, sondern es wird nur
dem %cdanken von Treu und Glaunen, der dic ganze Rechts-
ocrdnung beherrscht, in einer besonderen Situation Gel-
tung vercchafft,

Aber diese Berufung auf § 242 BCB gegeniiber einem
rechtskriiftigen gerichtlichen Urteil muBl im Intercsse
der Rechtssicherheit cin duflerster Bchelf bleiben, weil
danit jedenfalls praktisch die Wirkungen der Rechtskraft
beseitigt werden. ¥s ist deshall nicht gestattet, das
einc in cinem Rechitsstreit unterlegence Partei gich gegen-
iiber der obsiegenden Partei fir cince vermeintliche Lr-
sschleichung oder Ausbeutung des Urteils ausschliceflich
auf dicsclben Tatsachen, Bewvieismittel und Ausfithrungen
beruft, dic sie im VorprozeB bereits vorgetragen hat,
und weltere Unsténde und Tatsachen nicht vortrigt; sonst
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hiitten dic Parteicen dic loglichkeit, alle rechtskriiftig
entschiedenen Streitfregen immer wieder einer erneuten
gerichtlichen Nachpriifung unterzichen zu lasuen, vas

icht zuliissig sein derf (BCH NJY 1964, 1672; BGHZ 40.
1705 BGIH Urt.v. 27. Mirz 1968 - VIII ZR 141/65).

Ein solcher ¥all liegt hier vor: Der Justizsenator
hat dic Vorwviirfe der Beklagten bereits bei ZrlaB des
Ancrkennungebescheides von 2. November 1953 gepriif't.
¥r hat dariiber hinaus auf cingehende Gegenvorstellungen
der Beklagten den goenzen Sachverhalt, den dic Beklagte
jetzt insowelt wieder vortriigt, einer nochmaligen Priifung
unterzogen, aber in dem sorgfiltig begrindeten Bescheid
vem 2, Juli 1954 kecinen Anlafl gefunden, den crsten Be-
gcheid sufzuhcben. Demit hat die Beklagte Gelcgenheit
gehabt, ihrc Bedenken gegen dic nachtriigliche Ancrkennung
der Kligerin als Ehefrau von Kurt Hofj ] bci decr zu-
sténdigen Stelle und in dem dafiiv vorgesehencen Verfahren
vorzutragen. Sic bringt insowecit jetzt keine ncuen Tat-
sachen vor, so daB8 ihren Vortrag nur noch zu entnchnen
ist, dafl sic die Entscheidung dos Justizucenators fir
falsch hiilt. Sic hat nichts Neues dafiir vorgebracht,
dafl dic Klé#gerin eince falsche Entscheidung "erschlichen"
habc oder cine inswischen als falsch erkannte kntscheidung
in ciner %reu und Glauben widersprechenden Vieice zu ihren
Sunsten ausbeuten wolle. Bei einem solchen Verfehrens-
ablauf muf dic Bel:lagte, deren Anfcchtungsklage von den
Verwaltungsgerichton rechtskrédftig als unzuliissig abge-
wiescen ist, dic Bestandskraft des Bescheides gegoen sich
gelten lassen, da Griinde filr eine Nichtigkeit des Ver-
valtungsaktes nicht ersichtlich sind.



c) Unabhiingig davon ist aber zu beachten, da? dic
Heklagte Beweis fir die Behauptung angetreten hat, dic
Zligerin habe dic Verhaftung ihres Verlobten IDr. Kurs
Lol scinc Verbringung in ein Konzentrationslager
und somit seincn Tod verschuldet. Damit hat die Beklagte

)

unter Beweis gestellt, daBB dic vom Erblasscr durch Te-
stanent cingesctzte Nacherbin den Vorerben getdtet haben
3011, un in den Besitz des Nachlasses zu gelengen.

Dicge Behauptung ist rechtlich unter einem weiteren
Jesichtspunkt crheblich.

fllerdings sind dic Vorschriften iiber dice Erbunviirdig-
k2it, deren fnwendung zsunidchst nahceliegt, insoweit nicht
anvendbar. Hach § 23%9 BGB ist erbunwiirdig, wer den Erb-
sasser widerrechtlich und vorsiitzlich getétet hat. Dieser
P11 liegt hier nach dem klaren wortlaut nicht vor, weil
dic Kliigerin nur als llacherbin cingesctzt war und angch-
ilch den Vorerben - nicht also den Xrblasser - getotet
heben coll. Das ist cin anderer Fall als ihn das Gesetsz
behandelt. Dic Bestimmungen iliber die Erbunviirdigkceit regeln
cinzolne bestimmte Pélle; dice sum AugschluBl von der Erb-
folge unter besonderen Voraussetzungen fithren. Das Ver-
fahren wird durch eince Xlage im iiblichen ZivilprozeB-
verfahren ceingeleitet, die nur innerhaldb cines J2hres nach
Kenntnis des Anfechtungsgrundes zulidssig ist und demjenigen
zusteht, dem der Vegfull des Erbunviirdigen zustatten kommi.
ILs erscheint dem Scnat nicht sachgemiil, derartige Po der-
bestimmungen, bei denen der Gesetzgeber nach der Fntstchungs-
geschichte bevwuBt cine einschrénkende kasuistische Rege-
lung gewithlt hat, auf édhnliche ¥F&lle - insbeconderc auf
den Yall der Totung des Vorerben durch den Hacherben -
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enteprechend derart anzuwenden, daf auch dic Form— und
vristbestimmungen gelten miilten, obwohl schon bei der
Unwiirdigkeitserklirung cines Vermiichtnisnehmers eine
Anfechtungsklage nicht notig ist (§ 2345 BGB). Das ist
such dic iiberwicgende Meinung im Schrifttum (Bartholomeyczik,
Iehrbuch 7. Aufl. §. 27; NIV 1955, 795; Brox, Erbrecht 1966
Ly 399;Enneccecrus-Coing, Lehrbuch des Birgerlichen Xechis
11. Bearbeitung § 85 II vor 1; Lange Lehrbuch 5. 57;

HGR Xom BGB 11. Aufl. § 2339, 3; Staudinger BGB 11. Aufl.
¢ 2339 Anm. 14). Andcrerscits cerscheint es auffalilend,

daf? cin Nacherbe, der den Vorcrben vorsiitzlich totet oder
seine PT6tung veronlafit, auf diescm Wege unangefochteon und
fir immer in dic Rechtsstellung des Erben gelangen sollte.
Des widerspricht - jedenfells in Fiillen wie dem vorliegen-~
den - so krass dem Anatendsgefithl aller billig und gerecht
Denkenden, dafl man von einer Lilcke des Gesctzes ausgehen
mif}, dic im Wege der Auslegung zu schlicBien ist, und zwar
nun doch wieder unter Berlicksicntigung der Tatsache, duaB
daa Gesetz immerhin fir iithnlich grobe Félle einer Un-
wilrdigkeitshandlung die Mdglichkeit des Ausschlusses von
der Erbfolge vorsicht,

Der Senat ist der Meinung, daB zur Ausfiillung diescr
Tiicke dic Regelung in § 162 Abs. 2 BGB sinngemii8 anzu-
wenden isty, weil die Interessenlnee &hnlich ist. Diese
Auffascung wird auch im Schrifttum vertreten (Bartholomcyczik,
Lohrbuch 7. Aufl. S, 28; Dernburg, beutsches Lrbrecht
2, £arll. . 29, 7; Ermen-Bartholomeyczik BGB 3. Aufl.
§ 2339 fpm. 3; Palsndt-Keidel BGB 27. Aufl. § 2333, 2 a;

o

Socrgel-Xder BGB 8 Aufl. § 2339, 1).



- 25 -

Nach § 162 Abs. 2 BGB gilt der Dint:'itt ciner Be-
dingun;: nicht als erfolgt, wenn ecinc Pertei, dexr der
Wintritt der Bedingung zun Vorteil gereicht, dicsen Xiin-
tritt wider freu und Glauben herbeifinrt. "Bedingung®
in diecscn Jinne ist die cinem Rechtsgeschiift zugefiigge
Lestimmung, durch dic scine Virkungen von cinem zukiUnftigon
vngevissen Ereignis abhingig gemacat werden. Hier war
des Testenent des Erblacsers das Xecantsgeschiift, das
den zukiinftigen Eintritt der Kligerin als Nacherbin
von cincnm bestimnten Zrecignis ebhiingig machte. als Nach-
erbenfoll war der Tod von Kurt Haf vorsgc:chen;
scin Yod wviar das gukinftige Ercignis, von dem der Tin-
tritt der Xrbberechtigung der Xligerin mit abhingig war.
Zvar viar der Eintritt dieses Todes gewiBl und nur der
Zzeitpunkt des Eintritts ungewifl, dSoch war der Zintritt
der Kliigerin als lachervin weiter davon abhingig, daf
der Vererbe Kurt Ha— ein? Ehe cinging, dafl dic
‘iiigerin scine Ehefrau bei Eintritt des Nacherbfalls
var und daBl =ic den Nacherbfall erlebte Bei Beachtung
dicser Unmstiinde bestchen keince Bedenken, hier von ciner
Bedingung und nicht cetwa nur von einer Befristung aus-
zugechen. Dlemit hiitte dice Kliigerin als fir den Tod des
Yorerben ecingesctzte Nacherbin, wenn sie wirklich den
Vererben getditet hat, den Einvritt des Nacherbfalls in
oincr dem Inhalt des Testenents grob zuwider laufcenden
“eice, alco wider Treu und Glauben herbeigefihrt, Die
lung des § 162 Abs. 2 BGB ist auf cinen solchen Falil

eue
urchous rechtsithnlich anwendbear.

!

fod

Nach § 162 Abs. 2 BGB gilt in solchen Fillen der
Dintritt der Bedingung nicht als erfolgt. Tas Cesetz
willilt also cince Fiktion und ordnet an, dafB dic Rechtafolgetn
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¢ines bestimmten YXreignisses nicht cintreten sollen,
daB also der Betreffende sich nicht derauf berufen
dari. Das bedcutet hier, dal dic Kldperin sich so
bchandeln lassen niilte, als widre der Nacherbfall noch
nicht eingetreten. Zwar ist nit der Tode von Kurt
ioffJlll der lacherbfall tatsichl.ch eingctreten

und das verwerfliche Verhalten der K dgerin viirde

— wenn der Vortrag der Beklegten zusrifft - darin
licgen, dafl sic den Nacherbfull durch Toétung des Vor-
crben vorzcitig herbeigefithrt hitte. Srotz-
dcm wiirde dic Klédgerin dann fiir immer als Nacherbin
ausscheiden, veil sie sich auf den vorszeitigen Tod
des Vorerben nicht berufen diirfte, aber nic den lNach-
vteis erbringen kdonnte, dafl sie bel eincem spiiteren

~ von ihr nicht verschuldeten - Tcd des Vorerben noch
als Ehefrau des Vorerben gelent hitte. Denn Nacherbve
kann im Zvicifel nur verden, wer zur Zeit des Hacherb-
falls lebt (§§ 2108, 1923 BGB). Die Nacherbfolgce miiBte
also so bchandelt werden, als wenn dic Klédgerin als
Nachervin nicht in Frage kidme, wenn der Beklagten der
Beweis gelingt, dafl die Kliigerin den Tod des Vorerben
vorsitzlich herbeigefiithrt hat. Das bedeutet, daB dic
Kligerin es dann fiir immer hirnzhmen mu8, daff dic
krbschaft an diejenigen Nacherbeon fH11t, dic es ohne
die Kliigerin geworden wédren; dasu gehort die Beklagte.



Das Urteil muBl dehcer aufgechoben wercden, damit das
Famnergericht Beweis iiber die allein noch erhebliche
Behauptung erhebt, die Kliigerin habe -us vorsitzlich
vnd rcchtswidrig versnlaBt, daf Kurt Hol M in cin
Konzentrationslager geuchaift wwurde, in dem er - wie
von ihr vorgesehen - verustarb.

Dr. Pagendarn Dr. K-eft Dr. Arndt
Dr. HuBla ¥eBler
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