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Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 13. Mai 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
von 30. Dezember 1963 nebst dem zugrundeliegenden
Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Die Gerichtsgebliihren und -auslagen des Berufungs—
verfahrens mit Ausnahme der Prozefligebiihr sowie die
des Revisionsverfahrens werden niecdergeschlagen.
Die Entscheidung ilber die vor dem Revisionsgericht
entstandenen auBergerichtlichen Kosten bleibt dem
Berufungsgericht Uberlassen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- i g g . — > Gt o

Die Kligerin ist die Witwe des 1962 verstorbenen
Heinrich B@P. Die Beklagten sind dessen Kinder aus erster
Ehe., Die zweite Ehe des Heinrich B¢ mit der Klégerin
ist kinderlos geblieben..

Uit offentlichem Testament vom 22, August 1960 hat
Heinrich Botz der Klégerin wegen angeblicher Eheverfehlungen,
die ihn zur EZrhebung der Scheidungsklage berechtigt hdtten,
den Pflichtteil entzogen. Zu Erben hat er seine drei Kinder
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aus erster Ehe, Dr. Franz B, Karl B@P (die beiden
nunmehrigen Revisionsbeklagten) und Martha V- geb.

B, eingesetzt.

Die KlHgerin hat die ihr in dem Testament zur Last
gelegten Zheverfehlungen in Abrede gestellt und macht
mit der von ihr erhobenen Stufenklage den Pflichtteil
geltend. Sie hat ihre Klage gegen die drei Erben erhoben
und zunichst nur den Antrag gestellt, die Beklagten zu
verurteilen, ihr ein Verzeichnis iiber den NachlaB des
an 21. Januar 1962 verstorbenen Ketzgermeisters Heinrich
Bgp vorzulegen.

Die Beklagten Dr. Franz B¢ und Karl B. sind der
Klage mit der Behauptung entgegengetreten, dafl die im
Yestament angefilhrten Scheidungsgriinde zutrédfen, und haben
un Klageabweisung gebeten. Die Beklagte Martha VD
geb. BEED nat ‘sich in dem Rechtssotreit nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen.

Das Bandgericht hat durch Teilurteil vom 25.Januar 1963
diec Klage auf Erteilung’eines lzchlaBverzeichnisses durch
die Beklagten Dr. Franz B¢ und Karl B@ abgewiesen
und die Kostenentscheidung dem Schluflurteil vorbehalten.
Dic Berufung der Kligerin gegen das landgerichtliche Teil~

urteil ist erfolglos geblieben.

Nach ErlaB des Berufungsurteil hat das Landgericht
am 8. Nai 1964 ein KostenschluBurteil verkindet, in dem
es der Kligerin die Kosten des Rechisstreita erster In-
stanz auferlegt hat. Ihre Klage gegen die Beklagte Iear‘bha
V@D hat dic Klégerin zurlickgenotmen.

it der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klage-
antrag gegeniber den Beklagten Dr. Franz B@ und Karl B¢
weiter. Die Beklagten bitten in erster Linie, die Revision
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mangels Errdichung der Revisionssumme als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweise -die Revision zuriickzuweisen.,

Beide Partelen haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt. '

‘Entscheiﬁungsgrunde;ﬂ;
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Da der in den Vorinstanzen zur Entscheidung gestellte
Alugeanspruch auf Vorlage eines NachlaBverzeichnisses nach
£§ 2314, 260 BGB als aus dem Pflichtteilsrecht flieBender
veradgensrechtlicher Anspruch nicht unbeschridnkt revisibel
ist und die Revision vom Berufungsgericht, das den Streit-
wert mit BeschluB vom %0. Dezember 1963 auf 5.000 Di fest-
gesetzt hat, nicht zugelassen ist, hiingt die von den Be-
kKlagten in Abrede gestellte Zuldssigkeit der Revision
davon ab, ob der Wert des Streitgegenstandes die Revisions-

supme erreicht (§§ 546 Abs. 1, 547 Abs. 2 aF 2P0, § 554 ZPO).

Tas ist entgegen der Streitwertfestsetzung des Berufungs-
gerichts zu bejshen. ‘

Bei einer Stufenklage, wie sie hier vorliegt, ist fiir
die sachliche Zustdndigkeit gemdf § 5 ZPO der zusammen-
zurechnendo Vert der verbundenen Anspriiche malgebend
(anders fiir die Gebiihren - § 15 GKG -~). Hier ist die
Stufenklage zwar erhoben, aber nur der Antrag suf Er-
teilung cines NachlaBverzeichnisses gestellt worden.
Jedenfalls seinem Urteilstenor nach hat auch das Land-
gericht in seinem Teilurteil nur lber diesen Ant rag ent-
schieden. Dies hitte flir die Regel zur Folge, daB der
Streitwert nach dem Interease zu bewerten wire, das die
Parteien an der Erteilung oder Lichterteilung des NachlaB-
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verzeichnisses haben, nicht nach dem Interessc an der Ver-
folgung oder Abwehr des Hauptanspruches. Denn der Viert
eines Auskunftsanspruches, wie exr auch in dem Anspruch

auf Erteilung cines NachlaBverzeichnisses zu sehen ist,
wird nicht dadurch erhtht, dafl der Anspruch mit einer Be-
grindung abgewiesen wird, die zugleich den Hauptanspruch
als hinfillig erséheinen-léﬁt {BGH NJW 1964, 2061, 2062).
Den hat auch offensichtlich das Berufungsgericht nmit seiner
btreitwertfestsetzung Rechnung getragen.

In vorliegenden Falle erhiilt die Sachlage ihre besondere
Gestaltung jedoch dadurch, daB8 von der Revision VOrgetragen
wird: Mit seinem Teilurteil vom 25. Januar 1963 habe das
Landgericht dem Urteilstenor noch zwar nur dber den Anspruch
~auf Erteilung des Nachlaflverzeichnisses entschieden. In-
folgedessen habe man zunichst angenommen, die Sache sei
mit der Berufung der Klﬁgerin mangels weitergehender Be-
schver auch nur im Rahmen dieses Anspruches in die ndchsten
Instanzen gelangt. In Virklichkeit aber habe das land-
gericht uUber den Anspruch in seinem ganzen Umfang ent-
schieden und dem entsprechend in den Griinden des SchluB-
urteils ausgefiihrt: Zwar sei in dem Teilurteil der ver-
fligende Tell der Entscheidung so gefaft, als ob nur der
Anspruch auf Vorlegung des NachlaBverzeichnisses abge-
wiesen worden séi, die iibrigen (nicht gestellten) Antrige
eber rechiehiingig geblieben seien. Es sei jedoch anerkannt,
defl fir die Auslegung c¢ines Tenors such Tatbestand und
Entscheidungsgrinde heranzuziehen seien. Die Entscheidungs-
grinde des Teilurteils ergiben aber, daB dic gesamte Klage
der Xligerin abgewliesen sei, da, wie in den Griinden aus-
gefihrt sei, ein Pflichtteiiservvruch dem Grunde nach
nicht bestehe.




Es nag dahinstehen, ob das bandgericht den Kechte-
streit prozessual in zulidssiger Vieisc behandelt hat.
Jedenfalls geht nunmehr der Streit dor Parteien darum,
ob bisher nur lber den ersten oder auch schon ﬁbér die
weiteren Anspriiche der Kligerin entschieden worden ist.
Daraus folgt, daB sich das Interessc der Xligerin an
der Veiterverfolgung des Rechtsstreits und damit auch
in der Revisionsinstanz nicht derin erschpft, nur die
an'sich den Gegonstand des ersten Antrags bildende Er-
teilung des NachlaBverzeichnisses durchgesetzt zu wisscn,
sondern sich auch asuf eine Entscheidung lber ihre Pflicht-
teilsberechtigung erstreckt. Dies aber bedeutet, da es
bei dem Hauptanspruch der KliHgerin nocch nicht zu einer
Bezifferung gekommen ist, daf als Streitwert fiir die
Revisionsinstanz nach § 3 ZP0O der Betrag zu schiétzen ist,
den die Xlidgerin voraussichtlich verlangt hdatte, wenn
sie Uber die Hthe des Anspruchs verhandelt héitte. Anhalts-
punkte hierfiir gibt der Vortrag der Beklagten, wonach
der Wert des Nachlasses etwa 120.000 DN betragen soll.

Der Pflichtteilsanspruch der Kliigerin hieraus wiirde

15.0C0 DK betragen. In dieser Hthe schitzt daher der
erkennendc Senat den Betrag, den die Kligerin voraus-
sichtlich bei einem Verhandeln iber die Hohe ihres Pflicht-
tellcanspruchs verlangt hiitte. Der Streitwert filr die
Revisionsinstanz ist daher, soweit es um dic sachlicho
Zuoténdigkeit geht, gemdB § 5 ZPO auf 5.000 DM hinsicht-
lich des Anspruchs auf Erteilung des Nachlaﬁverzeichnissea
und auf 15.000 DI hinsichtlich des noch nicht bezifferten
Pflichtteilsansprucbe, also guf insgesant 20.0C0 DM an-
zunehmen, so daB sich die Revision gemiB § 546 Abs. 1

aF ZPO als zuliissig erweist. .



II.

Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
sei nicht vorschriftsnmiBig besetzt gewesen (§ 551 Zif. 1 ZPO),
Diese Riige greift durch.

Viie sich aus der,erholten:Auskunft des Oberlandes-
gerichtspridsidenten in Karlsruhe vom 27. Novembexr 1964
ergibt, war nach der Geschdftsverteilung des Oberlandes-
gerichts Kerlsruhe dessen 7. Zivilsenat, der das ange-
fochtene Urteil auf die nmiindliche Verhandlung vom 13. De-~
zenber 1963 beschlossen hat, zu jener Zeit mit cinem Senats-
pridsidenten, vier Oberlandesgerichtsriten und zwei Land-
gerichtsriten als Hilfsrichtern besetzt.

Hach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ist ein Gericht nicht mehr in einer mit Art. 101 Abs. 1 GG
zu vereinvarenden Weise besetzt, wenn die Zahl seiner
ordentlichen Mitglieder gestattet, dafl es in zwei personell
voneinander verschiedenen Sitzgruppen Recht spricht (Be-
schllisse vom 24. Mdrz 1964 und 2. Juni 1964 = BVerfGE 17,
294; 18, 65 = NJW 1964, 1020, 1667). Das war hier bei einer
Besetzung des Senats mit insgesamt sieben iiitgliedern
der Fall. An diesem Ergebnis iéndert es nach der angefilhrten
Rechtsprechung auch nichts, daB im vorliegenden Fall, wie
in aller Régcl, fir ein willkiirliches hanipulieren bhei
der Auswahl der erkennenden Richter keinerlei Anhalts-
punkte gegeben, sondern die entscheidenden Richter aus
~sachgerechten Griinden bestimmt worden sind. Der Verfassungs-
bestinmung ist nimlich bereits denn nicht geniigt, wenn
eine unndtige Unbestimutheit deriiber besteht, welche Mit-
glieder im Einzelfall zur Entscheidung berufen sind. An
diesem Ergebnis kann es auch nichts &ndern, daB beim
T. Zivilsenat verschiedentlich ein Ricnterwechsel erfolgt
ist. Denn nach dom Geschiftsverteilungsplan ist dexr




7. zivilsenat im Geschaftsjahr 1963 auch unter Beriick-
sichtigung des Richterwechsels jederzeit mit zumindest
sechs Richtern besetzt gewese.l. Wollte man es also nicht
nur auf den Zeitpunkt der UrteilsbeschlieBung, sondern
auf die ganze Verfahrenszeit abstellen, so gestattiete
auch diese Richterzahl noch eine Rechtsprechung in zwei
personell voneinander verschiedenen Sitzgruppen, so

daB die vom Bundesverfassungsgericht mifbilligte Un-
bestimantheit wihrend der ganzen Verfahrenszeit bestand.

Das Berufungsurteil mit dem ihm zugrundeliegenden
Verfahren muB3 daher ohne Nachprilifung in der Sache selbst
aufgehoben und das Verfahren an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen werden. ‘

Die Niederschlagung der Gerichtskosten des zweiten
und dritten Rechtszuges beruht auf § 7 GKG (vgl. BGHZ 27,
163, 270 £f). Die Entscheidr g ilber die vor dem Revi-
sionagericht entstandenen auv3ergerichtlichen Kosten
ruB dem Berufungsgericht iiberlassen bleiben, da wegen
der UngewiBheit des ProzeBausganges jetzt noch nicht
gecagt werden kann, in welchenm Umfang den Parteien
entsprechend ihrem Unterliegen Kosten auferlegt werden

kinnen.



Fir die Gebilhrenberechnung betrigt der Streitwert
15.000 DM (§ 15 GKG).

Dr. Kreft Dr. Arndt Gahtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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