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" setzt und diese ihn bei einer sphteren Riickfrage nicht

.:antwortete-und;die,rechtzeiyigg_Aﬂmeléqu-gpterblieb;

sfachschlagewerk: Ja . o 2223 073 RS

" Amtllche Sammlung: nein o == e .

Flnanavertrag idF v. 30, Marz 1955, BGB1 II 301, 38¢,
Art. 8 Abs. 6 o

Ist bei der Anmeldung eines Stationierungsschadens die in
Art. 8 Abs. 6 FV vorgesehene 90 Tage-Frist versiumt worden,
so kann ein triftiger Grund fir 8ie Gewidhrung von Nach-
sicht vorliegen, wenn der Geschéidigte seine Rechtsschutz-
versicherung friithzeitig von dem Schaden in Xenntnis ge-

auf den nunmehr bevorstehenden Fristablauf hlngewlesen S
hatte mit der. Folge, daB der Geschiddigte nicht. umgehend

“1962 ~f111 zR 67/61 '0LG Haumm Weaoﬁo

BGH, Urt,v. 18. Oktobe
S RS : LG Detmalﬂ




Verkiindet sm 18. Oktober 1962 | P
Fieser, Justizangestellter i
als Urkundabeamter ;
der Gegschiftestelle

Namen d e s Volkese

k=i
8

In dem Rechtsstreit

der FINEIIEEED GHIED, GRS ‘@D G SuEh-
D o Gy, > Gl @ e W-
G i: P-GED - (@ O Vel - L

Beklagten, Berufungsbeklagten und Kevisionskl#igerin,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GNNNED -

, . g é gen
den Kaufmann Karl K @ in Bo@llD ¥r. @ iiber
RN, |

. Klsager, Berufungsklﬁger-und Revisionskeklagten, e
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - . l

hat der III+ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die muﬁd—_

liche Verhandlhhg vom 18. Oktober 1962 unter Eitwirkgng ’

des Senasispridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter y
Dr. Beyer, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt - L

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hemn/Westf. vom 9. Februar 1961 wird zuriick-
gewiesen. | '

Die Beklazte trigt die Kosten des Revisions-
verfabrens.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt :

Der Personenkraftwagen des Kligers stieB am
21. ¥ei 1959 in BSQND vei RGP in einer Kurve
mit einem Lastkrafiwagen der britischen Stationierungs-
gtrecitkrdfte zusammen, der iiter die Mitte der Fahrtrahn
ninausgeraten war. Der Wagen des Kligers wurde beschi-
dingt. '

Der Kliger ist tei der Allgemeinen Rechtsschutz-
versicherungs~AG. (ARAG) versichert. Diese erwirkte
gegen ihn Anfang Juni 1959 einen Zahlungstefehl, weil
die Prémie fiir die Zeit vom 26. Juli 1958 tis zum
26. Juli 1959 im Betrag von 54,60 DM rtickstindig war.
Am 11. Juni 1959 teilte der Kliger der ARAG mit, er
hate der Betrag iiberwiesen, und unterrichtete sie iiker
den Zusamgenstof mit dem britischen Lastkraftwagen.

Am 28. Juni 1959 fiillte er unter Anleitung eines ort-
lichen Versicherungsvertreters eine formularwiBige
Schadensanzeige 2uc und ilibersandte sie der ARAG. Diecse
antwortete unter dem 13%. Juli 1959:

uir bestétigen den Eingang lhrer Schadens-eldung
voem 28.6.1759, die wir unter obigem Aktenzeichén
in Bearbeitung genommen hoben. Wir bitten Sie,

dieser Aktenzeichen bei allen Ihren zukﬁnftigen

Zuachriften angében zu wollen. '

Aus unseren Versicherungsunterlagen entnehmen

wir jedoch, daB gegen Sie Zahlungsberehl wegen
Prémienriicksttinde ergangen ist. GemdB § 39 VVG
sind Sie damit im Verzug und wir flir den Schadens-
fall nicht eintrittspflichtig. Sollte es sich
jedoch um cinen Irrtum unserer Buchhaltung han-
deln und Sie die Frimien gezahlt haben, bitten
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wir Sie, uns kurze Zeit die Belege zur Einsicht-
nahme zu iikerlassen, Sollten wir daraufhin fest-
stellen, daB unsere Unterlagen unrichtig sind
und Sie die Primie gezahlt haben, so wirden wir
Ihnen selbstverstindlich fiir dieses Verfahren
Rechtsechutz gewihren".

Des weiteren teilte die ARAG in dem Schreiben mit,
der vom Kliger gewlinschte Rechisanwalt sei an dem fiir
BSQ P zvstindigen Landgericht De@ll® nicht zuge-
lassen und schlug einen anderen Rechtsanwalt vor.

-

Unter dem 14. Juli 1959 schrieb die ARAG dem Kl&Hger:

"..)evueo. In Ihrer Vertragsangelegenheit kommen wir
auf Thre Zuschrift vom 11.6.1959 zuriick und danken
;‘ Ihnen.hachtrﬁglich Tilr den iliberwiesenen Betrag

! von DM 63,72. Ihr Konto wurde bis zum 26.7.1959
ausgeglichen. Uber die Bearteitung Ihres Unfalls
haben Sie sicherlich in der Zwischenzeit von
unserer Schadensabteilung gehdrt. Es eriibrigt
gich daher, ndher auf IThr Schreiben einzugehen.....

Mit Schreiben vom 14. August 1959 bat die ARAG den

'Klﬁger, die ausgefiillten Schadensanzeigen baldmbglichet

zurlickzusenden. Der Xliger antwortete mit Schreiben vom
i : 28. August 1959, die Formbliitter miiBten von ihrem Ver-
treter samt Unterlagen iiber entstandene Unkosten bei

ihr vorliegen. - ' '

Am 28. August 1959 bestdtigte die ARAG endgiiltig
ihre Eintrittspflicht. Sie beauftragte gleichzeitig
einen Rechtsanwalt mit der Vertretung des KfHgers. Uieser

meldete am gleichen Tage teim A@D @ VGINEEED -
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@D i: J@» dcn Unfall an und bat um Ubersendung
der crforderlichen Antragsformulare. Die ausgefiillten
Porrmularce reichte er am 23. September 1959 an das A@D
@ Q> 0 L@ :zurick. Tort gingen
sie am 25. September ein und wurden am 29. Septemter
ar das A@D @D e i» P-WD vciter-
celeitet. Der Kliger forderte den Ersatz der Reparatur-
kosten in Hohe von 748,- DM sowie der Kosten fiir einen
¥ietwagen im Betrage von 238,80 DM. Diesen nn°pruch
hat das A@D f€ VIR ¢urch Eercheid
vom 25. April 1960 - als Einechreiben zur Post gegeben
am 2€. April 1960 -~ abzewiesen mit der Begriindung, die
- mit dem 19. August 1959 abgelaufene¢ - Anmeldefrist
von 90 Tagen nach Art. & Abs. 6 des Finansvertrags sei
nicht cewzhrt; ein triftiger Grund fiir die verspatete
Anmeldung liege nicht vor. Die zustindige brivische
Dienststelle hatte bestitigt, daf die schedenstiftende

Handlung des britischen Pahrers bei der Erflillung dienst-—

licher Verpflichtungen begangen wurde.

Mit seiner am 27. Juni 1960 bei Gericht eingeégange-

nen, demn A@P @ V- demntichst zuge-

stellten Klage hat der Kliger besntragt, die Beklagte
zu verurteilen, 986,80 DK nebst Zinsen zu-zahlen.,Er.'
meint, es bedeute fiir ihn einen triftigen Grund fir

die Vers#iumung der in Art. 8 Abe. 6 FV vorgesehenen
¥rist, wenn der Sachbearbeiter der ARAG diese Frist ' ,
Ubersehen und die Angelegenheit nicht mit der erforder-
lichen Benchlecunigung bearbveitet hate. Er triagt weiter
vor, den britischen Fahrer treffe die alleinige Schuld
an dem Unfall,
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Das ILandgericht hat die Klage atgewiesen. Es hdlt
die Versidumung der 90-Tagefrist nicht fir entschuldigt.
Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
den Klageénspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
‘erkldrt. Mit der Revision beantragt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kliger tittet, das Hechtemittel zuriickzuweisen.

s e > o T s e iy s G g A el A s i g et ey

1. Das’Berufungsgerichﬁ_geht in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 33, 353 |
zutreffend davon aus, daf ein”Veréchulden_des Bevoll-
miichtigten an der Fristveraﬁumung einen triftigen Grund
fiir die Nachsichtgewdhrung darstellen kann, wenn der
Geschidigte das ihm Zumutbare getan hat. B¢ fithrt weiter
aus,'daﬁ dieser GrundSatz, dexr zundchst fiir FPdlle ent-
wickelt worden ist, in denen der vom Geschddigten recht-~
seitig aufgesuchte und richtig und vollstidndig infor-

mwierte Rechtsanwalt die Anmeldefriet versiumt hat,

auchk dann gelten mﬁsse, wenn der Geschidigte seine
Rechisschutzversicherung mit der Schadensverfolgung
beauftragt habe. Auch hier miiBten die Grinde, die zur
Fristversiumung gefilhrt haben, gegeniilber dem Interesse
der Streitkrifte und der PGS =1 ciner te-
schleunigten Schadensatwicklung abgewogen werden, und
es sei zu priifen, ob diese Griinde gewichtig genug seien,
die Polge des Rechtsverlustes hintanzuhalten. Zuar sei
ez in der Regel nicht Aufgabte einer Rechtsé%hutzvar-




sicherung, ihre Versicherungenehmer tei der Schadens-
rerulierung zu vertreten und deren zivilrechtliche An-
cpriiche als Becauftragte geltend zu machen. Loch hate
dic ARAG nach §& 4 der allgemeinen Bedingungen fur
Recntaschutzversicherung die Aussichten der Rechts-
verfolgung selbst zu priifen und konne auf den Abschlull
eines Vergleichs hinwirken. Sie hake ferner das aus-
schliefliche Recht, einen Rechtsanwalt mit der Wahr-
nehnung der Interessen des Versicherungsnehmers zu te- B

auftragen. Dicser sei also weitgehend daran gehindert,
seine Anspriiche selbst weiter 2zu verfolgen, wenn er
nicht Gefahr laufen wolle, den Rechtsschutz wegen Ver-
letzung seiner Obliegenheit gem#B § 5 der Versicherungs-
tedingungen zu verlieren. Schliefilich werde nach § 1

(M

Ziff. 1 a der Bedingungen Rechtsschutz fir Schadens-

ersatzanspriiche "auch gegen die Besatzungsmichte" - bei
sinngemifier Auslegung also fiir Anspriiche gem#df Art. 8 FV -
sew'ithrt. Auf die gewissenhafte Bearteitung seiner Schadens-

meldung diirfe der Versicherungsnehmer etenso vertrauen
wic 2uf die erforderliche Sachkunde der Bearbeiter
seiner Schadensangelegenheit,

2. Dhne Erfolg viendet sich die Revision gegen diese - ;
Erwdgungen und gegen das angefiihrte Urteil des erkennen-. 3?
den Senats, dessen Uberprifung sie erbittet. Sie macht ]
ingbesondere geltend, ein die Nachsichtigewilhrung recht-
fertigender triftiger Grund liege nur dann vor, wenn
dic Vahrung der Frist, wie dies die dem Gebiet des
nateriellen Rechts angehérendé Bestimpung des § 203
Abts. 2 BGB vorschreibe, durch hdhere Gewalt verhindert
worden gsei; dieser Begriff bedeute nach der stidndigen
rechtsprechung des Reichesgerichts letzten Endes das- |
selbe wie der "unakwendtare Zufall" in § 233 ZP0O. Datei

AR apuan,
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1201/60 (= Versh 1962, 185) hat er ebenfalls die Mog-

niisse sich die ProzefRpartei das Verschulden der von ihr
teauftragten Ferson in Anwehdung der zu § 203 Abe. 2 BGE
und & 232 Abs. 2 ZPO entwickelten Rechtsgedanken an-
rechnen lassen. Die Atwdgung zwischen dem Interesse

der Streitkrifte an einer algbaldigen Schadensfest-
stellung und dem des Geschidigten filhre - zu keinem
enderen Ergebnig; der Anspruchsberechtigte habe im Falle
einer schuldhaften ¥ristversdiumnis der Rechtsschutzver-
sicherung gegen diese einen Anspruch aus dem zugrunde
liegenden Vertragsverhdltnis; die Unfallaufnahme durch
die ¥ilitdrpolizei schliefBe das Interesse der Streit-
krifte an der alsbaldigen Anmeldung nicht aus; sie er-
folge nur im Hinblick auf eine etwaige Strafverfolgung;
mafgebend sei aber} ob dic mit der Schadensabgeltung
befaBten deutschen Stellen rechtzeitig vom Entschddi-
gungsantrag und den zugrunde 1legenden Vorfillen unter—
richtet wiirden. ‘

Im Ubrigen konnten die GrundsHtze, die der Bundes-
gerichtshof fiir den Pall der Beauftragung eines Rechts—
anvalts entwickelt habe, nicht in vollem Umfang auf
den Fall der Einschaltung einer Rechtsschutsversicherung
iitertragen werden.

5. Der Senat hat die mit seiner Entscheidung
BGHZ 33, 353 eingeleitete Rechtsprechung seither fort-
gefiihrt. In seinem Urteil vom 8. Januar 1962 - 1II ZR

lichkeit bejabt, daB dns Verschulden eines Anwalts einen
die Nachsichtgewihrung rechtfertigenden triftigen Grund
darstellen kann. Des weiteren hat der Sepat in seinenm

Urteil vom 8. Januar 1962 - III ZR 188/60 (_ VersR 1962,
184) einem Angeatellten, der auf einer Geschaftsfahrt

R S,
g T,



- fiir scine Arbeitgeberin mit einem Geschiéftswagen einen
Unfall crlitten und es der Arbeitgeberin iiberlassen hatte,
seinen personlichen Schaden zusammen mit dem geschift-
lichen anzumelden, einen triftigen Grund fiir die Frist-
versiumung szugetilligt, die ohne sein Zutun tei der An-

-meldung des Gesamtschadens eingetreten war. Endlich

hat der Senat in seinem Urteil vom 15. ¥irz 1962

- IIT1 ZR 3/61 (= NJW 1962, 1154 = MDR 1962, 550; zu-

stimmend tesprochen in WJ 1962, 85) die von der - vonm

Geschiidigten rechtzeitig unterrichteten und nochmals
erinncrten - Rechtsschutzversicherung ARAG verschul-
dete Frisitversiumung als triftigen Grund fiir die Nach-

¢ sichtgewihrung angesehen.

Die Ausfithrungen der Revision geben keinen Anlaf
von dieser Rechtsprechung abzugehen, beziiglich deren im
einzelnen auf die angefiihrten Urteile verwiesen wird.

%f}!’ Die fiir die Verjihrungsfrist geltende Bestimmung des
b ¢ 203 Abs. 2 BGB ist auf die Pristen des Art. 8 Abs. 6 FV
nicht anwendbar. Denn es liegt hier insgesamt eine Re-

gelung vor, die vom sonstigen deutschen Recht erheblich
atweicht und im kiinftigen Truppenfecht nicht iibernommén
werden wird, deren einzelne Vorschriften deshalt nicht’
ohne Riicksicht auf den Gesamtinhalt der Regelung ange—
wendet werden kdnnen. Im Falle der Vershumung der An-—
meldefrist unterstellt Art. 8 Abs. 6 FV im Gegensatz

ou den vonstigen Vorschriften des deutschen Schadens- .
ersatz~- und Entschiddigungsrechts einen Verzicht des Ge-

schiddigten auf jeden Erxrsatzanspruch. Es widre ein durch-

R

aus untefriedigendes Ergetnis, einen Verzicht des Ge-
schidigten auf seinen Anspruch auch in Fdllen zu fin-

gieren, in denen der Geschidigte alles getan hat, um
seinen Anspruch zu wahren, was ein verniinftiger und
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sorgeamer Blirger tun kann, ndmlich diese Aufgate den
Personen oder Einrichtungen iitertragen hat, die er dazu
als berufen und btefdhigt hat ansehen dirfen, insteson-
dere Rechtsanwdlten und in gewissem Umfange auch Rechts-
schutzversicherungen.,

Die Vorschrift des § 232 Abs. 2 ZPO ist schon des-
halb unanwendbar, weil zur Zeit der Anmeldung des Schadens
ein ProzeBrechtsverhdltnis zwischen dem Geschddigten
und der BN roch nicht besteht. Sie bringt
eine tesondere Regelung fiir den Rechtasstreit, die sich
auf das Anmeldeverfahren nach dem Finanzvértrag ange-
sichts der hier getroffenen besonderen Regelung nicht
itertragen 1dBt. Auch hier gilt die Erwigung, daBf es
ein unbefriedigendes Ergebnis wire, miifte aus einem
Unterlassen des Beauftragten, das dem,bffenkundigen
Willen des Gesch#idigten widerspricht, der in Art. 8
Ats. 6 FV vorgesehene fingierte Verzicht des Geschidigten
auf seinen Ansuvruch hergeleltet werden, obwohl die

Beauftragung gerade auf die Durchqeuzung des Anspruchs
gerichtet war. '

Das Berufungsgéricht hat somit zutreffend énge~

nommen, dafl das Verhalten der ARAG einen triftigen

Grund der Fristversiumung fir den Kliger bedeuten kbnne.

' IIo

~Das Berufungsgerlcht hat weiter ausgefuhrt dem }
Klager kdnne nur aann ein Vorwurf gemacht werden, wenn

“er den Unfall derAARAG nicht eo rechtzeitig und voll~

atindig angezeigt hitte, daB diese trotz;héschleunigter
Bearbeitung des Schadensfalles nicht mehr &urch die
alstaldige Beauftragung eines Recht°anWa1ts~auf eine




- 10 -

fristserechte Erledigung hidtte hinwirken konnen. Das sei
nicht der Fall. Demgegeniiter meint die Revision, der
Kliiger hétte bel seiner Schadensanzeige an die ARAG

vom 28. Juli 1959 seltst einen Anwalt tenenner oder

die rcechtzeitige Beauftragung eines Anwalts iikerwachen
miigsen, da die ARAG die Rechtsverfolgung nicht selbst
wahrnehme, sondern diese lediglich durch die Beauf-
tragung eines Anwalts vermittle. Diese Riige bleitt ohne
Erfolg. Wie in der zuletzt angefilhrten Entscheidung des
Senats dargelegt ist, konnte der Klidger die Auswahl des
Rechtsenwalts der ARAG iiterlassen. Zutreffend weist das
Berufungegericht darauf hin, daB nach § 4 Ziff. 2 b der
Versicherungsbedingungen die ARAG bei Eilbediirftigkeit
des Falles von gich aus berechtigt und dem Kliger gegen-
iber verpflichtet war, einen Anwalt zu btestellen und

daR sie tatesiichlich, wenn auch verspdtet, von sich aus
cinen Anwalt testellt hat.

Allerdings ist vom Geschi#digten dann, wenn die
Rechtsschutaversicherung auf eine Schadensmeldéung hin
lingere Zeit nichts von sich hdren 148t, zu verlangen,
daB er tei ihr wegen des Standes der Angelegenheit
nachfragt, wie der Senat ebenfalls in der angefiihrten
Entscheidung dargelegt hat. Das Berufungugericht hét'
ausgefilhrt, der Kl#ger hate den beiden Schreiben vom
13. und 14. Juli 1959 dem Gesamtinhslt nach die Bereit-
schaft der Versicherung zur vertragsgemiBen Ubernahme
des Rechtsachutzes entnehmen konnen. Das 14B% einen in
der Revisionsinstanz nachpriifbaren Rechtsirrtum nicht
erkennen, ' | |

Dic Revision trdgt weiter vor, das Berufungsgericht
hate nicht beachtet, dafl die THtigkeit der ARAG durch
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den Zahlungsriickstand des Kldgers verzdgert worden sei
und dal dieser aus deren Mitteilung, sie miisse wegen

des Riickstandes ihre Eintrittspflicht priifen, die Ver-
zogerung habe erkennen und selbst tdtig werden missen.
Lieser Vortrag iibersieht die Darlegungen des Berufungs-.
gerichts, die Einhaltung der 90-Tagefrist sei trotz der
anfinglichen Upklarheiten iiber die Primienzshlungen mit
Sicherheit mbglich gewesen, da zwischen dem 14. Juli 1959,
dem Tage, an”dem der ARAG alle Bnterlagen zur Verfiigung
gtanden und die Frage des Primienriickstandes ngunsten
des Kligers geklirt war, und ikrem. Ablauf (19.August 1959)

‘noch rd. 5 Wachen gelegen hitten. Der Kliger hate sich

auf eine frisfgereéhté Erledigung'véflassen dirfen.
Die Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen daher
nicht auf fehlerhafter Vlchtberdckslchtlgung wesent—
licher Um«tande.

Auch daraus erwiichst dem Kliger kein Nachteil,
daf er auf das die Schadensangeigen nochmals anfordernde
Schreiben der ARLG vom 14. August 1959 erst am 24.August,
also nach dem Ablauf der 90-Tagefrist, geantwortet hat.
Das Berufungsgericht nimmt, wie aus dem Zusammenhang
seiner einschligigen Ausfithrungen zu schlieBien ist, an,
ca wire der ARAG asuch dann nicht mbglich gewesen, die
Animeldung dem 1@ I V— rechtzeitig
zugehen zu 1assen, wenn der Kl#ger ihr Schreibten vom
14. August 1959 sofort beantwortet hiitte. Es kann
dahinstehen, ob diese Annahme auf tedenkenfreien Er-
wigungen teruht. Denn seibst wenn es dem Kliger tech-

' nlgch mogllch geviesen ware, ‘die ARAG instandguretzen,

die Anneldung noch “echtzeltlg vorzunehmen, z.B. durch
fernmiindliche Unterrichtung, wire in der Unterlassung
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dieser Helnahme durch den Kliger eine zurechenbaré
Verletzung der ihm obtliegenden Fflichten nicht zu
ertlicken. In dem Schreiten der ARAG vom l4.August 1959
war auf den drohenden Fristatlauf nicht hingewiescen.
Zvar gereicht es einem Anspruchsberechtigten in der
Rezel zum Schaden, wenn er die 90-Tagefrist des Art. 8
Abs. € FV aus Unkenntnis_verséumt. Doch gilt auch

hier zugunsten des Kligers der CGrundsatz, daB fiir

den Geschidigten ein triftiger, die Nachsichtgewihrung
rechtfertigender Grund darin liegen kann, daB er die
Wahrnehmung seiner Rechte einer Person oder Einrich-
tung anvertraut hat, die er als berufen und befdhigt
anschen darf, dieser Aufgabe gerecbt zu werden. Dabei
macht es im vofliegenden Falle nichte aus, daB der
Kliger sich nicht an einern Rechtsanwali, sondern an
seine Rechteschutzversicherung gewand: nat. Zwar be-
steht, wieg der Ser -1 in seiner zuletzt zitierten Ent-
scheidung (S. © f} etenfalls dargelegt hat, zwischen
der Tdtigkeit des Anwalts, der seinen Auftraggeber -
umfassend zu beraten und die Sache fiir ihn zu fibren
hat, und der Rechtsschutzvereicherung, deren Aufgate -
es in erster Linie ist, fir die Kosten der Rechtsver-
folpung aufzukommen, ein wesentlicher Unterschied.
Doch hat die -'ausschlieﬁliche - Befugnis der Rechts-
schutzversicherung, fiir den Anspruchsberechtigten
cinen Anvalt zu bestellen (§ 4 Are. 2 b, 5 AVR), not-
wendig zur Folge, daB sie fir dessen rechtzeitige Be-
auftragung Sorge tragen nufl; dazu gehdrt guch, daB =sie,
Talle die Entscheidung liter die Beauftragung des An-
walts von durch den Versicheruni:snehmer noch zu be-
echaiffcenden Untérlagen abthiingt, bei deren Anforderung
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auf den etwa drohenden Pristatlauf hinweist. Das erwartet
der Versicherungsnehmer, und darf er erwarten (vgl. hierzy
Wl 1962, 85, 86). Der Xliger hatte also keinen zwingenden

Grund, zum Schreiten der ARAG vom 14. August 1959 alsbtald,
womdglich fernmiindlich, Stellung z2u nohmen.

Die Revision erweist sich somit als unbegriindet. Ge-~
mil § 97 ZPC fallen die Kosten des Revisionsverfshrens
der Reklagten zur Last.

- Dr. Pagendarm ‘ . Dr. Beyer Dr. HuBla
‘ KeBler ' Dr., Reinhardt
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