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Verklindet 2142 021

am 20. Februar 1961 ‘

” s Justizobersekretér

als Urkundsbeamier der
Geschidftsstelle

In Namen?:des Volkes
In dem Rechtsstreit

de? Firma Friedrich H Alleininhaber Xaufmann
Friedrich HE, in , BN Strete SN

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskliigerin,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt--

gegen

die Stadt X{J , vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Xreft, Dr. HuBla, GHEhtgens und Schifer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
21, Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.,

Die KlEgerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#gerin filhrte im Jahre 1955 aus Belgien eine
flissige Zuckerraffinade ein, die sie in der Bundesrepublik
als zur Weinverbesserung geeigneten Spezialsirup "Vin" ver-
kaufte. Diesen Sirup untersuchte auf Veranlassung der PFirma
Gebriider Iy einer K Zuckersirupfabrik, die &ffent-
liche Nahrungsmittel-Untersuchungsanstalt der beklagten Stadt;
tad ©» ihr Gutachten vom 9. November 1955 gelangte u.a. zu dem
Ergebnis, daB der Sirup Milchsdure enthalte und nach den Be-~
stimmungen des Weingesetzes gur Weinverbesserung nicht ver-
wendet werden diirfe. Auf Grund dieses Untersuchungsergeb-
nisses verdffentlichte der bei der Nahrungsmittel-Untersu~
chungesanstalt der beklagten Stadt tétige Chemierat Dr. Quer-
beritz in der Nr. 34 der Deutschen Weinzeitung vom 1. Degem-
ber 1955 (S. 631) folgende als"Mitteilung aus der tffent-
lichen Nahrungsmittel-Untersuchungsanstalt in K@i}, Dir.

Dr. OfJ" gekennzeichnete Warnung:

"Yorsicht bei Verbesserung mit Zuckersirup.
In jingster Zeit wurde ein Import-Zuckersirup als
Spezialsirup zur Weinverbesserung angeboten, der an-
geblich aus sehr reinem Rohrzucker 65 %-ig herge-
stellt ist und sich vorgiiglich zur Weinverbesserung
eignen so0ll. Unter anderem s0ll wegen des Fehlens von
Invertzucker die Girung geziigelt verlaufen. Es hat
sich jedoch herausgestellt, daB das Brzeugnis auch
Invertzucker enthiélt und daB es mit SHure verfidlscht
ist, '

Die Behauptunﬁ von der gesgligelten GHrung ist aber auch
ohnehin eine Ubertreibung, denn sonst mifite die iib-
licherweise mit reinem Rohrzucker vorgenommene Wein-
vegbesserung in jedem Falle zk einer geszligelten GHrung
fithren.

Da der Sirup aber eine SHure enthilt, die dem Most
oder Wein keinesfalls zugesetzt werden darf, ist
dringend vor der Verwendung dieser Auslandsprodukte

zu warnen, die vermutlich unter Angabe eines ganz
anderen Verwendungszwecksuzu erméBigtem Zollsatz die
Grenze pvassieren. Ver ohne Vergewisserung lber die
wirkliche Reinheit ein solches Produkt fiir die Wein-
verbesserung benutzt, riskiert, daf8 ihm der Wein nach
§ 13 Weingesetz als verkehrsunfdhig und nach § 9 Wein-
gesetz als nachgzemacht beschlagnahmt wird. Die Ein-~

zichung des so vchandelten Mostes oder Weines ist
nach §§ 26i 28 Weingesetz obligatorisch.
'_ll

Dr.

<y
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Eine erneute Untersuchung in der Nahrungamittel-Unter-
suchungsanstalt am 22. Dezember 1955, die im Auftrage der
Kldgerin vorgenommen wurde, fiihrte wiederum zu dem Ergebnis,
daB die Gesamtfliispigkeit des Sirups "Vin" eine zugesetzte

Sdurs enthalte und daher nicht als "technisch wein" angesehen

werden kbnne; die Verwendung des Sirups zur Weinverbesserung
sel unzul#ssig.

Die Kl#gerin hdlt das Gutachten vom 9. November 1955
fiir unrichtig. Dem von ihr angebotenen Sirup sei - so be-~
hauptet sie - nicht Milchs#ure, sondern Zitronensture zuge-
setzt worden, um Invertzucker zu bilden. Die Verwendung von
Invertzucker zur Weinverbeeserung sel aber zuldssig. Die
Firma Gebriider I_habe?unrichtxae Gutachten in ihrem
Abnehmerkreis verbreitet. Hierdurch wie auch durch die Ver-
tffentlichung in der Deutschen Weingeitung sei ihr, der

A1, YONY STOMUTH
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Kldgerin, Geschift geschiddigt worden. Wenn sie auch in dieser

Vertffentlichung nicht namentlich genannt worden sei, so sel -
doch fiir die Fachwelt erkennbar gewesen, da8 nur sie als
Alleinimporteurin des Spezlalslrups "Vxn" gemeint sein
kbnne.

Die Klédgerin hat im ersten Rechtszuge beantragt:

die beklagte Stadt zu verurteilen,

1. das von ihr am 9. November 1955 erstattete Gut-
achten iiber die von der Firma Gebr. L{Jjin
KD iibergebene Probe des "Spezialsirups Vin",
Alleinimporteur Friedrich H'lll., zuriickzu~
ziehen,

2. auf die Firma Gebr, L{} einzuwirken, das
diese von dem Gutachten vom 9. November 1955
iibexr den Spezialsirup "Vin" weder dffentlich
noch in Abnehmerkreisen Gebrauch mache,

3. in der Weinzeitung vertffentlichen zu lassen,
daB der in der Weinzeitung Nr. 34 vom 1. Dezem-
ber 1955 auf S. 631 unter der Uberschrift
"Worsicht bei Verbesserung mit Zuckersirup"
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verdffentlichte Artikel dahin berichtigt wird,
daB mit dieser Verbtffentlichung nicht der von
der Firma HYjij} in Gelsenkirchen vertiriebene
Spezialsirup "Vin" gemeint sei.

Die beklagte Stadt hat gebeten, die Xlage abzuweisen.

Sie hat erwidert, das Gutachten ihrer Nahrungsmittel-
Untersuchungsanstalt sei sachlich richtig. Der von der Klé-
gerin angebotene Sirup enthalte neben Invertzucker eine
Sdure, die seine Verwendung bei der Weinverbesserung aus-
schlieBe., Die Siure sei auch nicht zur Bildung von Invert-
zu&kef'dem Sirup beigesetzt worden, sondern um die Einfuhr-
bestimmungen fir reinen Zucker gzu umgehen. Sie, die be-
klagte Stadt, habe die Firma Gebr. L) darauf hingewie-
sen, daB das Gutachten nicht zu Wettbewerbszwecken ver-
wendet werden dlirfe. Die von der Klédgerin beanstandete Ver-
8ffentlichung in der Deutschen Weingeitung sei so allgemein
gehalten, da8 daraus ein SchluB auf die Kligerin nicht ge-
zogen werden ktnne. Auch sei die Kldgerin nicht Alleinim-
porteurin des von ihr angebotenen Sirups.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im ilbrigen
die beklagte Stadt entsprechend dem Klageantrage zu 3) ver-
urteilst. .

Auf die Berufung der beklagten Stadt hat das Oberlan-
desgericht das landgerichtliche Urteil abgedndert und die
Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren in der
Berufungsinstanz neu gefafiten Klageantrag weiter, die Be-~
klagte zu verurteilen, ihre Verdffentlichung vom 1. Dezember
1955 durch eine neue Verlautbarung in der "Deutschen Wein-
zeitung" dahin zu berichtigen, daB die friihere Versffent-
lichung auf den von der Klégerin vertriebenen Spezialsirup
"yin® nicht zutreffe. Die beklagte Stadt bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I,

Die Vexrvoffentlichung ln dexr "Deutschen Weingeitung" vonm
1. Dezember 1955 ist nicht als ein privates Handeln von ZIr.
YD =1 werten, obwohl sie voh diesem ohne einen auf
dienstliches Handeln deutenden Zusatz untergeichnet worden
igt; sie ist vielmehr - darin stimmen die Parteien iiberein
und davon ist awvon mit Recht auch das Berufungsgericht aus-
gegangen - nach Inhalt und Passung als ein dienstliches
Tatigherden der Nahrungsmittel-Untersuchungsanstalt der be-
klagten Stadt zuzurechnen. Der Rechtsansicht der Klégerin
folgend, hat das Berufungsgericht die Grundlage eines An-
spruches auf Berichtigung, den die Klégerin allein noch
weiter verfolgt, in den §§ 89, 31, 823 BGB gesehen, die ein
Handeln im privat-rechtlichen Bereich voraussetgen. Dieser
rechtlichen Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Hier steht
vielmehr ein hoheitliches Handeln eines Beamten der be-
klagten Stadt in Rede; die Xlégerin kann daher zivilrecht-

- liche inspriiche nur im Falle einer schuldhaften Verletzung

ihr gegeniiber bestehender Amtspflichten gem#&B § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 GG geltend machen.

Die Nahrungsmittel—Uhterauchungsanstalf der beklagten
Stadt ist unter Bezugnahme auf das Reichagesetz betreffend
den Verkehr mit Nahrungsmitteln, GenuBmitteln und Gebrauchs-
gegenstinden vom 14. Mai 1879 (RGB1 145), auf dessen § 17
die Geschiéftsanweisung (§ 1) ausdriicklich verweist, einge-
richtet worden. Derartige Amter und Anstalten, die von den
Gemeinden zur Durchfiihrung der nach dem Gesetz gebotenen
Untersuchungen im dffentlichen Interesse errichtet worden
8ind, sind grundsidtzlich bffentliche Anstalten {v. Bitter,
HandwSrterbuch der Preuss. Verwaltung, 3. Aufl. Bd. II S. 73
unter "Lebensmittel", V Untersuchuﬁgsﬁmter). Nach den Be-
stimmungen der Geschiiftsanweisung vom 29. Juni 1926 trifft
dies auch fir die_ﬂntersuchungsanstalt zu. Denn die
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Leitung der Untersuchungsanstalt wird von ihrem Direktor
unter der Aufsicht des Oberbiirgermeisters oder dessen Stell-
vertreters und der Gesundheitskommission gefiihrt (§ 10),
neben der Geschiéftsanweisung sind die Bestimmungen der
Dienstanweisung der stddtischen Verwaltung zu K@ maBgebend
(§ 9) und die Untersuchungsanstalt erhebt fiir ihre THtigkeit
Gebiihren (§§ 3, 8). Die beklagte Stadt hat bei der Errich-
tung ihrer Untersuchungsanstalt nicht eine Organisations-
form des Privatrechts benutzt, sondérn die Untersuchungsan-
stalt als eine 8ffentliche Anstalt ohne eigene Rechtsperstn-
lichkeit errichtet, die im Rahmen der stddtischen Verwaltung
besondere Aufgaben zu erfiillen hat.

Diese Aufgaben, die in den §§ 2, 4, 18 der Geschéftsan-
weisung festgelegt sind, liegen auf dem Gebiet der &6ffent-
lichen Gesundheitsaufsicht und -fiirsorge, sie dienen dem
tffentlichen Interesse am Schutz der Volksgesundheit. Die
offentliche Plirsorge gehdrt grundsétzlich der hoheitlichen
Verwvaltung zt, die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt oder Aus-
iibung eines 6ffentlichen Amtes ist. DJenn Ausiibung &ffent-
licher Gewalt ist - wie der Senat .in Fortfilhrung der Recht-
sprechung des Reichsgerichts in stéindiger Rechtsprechung ent-
schieden hat (BGHZ 9, 145, 147; 16, 111, 113; 20, 102, 105) -
nicht nur die Anwendung obrigkeitlicher Zwangsmittel, sie um~-
fasst vielmehr auch die sogenannte schlichte Hoheitsver-
waltung, also die Betiitigung t6ffentlichen Schutzes und 6ffent-
licher PFirsorge. DaB die Untersuchungsenstalt nicht auss
schlielich von Amts wegen oder auf Behtrdenersuchen, sondern
auch auf "Ansuchen von Privatpersonen" tiétig werden kann,
schliesst ihre Zuordnung zur Hoheitsverwaltung nicht - wie
die Klégerin meint - aus; denn die Hoheitsverwaltung wird
vielfech auf Ansuchen oder Antrige von Privatpersonen titig,
ohne dadurch ihren Charakter zu verlieren (z.B. die Rechts-
pflege, die Post, auch die Polizei); es gehtrt gerade auch
zu ihren Aufgaben, den Blirger zu schiitzen, zu unterrichten
und zu beraten. Im Rahmen dieser Aufgabe lag es, wenn die
Untersuchungsanstalt der beklagten Stadt ffentlich vor der
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Verwendung eines Weinzusatzes warnte, den sie als ungeeignet,
schddlich, ja sogar als unzuléssig erkannt hatte und der -
wie sie wusste -~ in grtBeren Mengen verbreitet worden war.
Nach allgemeinen verwaltungsreéhtlichen Grundsiitzen handelt
die 6ffentliche Verwaltung bei der Erfiillung typischer Auf-
gaben aus dem Bereich der ihr iibertragenen hoheitlichen Befug-
nisse in der Regel auch in Ausiibung dieser hoheitlichen Be-
fugnisse und bedient sich dabei 8ffentlicherechtlicher MaB- -
nahmen (BGHZ 4, 166) . Umsténde, aus denen entnommen werden
kBnnte, daB die Untersuchungsanstalt der beklagten Stadt
entgegen diesem Grundsatz auf der Ebene des Privatrechts ge-
handelt hdtte, sind nicht ersichtlich. Selbst wenn - wie die
Kldgerin meint - die Untersuchungsanstalt der beklagten Stadt
mit ihrer Verdffentlichung den Rahmen ihrer Befugnisse iiber-
schritten hidtte, wiirde dies der Amnnahme eines hoheitlichen
Handelns nicht entgegenstehen; denn in Ausﬁhung seines Amtes
handelt auch der Beamte, dar seine Befugnisse iiberschreitet
oder seine:Amis3tellung miBbraucht, sofern der innere Zusammen-
hang mit seinen dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (BGB-
RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 22), was hier-nach der Sachlage
nicht zweifelhaft sein kann.

II.

Liegt hiernach ein hoheitliches Handeln der Untersu-
chungsanstalt vor, so entftllt eine Anwendung der §§ 89, 31,
823 oder des § 1004 BGB (BGB-RGRK zu § 839 Anm., 2); gleich-
wohl ergeben sich keine Bedenken gegen die Zul#asigkeit des
Rechtsweges vor den Zivilgerichten. Denn die Xl&igerin macht
hier nicht einen 6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungs-
anspruch gegen die beklagte Stadt ale Hoheitstridger geltend,
fiir den allerdings die Verwaltungsgerichte zustéindig wiren
(§ 40 VerwG0); sie fordert vielmehr Wiedergutmachung des
Schadens, der ihr - wie sie meint - durch das Verschulden
eines Bediensteten der beklagten Stadt zugefiigt worden ist,
mit den Mitteln des Privatrechts. In dem hier vorliegenden

PO e
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Fall eines hoheitlichen Handelns ktnnte ein solcher Anspruch
nur begriindet sein, wenn ein Beamter der beklagten Stadt in
Ausiibung des ihm anvertrauten ffentlichen Amtes schuldhaft
seine Amtspflichten verletzt hitte, die ihm der Kliégerin
gegeniiber oblagen (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG). Ob diese
Voraussetzungen zutreffen, ist im ordentlichen Rechtsweg zu
entscheiden (Art. 34 GG; § 40 Abs. 2 VerwGO).

Der ProzeBbevollméchtigte der Klégerin hat in seinem
miindlichen Vortrag vor dem Senat die Ansicht vertreten, daf
eine Zuriickverweisung der Sache in die Tatsacheninatanz ge-
boten sei, um der Kligerin die Mbglichkeit zu geben, ihren
Antrag dem verinderten rechtlichen Gesichtepunkt anzupassen,
Dazu besteht keine Veranlassung. Lenn der Gesichtspunkt,

Dr. QR 2te in Ausiibung des ihm anvertrauten tffent-
lichen Amtes gehandelt, ist nicht neu und fiir die Xlégerin
ilberraschend in den Rechtsstreit getragen worden; die be-
klagte Stadt hat ihn vielmehr im Berufungsrecht=m ug in erster
Linie zu ihrer Rechtsverteidigung angefiihrt und die Kligerin
selbst hatte sich demgegeniiber vorbehalten, Schadensersatg
aus dem Gesichtspunkt der Beamtenhaftung zu fordern. Es kann
also nicht davon die Rede sein, daB8 die Klégerin im Revisi-
onsrechtszug durch einen neuen rechtlichen Gesichtspunkt
iiberrascht worden widre. Der Rechtsstreit ist zur Endentschei-
$ dung reif, demgemiB ist das Endurteil zu erlassen (§ 300 ZPO).

III.

. — .,

Der Senat kann fiir die Entscheidﬁng dahinstehen lassen,
ob Dr. QMNP durch die Vertffentlichung der Warnung in
der "Deutschen Weinzeitung" seine Amtspflichten gegeniiber der
Kldgerin verletzt hat und oh, falls dies gutréfe, ein Anspruch
auf Berichtigung aus § 839 BGB hergeleitet werden kidnnte. Die
Revision erweist sich schon deshalb als unbegriindet, weil
§ 839 BGB Anspriiche nur im Falle eines Verschuldens gewdhrt,

: ein Verschulden von Dr. Q) ater nach der Sachlage mit
‘k Sicherheit auszuschlieBen ist.
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Fahrlissig handelt ein Beamter, wenn er bei gehbriger
Aufmerksamkeit, bei Beachtung der fiir die Ausiibung seines
Amtes erforderlichen Sorgfalt in der Lage ist, seine Hand-
lungsweise als einen VerstoB gegen seine Amtspflichten zu
erkennen. Bel der Priifung, ob dies im Einzelfalle zutrifft,
ist von dem Sachverhalt auszugehen, den der Beamte nach
seiner Kenntnis der Dinge als gegeben ansehen konnte (BGB-
RGRK zu § 839 Anm. 45). Fiur Dr. QU stellte sich
die Lage in rechtlicher und tatstichlicher Hinsicht wie folgt
dar: Abgesehen von der Zuckerung im Rahmen des Zulédssigen
(§ 3 WeinG) dlirfen dem Wein irgendwelche Stoffe nur inso-
weit zugesetzt werden, als die Xellerbehandlung dies er<
fordert (§ 4 Wein@). Zur Zuckerung darf in allen Fillen nur
téchnisch reiner, nicht fidrbender Riiben~, Rohr~, Invert-
oder Stirkezucker verwendet werden (§ 3 Abe. 6 WeinG). Eine
Bestimmung dieser Begriffe, von denen die Zulidssigkeit eines
Zusatzes abhiingt, enthélt weder das Weingesetz noch seine
Ausfilhrungsverordnung; es ist ﬁblich, die Begriffe "technisch
rein' und "Invertzucker" im Sinne des § 18 der Ausfiihrungs-
bestimmungen zum Biersteuergesetz gu bestimmen, wonach es
auch zulidssig ist, den Zucker in Form von wiéisserigen Losungen
zu verwenden. Der Spezialsirup "Vin" warde als "nicht in-
vertiert" angeboten, woraus in der Werbung besondere Vor-
teile (gezligelte GHrung, Erhaltung der Duftstoffe, Erhdhung
des Alkoholgehaltes) hergeleitet wurden; insoweit weicht die
jetzige Erklérung der Klégerin, die SHure sei zum Zwecke der
Biléung von Invertzucker zugesetzt worden, von der Sachlage
ab, vor die der Untersuchungsbeamte gestellt war. Dieser
nuBte also den festgestellten, jetzt unstreitig gewordenen
StHuregehalt als einen Zusatz ansehen, der weder durch den
Zvieck der Zuckerung, noch nach dem Inhal® des Angebots ge-
rechtfertigt war. Das Verfahren, dem der Weinsirup "Vin®
unterworfen wurde, ist nicht herstellungaliblich, das ge-

- wonnene Erzeugnis ist- das besagt auch das Gutachten des

Sachverstindigen Dr. Kuntz ~ nicht handelsiiblich,.seine Ver-
wendung zur Verbesserung von Wein ist - wie der Sachverstién-
dige Prof.Dr.Vogt hervorgehoben hat - "sinnwidrig". Die auf-
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fillig ungewthnliche Behandlung des Sirups 1&d8t sich niemals
im Hinblick auf eine Verbesserung des Weines, sondern - wie
die Xlidgerin nicht in Abrede stellt - allein aus steuerlichen
Erwdgungen erkliiren. Diese Umstiinde, die dem sachkundigen
Beamten erkennbar waren und sich in der Beweisaufnahme zur
GewiBheit bestidtigt haben, waren dazu angetan, einen sorg-
féltig und gewissenhaft priifenden Beamten davon zu itberzeu-
gen, daBl der technisch und wirtschaftlich ungerechtfertigte,
vermeidbare SHurezusatz eine Verfidlschung sei und die "tech-
nische Reinheit" des Erzeugnisses selbst dann verneint

werden miisse, wenn der Fremdgehalt an SH@ure unter der an sich
zuldssigen Grenze lag, ein Ergebnis, zu dem auch das Beru-~
fungsgericht unter Beriicksichtigung des gesamten Streit-
stoffes gelangt ist. Ein gewissenhafter Beamter, dessen Auf-
gabe die Priifung der Reinheit der Nahrungsmittel nach MaBigabe
der gesetzlichen Bestimmungen ist, muBte die steuerlichen
Riicksichten der Kligerin als sachfremde ansehen, hinter denen
die Reinheit und Giite des Weines keinesfalls zuriicktreten
diirften. Konnte er hiernach bei gewissenhafter Priifung zu

der Uberzeugung gelangen, daB der Sirup "Vin" zur Weinzuk-
kerung nicht verwendet werden dirfe, dann kann ihm auch kein
Vorwvurf daraus gemacht werden, da8 er es fiir seine Pflicht
hielt, die Fachkreise in sachlicher Form -~ wie es geschehen
ist -~ vor der Verwendung zu warnen; denn die Warnung der
Arfentlichkeit vor unzuldissigen Mitteln liegt im ffent-
lichen Interesse und im Aufgabenkreis seines Amtes.
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IV,

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet, ohne
daB es auf eine Erbrterung éer'weiteren von den Parteien be-
handelten Gesichtspunkten ankéme, und mu8 zuriickgewiesen
werden. Die Kosten des erfolglosen Rechtemittels fallen gemdB
§ 97 ZP0 der Kligerin zur Last.

Dr. Geiger BR.Dr.Xreft befindet sich Dr. Hussla
in Urlaub und ist deshalb
verhindert, zu unter-
schreiben.
Dr. Geiger

Gihtgens Schiifer
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