Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEB § 823 Do, Ea

Der StraBenbenutzer hat sich grundsédtzlich den ge-
gebenen StraBenverhidltnissen anzupassen und die
Strafie so hinzunehmen, wie sie sich ihm erkemnbar
darbietet. Ist eine StraBe noch nicht in einer den
modernen Verkehrsbediirfnissen enisprechenden Weise
ausgebaut, so liegt insoweit eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht - nur - dann vor, wenn ge-
gen die sich aus dem unvollkommenen StraBenzustand
ergebenden Gefahren ausreichende Sicherungsma8nahmen
nicht getroffen, insbesondere hinreichende Warnungen
nicht erfolgt sind.

BGH, Urt. v. 6. Juli 1959 - III ZR 67/58 OLG Celle



TIII ZR 67/58

Verkiindet
am 6.Juli 1959
, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Ramen d es Volkes

In dem Rechtgstreit

der Versicherungsgesellschaft, vertreten

’ Erdewin

U
durch ihre Vorstandsmitglieder: Walter S
Oskar v.StEIP und Walter
?
AUND

?

9y

Kldgerin, Berufungsklédgerin, Anschluf3-
berufungsbeklagten und Revisionskl#gerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

‘ gegen

das Lend Ni vertreten durch die NiGHENNNNGGNGND
4l Stragenbaudirektion, HENEEN :

Beklagten, Berufungsbeklagten, An-
schluBberufungskliager und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 6. Juli 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,

Dr. Arndt und Gshigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in
Celle vom 6. November 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Am 5, September 1954 befand sich der Kammersianger
Peter AQEE in Begleitung des Kapellmeisters Gl
@ it scinem PEW auf der Fahrt von Pl
('@ ) nach Hogllll)- AGREER stcuerte seinen Wagen,

einen Mercedes 360, selbst. Gegen 13 Uhr befuhr er

die BundesstraBSe G} von PN :ommend in Rich-
tung Sofiii Hinter WD kam der Wagen, nachdem

er unmittelbar vorher .einen Volkswagen und 2zwei Motor-
rédder iiberholt hatte, in einer Rechtskurve ins Schleu-
dern, iiberschlug sich und prallte an einen links der
StraBe stehenden StrafSenmast. AQENER selbst verungliickte
tddlich, Kapellmeister GOl criitt schwere
Verletzungen. Der Wagen wurde erheblich beschidigt.

Die Klagerin hat als Kaskoversicherer des verwi-
gliickten Peter AQR an dessen Erben wegen der Bescnd-
Bigung des Wagens Ersatz geleistet und im iibrigen vor-

" getragen: Der Unfall sei allein auf die schlechte Bes
schaffenheit der StraBe zuriickzufifhren. Die befestigte
Fahrbahn habe nur eine Breite von 4;25 m und sei an )
der Unfallstelle stark gewslbt, die beiden Séitenstrei-
fen seien nicpt mit festem Unteérgrund versehen, sondern
sandig und schlammig. Der Ubetrgang von der befestigten
Fahrbahn zu den Beitenstreifen weise Hshenunterschiedé
auf, die an der Unfallstelle bis zu 15 cm betriigen.

£

Wegen der geringen Breite der befestigten Fahrbahn

have AQENND veinm Uverholen den linken Seitenstreifen mit

benutzen miissen. Beim Zuriickziehen des Wagens auf die
Hauptfahrbahn sei er infolge des betrichtlichen Niveau-
unterschiedes zwischen Pahrbghn und Seitenstreifen ins
Schleudern -geraten. AQENEE sei in jeder Hingicht ord-
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nungsméfig gefahren. Seine Geschwindigkeit habe 70 - 80
km/at betragen und sei nicht zu hoch gewesen. Der Wa-—
gen habe keinerlei technische Mingel gehabt.

Die Kl#gerin hat die Auffassung vertreten, daB -
das beklagte Land wegen Verletzung der ihm obliegenden
. Verkehrssicherungspflicht fiir den Unfall verantwortlich
und ihr zum Schadensersatz verpflichtet sei. Sie hat
vor dem Landgericht Ersatz des an die Erben AGEEEN ge-
zahlften Betrages (6 500 DM) sowie der zur Schadensfest-
stellung aufgewsndten Kosten (118,92 DM) verlangt und
dementsprechend beantragt, das beklagte Land zur Zahlung
von 6 618,92 DM mit Zinsen zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Xlage gebe-
fen und u.a. geltend gemacht: Der Unfall sei allein auf
die unvorsichitige FPahrweise von Peter AGENE zuriickzu-
filhren. Dieser sei mit einer Durchschnittsgeschwindig-
keit von 120 - 150 km/st gefahren und habe in der Kurve .
eine Geschwindigkeit von etwa 100 km/st gehabt. Dabei
- habe er die Gewalt {iber seinen Wagen verloren. Eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht des Landes
liege nicht vor. Die Hohenunterschiede zwischen Fahr-
bahn und Seitenstreifen lieBen sich niemals ganz be-
seitigen und hitten zur Unfallzeit hSchstens 2 - 3 om
betragen. Der Ubergang von der Fahrbahn zu den abfallen-
den Seitenstreifen sei schon vor der Unfallkurve fiir
den Kraftfahrer klar erkennbar und zudem habe A.
die StraBe oft befahren und genau gekannt. Auch hahe
in einiger Entfernung vor der Unfallstelle ein Schild
guf Vertiefungen neben der Fahrbahn "auf 6000 m" hin-
gewiesen. Die BundesstraBe -gehﬁre nicht zu den
verkehrsreichen und danach vordringiich augzubauenden
StraBen, zumal sie in absehbarer Zeit eine entschiede-
ne Vérkehrsentlastung durch die Ersffnung der im Bau
befindlichen Autobehnstrecke zwischen SoUlS und FENEN

G orrabren werde.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Kla-
ge abgewiesen.

Vor dem Oberlandesgericht hat die Kldgerin ihren
Klageantrag um einen Teilbetrag des von ihr als Haft-
pflichtversicherer des Peter AGNEE an den Kapellmei-
ster G— vergleichsweise gezahlten Schadens-
betrages erhtht und die Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung von 16500 DM mit Zinsen beantragt.

. Das beklagte Land hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten und auBerdem im Wege der AnschluSberufung bean-
tragt, festzustellen, daB der Kl&gerin aus dem Unfall
des Kammersingers AR iiber den eingeklagten Betrag
von 16 500 DM nebst Zinsen weitere Anspriiche gegen das
beklagbe Land-nicht zustehen. ’

Dasg Oberlandesgericht hat weiteren Beweis erhoben,
alsdann die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen und .dem
Peststellungsbegehren des bheklagten Landes stattgegebeﬁ.

3

Wit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihrem
vor dem. Oberlandesgericht gestellten Antrag.weiter.
Das beklagte land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen auf folgende tatsidchlichen und rechtlichen
Erwigungen gestiitzt: .

Die feste. Fahrbahn habe in der-Gegend der Unfall-
stelle eine Breite von etwa 4,25 m, habe eine Asphalt-
decke und sei gewtlbt. Mingel an der Fahrbahn als sol-
cher légen nichv vor, jedenfalls kGmnmne die Fahrbahn
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bei verkehrsrichtigem Verhalten mit jedem Fahrzeug ge-
fahrlos benutzt werden. Die-Fahrbahn sei auch breit ge-
nug, wm mit einem Mercedes 300 Motorradfahrer iberholen
zu ktnnen. Auch A hiétie die Motorradfahrer gefahr-
los iiberholen ktnnen, ohne die Fahrbahn zu verlassen.

Der Zustand der Fahrbahn als solcher sei aus diesem Grun-
de insofern nicht urséchlich fir den Unfall.

¥un solle zwar AQJJM nach dem Vortrag der Klige-
rin bewuBt die Rechtskurve links angeschnitten, also
bewult den linken Seitenstreifen benutzt hsben. Die
. Meinung der Klégerin, er habe dabei darauf vertrauen
konmen und miissen, daB auch die Seitenstreifen in der
glelchen Weise w1e die befestigte Fahrbahn befahrbar
seien und da8 vor allén Dingen die Fahrbahn nicht allzu
stark zu den Seitenstreifen abfiele, sei nicht zu billi-
gen. Ailgrdings sei in der Gegend der Unfallstelle ein
Uberholen oder Aneinandervorbeifahren von gwei Personen-
oder Lastkraftwagen nicht moglich, ohne dafl einer wven
beiden oder beide die links und rechts befindlichen
Seitenstreifen benutzten. Das beklagte Land habe also
die Pflicht gehsbt, fiir derartige Uberholvorgénge die
Seitenstreifen in einem befahrbaren Zustand zu halten.
Es gelte dies. jedenfalls fiir Aneinandervorbeifahren und
tiberholen mit vorsichtigen Geschwindigkeiten, die auf
die geringe Breite der Pahrbahn und auf das Benutzen-
‘miissen der Seitenstreifen Riicksicht nehmen. A.héi;—
te nicht davon ausgehen kiénnen und diirfen, daB er bei
Benutzung der Seitenstreifen eine Geschwindigkeit von
80 km/s%, die er mindestens gehabt habe, beibehalten
ktnne. Jeder Kraftfahrer wisse, daB ein Seltenstreifen
normalerweise nicht einer festen Fahrbahn gleicﬁzusetzen
sei, und miisse daher den Seiﬁenstreifen.vorsichtiger
als die feste Pahrbahn befahren und miisse so fahren, daB
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er in der Lage sei, Schwierigkeiten, die beim Befah-

- ren des Seitenstreifens entstehen konnten, zu begeg- .
nen. Bei einer Geschwindigkeit von mindestens 80 km/st,
noch dazu in einer beginnenden Kurve, kénne man von
einer solchen vorsichtigen Fahrweise nicht mehr spre-
chen. AQJND hiéitte seine Geschwindigkeit herabsetzen
miissen, vielleicht auf 40 oder 50 km/st. Er hétte

dann mit seinem schweren Wagen den Seitenstreifen un-
gefﬁhrdet befahren und anch die feste Fahrbahn wieder
erreichen konnen, selbst wenn zwischen Fahrbahn und
Seitenstreifen ein Niveauunterschied von 9 - 15 cm vor-
handen gewesen sein sollte. Vorsichtige Fahrweise bei
Benutzung des Seitenstreiféns sei umso mehr angebracht
gewesen, als AQR gerade in der Kurve auch mit ent-
gegenkommenden Fahrzeugen habe rechnen miissen und ihm
auch tatsiichlich der Zeuge M@ mit seinem Fehrrad
entgegengekommen sei. MU} habe denselben Seitenstrei-
fen befahren, den AGENE zum Uberholen benutzt habe.
Dieser sei daher in der Kurve gezwungen gewesen, vom
Seitenstreifen vorgeitig wieder auf die Fahrbahnmitte
hiniiber zu lenken. Infolge seiner Geschwindigkeit sei
ihm, wie die Klégerin selbst vorirdgt, das Wiederherauf-
fahren auf die feste Fahrbahn infolge des behaupteten
Hohenunterschiedes zum Seitenstreifen nicht sofort, son-
dern erst verspétet gelungen. So sei die Schleuderbe-
wegung Hérvorgerufen worden. Wiirde er die Geschwindig-
keit seines Wagens auf 40 - 50 km/st herabgesetzt ha-
ben, wie es geboten gewesen sei, so wiirde es ihm gelun-
gen sein, das notwendige Wiedereinschwenken auf die
feste Fahrbahn sicher auszufiihren. Selbst wemn man da- .
her die Benutzung des Seitenstreifens im vorliegenden
Fall fiir angebracht und verkehrsrichtig ansehen wollte,
so habe dieser Seitenstreifen doch auf keinen Fall

mit der hohen Geschwindigkeit-von mindestens 80 km/st

befahren werden diirfen. Dadurch allein sei der Unfall
entstanden;. '
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Auch wenn man aber eine schuldhafte Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht des beklagten Landes
fiir den Seitenstreifen und fiir den behaupteten Héhen-
unterschied zwischen Seitenstreifen und befestigter
Fahrbehn feststellen wolle, so wiirde das mitwirkende
Verschulden-des AQl}, verursacht durch seine zu hohe
Geschwindigkeit und durch die AuBerachtlassung aller
Warnungen seines Mitfahrers GUENP so groblich )
sein, daB es die demgegeniiber nur geringe Verursachung
durch Verschulden des Landes ausschlieBe.

II.

Demgegeniiber macht die Revision geltend: - Da in
der Gegend der Unfallstelle ein Uberholen oder Aneinan-
dervorbeifahren von zwei Personen- oder Lastkraftwagen
ohme Benutzung der Seitenstreifen nicht mbglich gewe-
sen, die BundesstraBe aber fiir solchen Verkehr bestimmt
sei, habe die Verkehrssicherungspflicht des beklagten
Landes auch darin bestanden, ein derartiges Begegnen
oder Uberholen gefahrlos zu gestalten. Damit sei fest-
gelegt, daf die Seitenstreifen dem schnellen Verkehr
entsprechend mindestens fiir ein Ausweichen oder liber-
holen hitten ausgebaut werden miissen. Da die Seiten-
streifen beim Uberholen wnd beim Begegnen zweier Kraft-
wagen mit hdtten benutzt werden miissen, seien sie min-
destens fiir solche Fille ein echter Teil der Fahrbahn
und dementsprechend zu befestigen gewesen. Als Teil.
der Pehrbahn habe der Seitenstreifen zum Uverholen be-
nutzt werden diirfen und hdtte deshald auch fiir-den
iberholungsvorgang verkehrssicher sein miissen.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann jedoch
nicht, zumindest nicht in allen Teilen, zugestimmt
werden.
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Die "Pahrbahn® ist derjenige Teil des StraBSenkdr-
pers. der durch die Art seiner Befestigung auf seine
Zweckbestimmung, dem flieBenden StraBenverkehr zu die-
nen, hinweistj er muB sich von den anderen Teilen des
StraBenkdrpers (Schutzstreifen, Bankett, Sommerweg)
duBerlich hinreichend deutlich erkennbar abheben.
Grundsédtzlich stehen dem (Xraft-)FPahrzeugverkehr le-
diglich die "Fahrbahn" und nicht auch die anderen Teile
des StraBSenkdrpers zur Verfiigung. Damit ist jedoch den
Fahrzeugen nicht schlechthin jedes Verlassen der Fahr-
bahn verbotens vielmehr ist es immer - aber auch nur
dann - erlaubt, wenn die Verkehrslage dies als eine _
sachgerechte und verniinftige MaBnahme erscheinen 1iBt,
muB jedoch den jeweils gegebenen Verh#linissen ent-
sprechend vorsichtig geschehen.

Hieraus ergiht sich fiir den vorliegenden Fall:

Der von AMNEN zun Uverholen (mit-)benutzte Seiten-
streifen (Bankett) der BundesstraBe W war unbefestigt
und gehorte nicht zur Fahrbahn. Die Seitenstreifen '~
dieser StraBe wurden auch nicht, wie die Revision
meint, dadurch ohne weiteres Teile der Fahrbahn, daB
sie zum Uberholen und Aneinandervorbeifahren von Per-
sonen- und Lastkrafitwagen mitbenutzt werden muBten.
Aus der Tatsache, daB auf der befestigten Fahrbahn
selbst ihrer geriﬁgen Breite vbn nur 4,25 m wegen ein
derartiges Uberholen und Aneinandervorbeifahren nicht
mbglich war, sondern dazu mindestens ein Seitenstreifen
mitbenutzt werden muBte, folgt nicht ohne weiteres,
daB das beklagte Land seine Verkehrssicherungspflicht
verletzt habe. Grundsétzlich hat sich der StraBenbenut-

zer den gegebenen StraBenverhdltnissen anzupassen und
" die StraBe so hinzunehmen, wie sie sich ihm erkennbar
darbietet. EBine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
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wiirde in diesem Zusammenhang nur dann zu dbe jahen

sein, wenn fiir die Verkehrsieilnehmer aus der gerin-
gen Breite der Strafe eine aus den gegebenen Verhalt-
nissen nicht ohne weiteres erkemnbare Gefahr beim Uber-
holen und Aneinandervorbeifahren mit Kraftfahrzeugen
gedroht h¥tte, denen der aufmerksame Kraftfahrer

nicht ohne weiteres begegnen konnte, undvenn das beklag-
te Land trotzdem ein Befahren der StraBe mit Kraft-
fahrzeugen in beiden Richtungen zugelassen hidtte, ohne
diese Gefahren zu beseitigen oder wenigstens vor diesen
besonderen und aus der Anlage der StraBe nicht ohne
weiteres erkennbaren Gefahren zu warnen. Das war hier
nicht der Fall. (Die Revision verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Entscheidung des Senats vom 27. Januar
1958 III ZR 4/57 /= RJW 1958, 5457. Der dieser Entschei-
dung zugrundeliegende Sachverhalt - Zulassung von Gegen-
verkehr auf einem Radweg., obwohl im Falle des Nebenein-
anderfahrens gzweier Radfahrer der eine etwa 15 cm in
den Raum iiber den neben dem Radweg verlaufenden Fahr-
damm hineinragte und eine Ausschaltung der darin begriin-
deten Gefahren praktisch ohne Aufwendung von Mitteln
moglich gewesen wire - ist jedoch mit dem hier gege-
benen in den entscheidenden Funkten nicht vergleichber. )

An und vor der Unfailsielle waren die Grenzen zwi-
schen der Pahrbahn und dem - unbéfestigten - Seiten-
streifen fiir Jjeden Verkehrsteilnehmer deutlich sichtbar.
Jeder Fahrer eines Personen- oder Lastiwagens muBite auch
aus der geringen Breite der StraBe ohne weiteres ent-
nehmen, daf er, wenn er einem anderen Personen- oder
Lastkraftwagen ausweichen oder ihn ilberholen wollte,
dies Mantver - bei breiterem Wagen - auf der festen
Fahrbahn selbst nicht durchfiihren konnte, sondern dazu
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den unbefestigten Seitenstreifen mitbenutzen muBite.
Trotzdem lieBen sich diese Mantver .von einem vorsich-
_tigen Kraftfahrer, ohne daB ibertriebene Anforderun-
gen an seine Aufmerksamkeit und Geschicklichkeit ge-

- gtellt zu werden brauchten, bei entsprechender Fahr-
weise gefahrlos durchfiihren. Die Meinung der Revision,
die Strafe hitte als eine dem Schnellverkehr dienende
BundesstraBe so ausgebaut sein mfissen, da8 Uberholen
und Aneinandervorbeifahren von Personen- und Lasikrgft—
wagen in jedem Pall auch in schnellem Verkehr gefahr-
los h#tte moglich sein miissen, ist nicht richtig. Viel-
. mehr konnte nicht verlangt werden, da8 die Seitenstrei-
fen so befestigt waren, daB sie ein Befahren im Rahmen
von Uberhol- und Ausweichmandvern mit derselben Ge-
schwindigkeit gestatteten, wie sie hidtte gehalten wer-
den kbtnnen, wenn die Breite der befestigten Fahrbahn
selbst zur Durchfiihrung dieser Mantver ausgereicht hat-
te. Wie der Senat schon wiederholt ausgesprochen hat
(Urteile vom 15. April 1957 III ZR 2/56 = IM § 823 /Ea/
BGB Hr. 10 und vom 14. Oktober 1957 III ZR 91/56 = VersR
1957, 756), muB sich der Verkehr mit Unzuldnglichkeiten
des deutschen StraBemmetzes noch weithin abfinden, weil
dessen Verbesserung mit der Entwicklung des Kraftver-
kehrs nicht Schritt halten kann. Die Tatsache allein,
daB die BundesstraBe @} noch nicht in einer den moder-
nen Verkehrsbediirfnissen entsprechenden Weise ausgebaut
war, vermag die Ammahme einer die Schadensersatzpflicht
des beklagten Landes auslisenden Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht noch nicht zu begriinden. Eine
gsolche kann in derartigen Fdllen nur dann bejaht
werden, wenn g2egen die sich aus dem - unvollkommenen
und noch nicht den modernen Erfahrungen und Kenntnissen
angepaflten - StraBenzustand ergebenden Gefahren ausrei-
chende SicherungsmaSnahmen nicht getroffen, insbesondere .
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hinléngliche Warnungen nicht erfolgt sind. Hier waren
Warnungen gegen die Gefahren, die sich aus der gerin-
gen Breite der IPghrbahn ergaben, nicht erforderlich,
weil diese Gefahren ohne besonderen Hinweis fiir jeder-
mann deutlich zutage lagen. Das gleiche gilt fiir die
Wolbung der von der Mitte nach beiden Seiten abfallenden
StraBe. Auch diese war ohne weiteres erkennbar, und auf
sie brauchte nicht hesonders‘hingewiesen zZu werden.

Jedoch muB der Ubergang von den Seitenstreifen zur
Fahrbahn insbesondere dann, wenn die geringe Breite
der Pahrbahn zum Benutzen der Seitenstreifen beim Aus-
weichen und"lberholen von Kraftwagen zwingt, mtglichat
gefahrlos gehalten und miissen dementsprechend hohe
Unterschiede zwischen Seitenstreifen (Bankett) und Fahr-
bahn moglichst vermieden werden. Zwar 1l&8% sich ein
v61llig niveaugleicher Ubergang prektisch schon allein
wegen der verschiedenen Festigkeit des Untergrundes
bei Fahrbahn und Bankett nicht dauernd erhalten, und
dementsprechend muB der Verkehr geringe und praktisch
" nicht vermeidbare Hohenunterschiede in Kauf nehmen und
sich dementsprechend einrichten. Hohenunterschiede je-
"doch, an denen ein Fahrzeug auch bei einer den Umstdn-
den nach sachgerechten Pahrweise hidngen bleiben oder
durch die es aus der Fahrhahn gerissen werden kann,
darf der Ubergang von Fahrbahn zum Bankett nicht, zumin-
dest nicht ohne hinreichende Warnung der Verkehrsteil-
nehmer aufweisen (Urteile des ‘Senats vom 30. September
1957 III ZR 76/56 = VersR 1958, 13 und vom 16. Februar
1959 III ZR 216/57 = VersR 1959, 435).

Ob der Zustand der Bundesstrafe W an der Unfall-
stelle im Blick auf den Hohenunterschied zwischen PFahr-
bahn und linkem Seitenstreifen (in Fahritrichtung des
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Mercedeswagens gesehen) den Anforderungen geniigte,

die nach Vorstehendem an einen ordnungsmiBigen Stra-—
Berzustand zu stellen sind, 1&8t sich aus dem vom
Berufungsgerlcht festgestellten Sachverhalt nicht eln—
deutig entnehmen. Das Berufungsgericht hat keine
eigenen Feststellungen iiber die Hohenunterschiede zwi-
schen Pahrbahri und Bankett an der Unfallstelle getrof-
fen, sondern es hat die Behauptung der Klidgerin sals
richtig unterstellt, daB an der Unfallstelle ein Ni-
veanunterschied von 9 - 15 cm vorhanden gewesen sei.-
Auch iiber das Vorhandensein von auf diese Vertiefungen
hinweisenden Warnschildern, woriiber die Behauptungen
der Parteien ause1nandergehen, hat das Berufungsge~
richt keine eigenen Feststellungen getroffen Es muB
deshalb vom Rev1s1onsgericht ebenfalls unterstellt
werden, daB Hohenunterschlede ‘des genannten AusmaBes
vorhanden und ein darauf hinweisendes Warnschild nicht
aufgestellt gewesen sei. Da Hohenunterschiede zwischen
Pahrbahn und Seitenstreifen bis zu 15 cm auch dem vor-
sichtigen Kraftfah:er, der bei einwandfreier Fahrweise
den Seitenstreifen — sei es zum {berholen oder zum Aus-
weichen oder aus sonstigen diese Fahrwgise rechtferti-
genden Griinden-benutzt, durch Hingenbleiben der Rider
gefdhrlich werden konnen, darf eine Bundesstrafe bei
ordnungsméBigem Zustand derartige Hohenunterschiede
gzwischen PFahrbahn und Bankett nicht aufweisen. Wenn -~
diese Hohenunterschiede tatséchlich vorhanden gewesen
wiren und es auch an einer ausreichenden Warnung der
Verkehrsteilnehmer in dieser Richtung gefehlt hdétte,
wiirde mithin die Verletzung einer Verkehrssicherungs-
pflicht des beklagten Landes bejaht werden miissen, (An-
ders, wenn den Feststellungen des Landgerichts entspre-
chend /5. 10 des landgerichtlichen Urteils/ der Hohen-
unterschied zwischen den die feste Fahrbahn begrenzen-
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den - nicht scharfkantigen, sondern unstreitig abge-
rundeten - Laufersteinen und dem linken Seitenstrei-
fen im Bereich der Stelle, an welcher der Mercedes-
Wagen vom linken Bankett auf die Fahrbahn iiberwechsel-
te, lediglich 6,8 cm betragen hitte. Denn ein solcher
Hohenunterschied zwischen der festen Fahrbahn und

dem - ginzlich unbefestigten - Seitenstreifen 188t
sich auf die Dauer praktisch nicht vermeiden und der
vorsichtige Kraftfahrer muB auch mit solchen H6hen-
unterschieden rechnen und rechnet auch damit).

Infolge des vom Berufungsgericht unterstellten
Hohenunterschiedes von 9 - 15 cm zwischen Seitenstrei-
fen und fester Fahrbahn an der Unfallstelle ist dem
Fahrer AQEENEP das Wiederauffahren auf die feste Fahr-
bahn aichi éofort, sondern erst verspidtet gelungén '
und ist dadurch der Wagen ins Schleudern geraten.

Wenn demmach auch bei dem zu unterstellenden
Sachverhalt von einer fiir den Unfall (mit-)ursédchli-
chen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht des
beklagten Landes ausgegangen werden mufl, so vermag
das doch der Revision nicht zum Erfolg 2zu verhelfen,
weil die tatrichterliche Abwdgung der beiderseitigen
schuldhaften Verursachung, wonach die durch AQEE
selbst verschuldeten Unfallursachen die - unferstellte -
schuldhafte Mitverursachung durch das beklagte Land
haftungsméfig ausschlieBen, aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden ist.

Die Auffassung der Revision, daB die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Abwdgung deswegen rechts-—
fehlerhaft sei, "weil das Berufungsgericht einerselts
von einer viel zu geringen Verpflichtung des beklagten
Landes ausgegangen sei, andererseits aber dem verun-
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gliickten A- insbesondere wegen der von ihm gehalte~
nen Geschwindigkeit unberechtigte Schuldvorwiirfe ge-
macht habe, ist nicht richtig. '

Dem beklagten Land kann nur wegen des Hohenunter-
schiedes zwischen Fahrbahn und Seitenstreifen an der
Unfallstelle eine Verletzung seiner Verkehrssicherungs-
pflicht zur Last gelegt werden, und dies auch nur dann,
wenn man das Vorhandensein von HShenunterschieden bis
zu 15 cm und das Fehlen ausreichender Warnungen unter-
stellt. H:Lervon ist auch das Berufungsgericht ausge-

gangen.

Demgegeniiber kommen auf seiten des yerungliickten
MU folgende - schuldhafte - Unfallursachen in Be-
tracht: AQENPhat der Vorschrift des § 8 StVO zuwider
die feste Fahrbahn verlassen, obwohl die Verkehrslage
in keiner Weise dazu nbtigte; er konnte die vor ihm
- hintereinander - fahren Motorradfahrer mit ausrei-
chendem Zwischenraum iiberholen, ohne auf den Seiten-
streifen suszuweichen. Weiter fihrte AN unzuldssi-

E gerweise (§ 10 ‘Abs. 1 Satz 3 StV0) das Uberholmansver

in einer Kurve aus, obwohl - fiir jeden Kraftfahrer

- erkennbar ~ die Strafe von der Mitie nach aufen ab-
fiel und demit die Gefahr des seitlichen Abrutschens
in der Rechtskurve erhtht und das Wiederauffahren

auf die Fahrbahn nach rechts erschwert wurde. Er fubr
ferner trotz der Warnungen seines Mitfahrers GGENEN
WP nit einer Geschwindigkeit von mindestens

80 ¥m/s%, die angesichts der Verkehrslage und beim
Ausweichen auf den unbefegtigten, sandigen Seitenstrei-
fen vom Berufungsgericht mit Recht als stark iibersetzt
erachtet wurde. Dariiber hinaus hat auch das Berufungs-
gericht dem verungliickten AQiiPnichts zur Last gelegt,
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so daB ihm vom Berufungsgericht unberechtigte Vorwiirfe
nicht gemacht worden sind. Zudem mu8 A sich auch
im Rahmen des § 254 BGB die mitursichliche Betriebsge-
fahr, die von seinem Fshrzeug ausging, entgegenhalten
lassen (vgl. BGHZ 20, 259). '

Die Revision wirft dem Berufungsgericht noch vor,
im Rahmen der Verursachungsfrage ohne weiteres angenom-
men zu haben, da8 es A bvei einer Geschwindigkeit
von nur etwa 40 - 50 km/st gelungen sein wiirde, das
Wiedereinschwenken auf die feste Fahrbahn sicher aus-
gufithren. Die Revision meint, daB das Berufungsgericht
diese Peststellung ohne Anhdrung eines Sachverstiéndigen
nicht hiatte treffen komnen. Dem kann jedoch nicht bei-
gepflichtet werden. Wenn sich das Berufungsgericht fiir
geniigend sachkundig gehalten und die Frage, ob ein
Wiederauffahren von einem mit den linken R&dern befahre-
nen Seitenstreifen auf die feste Fahrbahn mit einem
Mercedes-¥agen 300 beli einer- Geschwindigkeit von
40 - 50 km/st sicher und gefahrlos moglich gewesen Wi-
re, ohrne Befragung eines Sachversti@ndigen entschieden
hat, so sind dagegen verfahrensrechtliche Bedenken
nicht zu erheben. Anhaltspunkte dafiir, daB dem erken-
nenden - und sténdig auch mit Verkehrssachen beschiftig-
ten - Senat des Berufungsgerichts die zur Beantwortung
dieser Prage erforderliche Sachkunde gefehlt habe,
sind nicht vorhanden und von der Revigion auch nicht
aufgezeigt worden. Zudem hatte hier der Sachversténdi-
ge or. VGNP svf Seite 2 seines Gutachtens vom
23, Mai 1955 ausdriicklich hervorgehoben, da8 dasﬁWieder-
auffahren umso besser durchgefiihrt werden kdnne, je
niedriger die Geschwindigkeit des Kraftwagens sei.

Nach alledem 148t das die Berufung der Klégerin
zuriickweisende Urteil des Oberlandesgerichts einen
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gseinen Bestand in Frage stellenden Rechtsfehler nicht
erkennen. Die Revision der Kligerin gegen dieses Ur-
teil muB daher zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat die Kligerin gem#B § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr.Weber .Dr.Kreft
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an der
Zeichnung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
Dr. Arndt Gihtgens
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