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-Verkundet am 21, Pebruar 1952 i
Fieser, Just.Angest. als LR

Urlcundsbeamter er Ge- ' )
schiiftsstelle, ) : -

‘m

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ot

der Stadt Gronau, vertreten durch den Rat der.Gemeinde,
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Beklagte, Berufungsklﬁgerin i
und Revisionsklﬁ.gerin, ) S0
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hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Februar 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Riese und der Bundesrichter

Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats.des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 22, Janmar 1951 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last, . -

Von Reehts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der nunmehr 57 Jahre alte Kliger war seit 1934
bei der Beklagten als Vollgiehungsbeamter tdtig und
ab 1. Mai 1938 als Beamter auf Lebenszeit iibernommen,
Nach dem Zusammenbruch wurde der K;ﬁgér von. der Mili-
tirregierung interniert und am 22, Pebruar 1949 im Ent-
nazifizierungsverfahren rechtskréftig in Kategorie IV ein~
gestuft, Seine Versuche, bei der Beklagten wieder be- ’
schiftigt zu werden, waren bisher erfolglos. '

Am 27. Dezember 1949 wurde dem Kliger ein Beschlu8
der Beklagten vom 19, Dezember 1949 des Inhalts mitge-
teilt, daB beschlossen sei, ihn gemiB § 6 Abs 2 der
Ersten Sparverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
(Erste Verordnung der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len zur Sicherung der Wéhrung und tffentlichen Finanzen)
vom 19, MHrz 1949 mit Wirkung vom 31, Mirz 1949 szu ent-
lassen. Der Gemeinderat habe als festgestellt erachtet, A
der Kliger sei im Jahre 1934 nur oder itberwiegend aus
politischen Riicksichten bei der Stadtverwaltung ange- 1
stellt worden und habe als frihérer Schiosser nicht -die
Vorbildung und das Kdmnen fiir des Amt eines Vollziehungs-
beamten mitgebracht., Die Beklagte hat weiter mitgeteilt, ¢
es konne nach Ansicht des Gemeinderats nicht von Bedeu-
tung sein, daB der XlHger sich splterhin die erforder- v
liche . Fachkenntnis angeeignet habe. ' :

Das Landesverwaltungsgericht hat den Beschlu8 des
Rates der Gemeinde durch Urteil vom 28, November 1950
aufgehoben und festgestellt, die Entlassung des Ki#-
gers sei rechtswidrig. Diese Entscheidung war zur Zeit
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der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht noch nicht rechtskréftig, %

Der Klédger verlangt von der Beklagten ab 1, April
1949 Ruhegehalt. Der Regierungspriisident in Mlinster hat
nach~Erhebung “dieser Xlage im Oktober 1950 erklirt, er
sehe von einer Entscheidung gemi8 § 143 DBG ab. Der
Kléger hat gundchst ein monatliches Ruhegeld von 59,63
DM verlangt, im Berufungsrechtssgug jedoch nur in Hbhe
von 54,25 DM, Die Parteien sind dariiber einig, daB die
Hélfte des rechnerisch erdienten monatlichen Ruhegeldes
54,25 DM betrdgt. Die Beklagte hat gebeten, den Klﬁger
mit der Klage abzuweisen,

. *

Das Landgericht hat die Beklag%e antragsgemi ver-
urteilt. Auf die Berufung hat das Oberlandesgericht die
Beklagte zur Zahlung von 1139,25 DM.und ab 1. Januar
1951 von monatlich 54,25 DM verurteilt.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit
der Revision und beaniragt, das Urteil des Oberlandes-
gerichts aufzuheben und die Sache Zur anderreiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-~
riickzuverweisen, Der Kléger bittet, die Revision zurtick-
Zuweisen, ' ‘ o

f—

~ Entscheidungsgriindes -

Die hevision riigt eine Verletzung des Art 151 Satz
3 GrundG, der §§ 146 DBG, 1, 5 und 6 der Ersten Verord-
nung der lLandesregierung Nordrhein-Westfalen zur Sicherung
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der Wihrung und ffentlichen Finanzen vom 19, Mirz 1949
(Sparverordnung GVBL NRhWE 1949 S 25),

1) Auch ohne Erreichen der - Revisionssumme ist die
Jdevision zﬁlﬁssig, da fiir Klagen auf Grund der Beamten-
gesetze ‘das Landgericht ausschlieBlich gustléndig ist

(§§ 71 GVG, 547 ZP0). Hier handelt es sich nach dem Vor-
trag des Kligers um einen solchen Anspruch.

2) Nuh ist eine Klage auf Zahlung Fon*Ruhegéhaytierst
zuléssig, wenn die oberste Dienstbehtrde den Anspruch ab-

gelehnt hat. Hier ist zwar‘keine sachliche, Entscheidung

des Regierungspridsidenten iber den Rnhegeldanspruch er- |

gangen, sondern nur die Erkléirung, von einer Entschei-
dung gemiB § 143 DBG werde abgesehen, Darin liegti.aber
die Erteilung eines Verbescheides im Sinne des § 143
DBG (vgl das Urteil des erkennenden Senats vom 7.1, 1952,
III ZR 197/51). Die Zustindigkeit des Regierungsprési-
denten als oberster Dienstbehdrde ist vom Befufungsge-
richt rechtsirrtumsirei dargelegt. Sie wird auch von
der Revision nicht bestritten.

3) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe ge-

gen § 146 DBG verstoBen, da es i{ber die Rechtswirksam-
keit der Entlassung des Kligers selbat entschieden habe.
Di¢ anfinglich erhobene Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht habe wihrend des iiber die Wirksamkeit der Ent-.
lassung schwebenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
das bei 1hm anhéingige Prozererfahren aussetzen miissen,
ist im Rev181onsverfahren ausdrﬁcklich zurﬁckgenommen

worden. Insoweit ist daher eine Entscheidung nicht mehr

zuléssige
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sehe sich
durch die Vorschrift des § 146 DBG nicht gehindert,
die Voraussetzungen des eingeklagten vermbgensrechtli-
chen Anspruchs selbstindig zu priifen, wenn auch hin-
sichtlich der Wirksamkeit der ausgesprochenen Entlassung
eine beide Streitteile bindende rechtskréftige Entschei-
dung nur im Verwaltungsstreitverfahren ergehen kbune.

Die Revision ist dagegen der Meinung, das Berufungs-
gericht habe gemii8 § 142 DBG nur iiber verm¥gensrecht-
liche Anspriiche entscheiden diirfen, es habe jedoch iiber
Bestehen oder Hichtbestehen des Beamtenverhiltnisses
keine Entscheidung erlassen kinnen, da es an die Entlas-
sungsverfiigung gebunden sei,

Die Revision irrt insofern, als sie meint, das
Berufungsgericht habe iiber die der.Verwsl tungsbehbrde
zustehenden Fragen entschieden.-EBs ist zwar richtig,
daB eine Klage auf PFeststellung des Bestehens oder
Hichtbestehens des Beamtenverhﬁltnisseé vor den ordent-
lichen Gerichten unzuldssig wiire, Auch ist kraft der
ausdriicklichen Vorschrift des § 146 DBG der richterli-
chen Entscheidungsbefugnis eine Grenze insoweit gezo-
gen, als eine Bindung an Gen rechtsgestaltenden Verwal-
tungsakt tiber die Beendigung des Beamtenverhlltnisses
besteht. Das Berufungsgericht war aber nicht unter al-
len Umsténden gehindert, dié Entlassung auf ihre Reéchts-
gliltigkeit zu ilberpriifen. Nicht jeder eine Entlassung:
aussprechende Verwaltungsakt mu8 bei der Priifung, in-
wieweit Gehaltszahlungen su leisten sind, bis zur endgil-
tigen Entscheidung der Verwaltungsgerichte hingenommen
werden., Handelt es sich um eingﬁ nichtigen Verwaltungs-



" im § 1 bestimmten Frist, also nur bis zum 30. November
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akt, so braucht er auch vom ordentlichen Gericht nicht
beachtet zu werden, da ein nichtiger Verwaltungsakt kei~
ne Bindung bewirkt. Das Berufungsgericht ist auch ohné
Rechtsirrtum von der Nichtigkeit der Entlassung ausge-

gangen.

Im vorliegenden Pall ist der Kléger, der auf Le-
benszeit in das Beamtenverhiilinis, berufen worden war,
entlassen worden. Entlassungsgriinde.nach dem Deutschen
Beamtengesetz werden nicht. geltend gemacht. Die Beiclqg-
te hat sich ausschlieSlich -fiir ihre MaBnahme auf § 6: _
Abs 2 der Ersten Sparverordnung berufen, Der erkennende el
Senat hat in seinem Urteil vom 10, Mai 1951 (BGHZ 2, '
117 ££ /T27, 1287) sich mit der von der Revision bezv&ei-
felten Rechtsgiiltigkeit der Sparverordnung befaSt. Dep:.; -
Senat hat in der genannten Entscheidung ausgefiihrt, @}a& "' .

. - e

.
. .
\\." bR

-formelle Bedenken gegen die Giiltigkeit der Ersten Spar-‘i R

verordmung nicht bestehen und das die Priifung der GHL—-
tigkeit der Sparverordnung sich im iibrigen auf diejem £ ,1 ;s_" ,.‘.
gen Bestimmingen zu beschriinken hat, auf die es zur Ent
scheidung des vorliegenden Falls a.nkommt. Zu dem hier ‘* 5 "
von der Beklagten angewendeten § 6 Abs 2 der Ersten Spar- ..' .
verordnung ist bisher noch keine Entscheidung ergangen. i
Uber die sachliche Geltung dieser Bestimmung braucht: abér

nicht entschieden zu werden, da die von der Beklagtem - .
ausgesprochene Entlassung des:Kl#g4rs nicht auf diese Be-- .

stimmng gestiitzt werden kann, .

' -Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, § 6 der ge~ o
nannten Verordnung ktnne schon aus dem Grunde nicht an-
gewendet werden, weil die Entlassung nur innerhalb der
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1949, hdtte vorgenoumen werden kinnen,

Nach § 1 konnten Beamte zum Zwecke der Sicherung
der Wihrung und der tffentlichen Finanzen bis_zum
30, November 1949 ‘in den Vartestand oder in den Ruhe-
stand versetzt oder gemidB8 den folgenden Vorschriften
verabschiedet oder in den Besolfiungsgriuppen herabgestuft
werden. § 6 Abs 3 lautet: Beamte, die in der Zeit vom _
31. Januar 1933 bis zum Zusammenbruch mir oder iiberwiegend-
aus politischen Rucksichten in ein Amt gelangt sind, das
ihrer Vorbildung oder ihrem Kinnen nicht entsprach, sind
in ein ihrer Vorbildung oder ihrem Kbtnnen entsprechen-
des Anmt zuriickzuversetzen oder zu entlassen, B

-~

Sollte, wie die Revision meint, § 6 eine Entlassung
ohne die in § 1 begzeichnete Friat zulassen, so kidme es
auf die materielle Geltung dieser Bestimmung an, Dies
héngt davon ab, ob "verabschiedet" gem#B § 1 auch als
Oberbegriff von "entlassen" im Sinne des § 6 anzusehen
ist oder ob die letzte Vorschrift einen neuen selbstin-
digen Tatbestand schaffen wollte. Das Bérufungsgericht
hat hierzu u.a, folgendes ausgefiihrt: Das Deutsche Be-
amtengesetz verwende den Begriff der "Verabschiedung"
nur unter Beschriinkung auf Ehrenbeamte (§ 149) und Mi-
nister (§ 160). Bei allen anderen Bsamten ende '‘das Be-

. amtenverhiiltnis nach § 50 DBG auBer durch Tod durch
Ausscheiden, durch Entlassung, durch Bintritt in den’
Ruhestand oder durch Entfernung aus dem Dienst. Abge- - -
sehen vom Fall des § 60 DBG (Entlassung auf Verlangen
des Beamten) sei die einseitige Entlassung vom Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen abhiingig. § 6 der Ersten
Sparverordnung schaffe mit seinem Abs 2 einen besonderen
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Entlassungstatbestand und stelle damit einen schwerwie-
genden Eingriff in das Beamtenverh#ltnis dar, "Jeden-
falls", so schlieBt das Berufungsgericht, "ergibt sich
aus dem Sinn und 2weck der Ersten Sparverordnung und ih-
rem ganzen Aufbau, daB sie die nicht kraft Patbestandes,
sondern zufolge MaBnahme der Aﬁstellungsbehﬁrde ein-
treipnde Beschriinkung des Beamtenrechts an die Frist

des 30. November 1949 gebunden wissen will, In dieser
hinsicht ist dem Landgericht durchaus beizutreten, wenn
es mit dem Wollen des Gesetzgebers und den Grundsétzen
des Peamtenrechts als unvereinbar erachtet, im Palle

des § 6 der Ersten . Sparverordnung das Bestehen eines
zeitlich v6llig unbeschrénkten Schwebezustandes anzu-
nehmen, der noch nach Jahren die Eﬁtlassung der von die-
ser Vorschrift betroffenen Beamten ermbgliche,"

Diese Auffassung 18t einen Rechtsirrtum nicht er-°
kennen. Mir sie spricht. aber auch der ErlaB des Innen~
ministers vom 15, Juli 1949 - II A - 5/852/49 —:"Der

"Begriff der Verabschiedung, wie er in §_1 Abs fder‘
genannten VO) verwendet wird, ist ein Oberbegriff zu der. - .

Verabschiedung nach § 5......‘unﬁ der Entlassung nach

§ 6", BEs ist nicht anzunchmen, deB dieser Erla8 sich - °
"nicht im Rahmen dessen hilt, was der Gesetzgeber hat - .
avsdriicken wollen. Weiter spricht fiir diese Auffassung . -

der englische Text der Ersten Sparverordnung, der Ver-
abschiedung und Entlassung mit "dismissed" wiedergibt. -

Diese Auffassung fithrt auch — entgegen der Meinung
der Revision - hier nicht zu unbilligen Ergebnissen, Der
Gesetzgeber hattedie schwerwiegenden Eingriffe in die
Institution des Berufsbeamtentums im Interesse der Be-
troffenen an eine Frist gebunden. D;e‘Beklagte hatte
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viele Monate Zeit, ihre HaSnahme durchzufiihren. Tat sie
dies nicht, so kann sich der betroffene Beamte auf den
Ablauf der ¥Frist berufen. Ob, wie die Revision meint,
dies zu unbilligen Ergebnissen fithren kann, wenn z,B,
erst nach Ablauf der Frist ein zu entlassender Beamter
heimgekehrt ist und dann die Frist nicht beachtet wer-
den kann, braucht ‘hier nicht entschieden zu werden.

Es handelt sich also bei der Entlassungsverfiigung
um einen Verwaltungsakt, dem jede gesetzliche Grundlage
fehlt. Auch die Verwaltung ist jedoch an das normative
Gesetz gebunden, Die !¥mtlassung ist zumindest ein feh-
lerhafier Verwaltungsakt, Aber nicht jeder fehlerhafte.
Akt kann unberiicksichtigt bleiben, es miissen so schwere
rehler vorliegen, da8 der Akt nichtig und nicht nur auf-
hebbar ist. Das Berufungsgericht hat eine offensichtli-
che Nichtigkeit angenommen, da die Entlassung nach Ab-
lauf der durch § 1 der Ersten Sparverordnung gesetzten
Frist vorgénommen worden sei, Dem ist beizutreten,

Wie dargelegt, verstdBt die “mtlassung eindeutig

gegen das Yesetz, denn selbst im Falle der Geltung des

§ 6 der Ersten Sparverordnung konnte die Entlessung nicht
mehr nach dem 30. November 1949 erfolgen. Dieser VerstoB
gezgen ein Gesetz fihrt auch’ gur Nichtigkeit des Verwal- ~
tungsaktes, da es der Verwaltung bei auf Lebenszeit in
das Beamtenverhidltnis berufenen Personen verboten ist,
dieses Verh#ltnis auf andere als in den gultigen gesetz-
lichen Bestinmungen festgelegte Weise zur Auflsung zu
bringen. Eindeutig gibt. § 50 DBG enumerativ die Umstdnde
an, die ein Beamtenverhiltnis beenden. Hieraus folgt aber
andererseits, daB8 die Verwaltungsbehtrde weder sachlich,
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noch sonstwie zustiindig ist, eine Beendigung dieses Be-
amtenverhiltnisses herbeigufiihren. Diese auf eingelne’
Fédlle ausgesprocuene Begrenzung der Beendigungsgriinde
steht, wie Forsthoff (Lehrbuch 2. Aufl 1951 § 12 S 199)
unter Berufung auf v. Hippel ausfithrt, in ersichtlichem
Zusammenhang mit einer Wertlage: "Die Institution des

Berufsbeamtentums, wie es sich in Deutschland entwickelt -

hat, erfordert eine strenge Auslegung des § 50 DBG im
Sinne einer Verbotsnorm hinsichtlich aller in dieser
Vorschrift nicht genannten Beendigungsgriinde,"

Das Berufungsgericht ist somit fiir den vo.liegenden

Fall ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, es habe sich
um einen nichtigen und daher unbeachtlichen Verwal tungs-
akt gehandelt, so da8 eine Bindung nicht besteht und

die Entscheidung der Verwaltungsgerichte nicht notwen-
dig absuwarten war (vgl das insoweit in BGHZ 3, 1 f£f

nicht abged.uckte Urteil des Senats vom 28.6,1951 ~ III

ZR 6/50 S 19 ££ sowie das gzur Verbffentlichung bestimm~
te VUrteil des Senats von 7. Jamuar 1952 - III ZR
197/51)0 :

4) HNun hat sich die Beklagte weiter darauf berufen,
eine Beendigung des Beamtenverhiltnisses.sei dadurch
herbeigefiihrt worden, da8 der Kliéger am 18, Mirz 1947
durch die Militdrregierung aus dem Beamtenverh¥linis
entlassen worden sei, Diese MaSnaghme miisse ohne Priifung
durch die deutschen Gerichte hingenommen werden, Hierzﬁ
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, es habe sich nicht
un eine Entlassung, sondern um eine allgemeine MaBnah-
me zur Suspendierung von Beamten gehandelt.
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Die Beklagte hat nichts iiber eine die Entlassung
des Kligers betreffende besondere MaSnahme der Militar-
regierung vorgetragen., Der Kléger ist daher nur von der
allgemein erfolgten Anofdnung der englischen Militdrre-
gierung betroffen worden., Hit der Frage, ob die von den
Besatzungsmiichten vorgenommenen Entfernungen der Beam-
ten aus dem Dienst nur eine vorliufige Suspendierung
bis zur endgtiltigen Entnazifizierung oder ein endgiilti-
ges Ausscheiden aus dem Dienst ohne Riicksicht auf die
Ergebnisse des Entnazifizierungsverfahrens bedeuten, hat
gich der erkennende Senat bereits in zwei;verﬁffentlich-
ten Entscheidungen befaBt (BGHZ 1, 274 /2787 und 2,
121), In der letztgenannten Entscheidung hat der erken~
nende Senat sich zwar nicht mit dem Rechtsverhiltnis
eines Beamten, sondern mit dem eines von der britischen
Militérregierung auf Grund der Direktive Nr 24 auBSer
Dienst gesetzten Angestellten befaBt, In diesem Zusammen-
hang ist aber zu den MeinungséduBerungen iiber die Wirkung
dieser Anordnungen der britischen Militérregierung auf
Beamte vom Senat eingehend Stellung genommen worden. Es
kann hierauf verwiesen werden., Jedenfalls ist fiir die in
der britischen Zone auBer Dienst gestellten Beamten,
soweit nicht eine ausdriickliche den Einzelfall betref-
fende abweichende Anordnung ergangen ist, unbedenklich
davon auszugehen, daB es sich nicht um eine endgliltige
das Beamtenverhiiltnis auflésende Entlassung, sondern
nur um eine Suspendierung handelt, die Betroffenen also
Beamte im staatsrechtlichen Sinne geblieben sind. Da8
nur diese Wirkung von der britischen Besatzungsmacht ge-
wollt war, ergebeh auch die spidter erfolgten Erklédrun-
gen der britischen Militdérregierung (vgl Jess in UVerw
1950 S 269). Es ist somit vom Berufungsgericht ohne
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Rechtsirrtum davon ausgegangen worden, die Anordnung
der britischen MilitHrregierung habe nicht zu einer

endgiiltigen Beendigung des Beamtenverhiiltnisses des

Kligers gefiihrt. '

5§) PFir die Entscheidung dieses Rechtsstreits ist so-
mit davon auszugehen, daB8 das 1938 begriindete Beamten-
verhiiltnis des Kliéigers noch besteht,

6} Gem#B § 5 der Ersten Sparverordnung gelten Beamte,
die im Entnazifizierungsverfahren rechtskrdftig in Kate-
gorie IV eingestuft, aber nicht wieder in ihre friihere
Planstelle oder eine gleichwertige Planstelle einge-
stellt worden sind, als verabschiedet., Sie erhalten vom
vollendeten 45. Lebensjahr ab die Hdlfte des zur Zeit
der Beendigung der Amtstdtigkeit erdienten Ruhegehaltes.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Hilfte

des vem Klédger erdienten Ruhegehaltes 54,25 DM monat-—
lich betrigt., Unter Berufung auf § 5 der Ersten Spar-
verordnung begehrt der Kliger das der Hthe nach nicht
streitige Ruhegeld, Der erkennende Senat hat bei der
Ertrterung der gegen die Rechtsgililtigkeit der Ersten .
Sparverordnung erhobenen Bedenken bereits in seinem Ur-
teil vom 10. Mai 1951 (BGHZ 2, 129)zum Ausdruck ge-

bracht, daB jedenfalls gegen Bestimmungen, die ein.Recht
_gewdhren, das sonst nicht bestiinde, aus beamtenrecht- '

lichen Gesichtspunkten nichts einzuwenden ist, Der Se-
nat -hat in der angegebenen Entscheidung bereits aus-
driicklich zur Giiltigkeit des hier in Frage stehenden
§ 5 der Ersten Sparverordnung Stellung genommen, so da8
auch insoweit auf die Griinde der angegebenen Entschei-
dung Bezug genommen werden kann, Der Kliger beruft sich
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somit zu Recht auf das ihm gemiiB § 5 der Ersten Spar-
verordrnung gewdhrte Ruhegeld. Er erfiillt auch im {ibri-
gen die Voraussetzungen, da er iiber 45 Jahre alt und
noch nicht wieder eingestellt is t. Auch die Tatsache,
daB die Frage einer Wiedereinstellung noch nicht end-
giiltig entschieden ist und die Beklagte sich jeder Er- .

.kKldrung enthidlt, #ndert hieran nichts. Der Anspruch be-

steht bis zur Wiedereinstellung, diese ist bisher nicht
erfolgt. Der Kliger ist auch unstreitig aus anderen als
beamten- oder tarifrechtlichen Griinden ausgeschieden,

Der Anspruch gegen die Beklagte aus § 5 der Ersten
Sparverordnung ist daher vom Land- und Oberlandesgericht
rechtsirrtumsfrei- bejaht worden.,

7)  Dieser Anspruch wird auch nicht durch das Gesetz
zur Regelung der Rechisverh&ltnisse der unter AYt 139
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11, Mai 1951
(BGB1 I 307) gemindert, da nach § 63 Abs 1 Satz 2
Rechtsvorschriften, die von den Lénderh nach dem 8, Mai
1945 erlassen sind oder werden und eine giinstigere Re-
gelung enthalten, unberiihrt bleiben., Ob dem Kliger auf

" . Grund des angefijhrten Gesetzes ‘etwa seit dem dort be-

stimmten Stichtag, dem 1. April 1951, hthere Anspriiche

zustehen, bedarf keiner Entscheidung,. da der Kliger hi-
here Anspriiche, als sie ihm nach der 1. Sparverordnung

zustehen, nicht geltend gemacht hat.
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5 Die Revision war daher mit der fostenfolge aus

.

B § 97 ZP0 zuriickzuweisen.
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Dr. Riese
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Dr. Pagendarm Dr. Kleinewefers

Bundesrichter Dr. Bock Dr. Gelhaar
ist beurlaubt und an .
der Unterschrift verhin-

dert.
Dr. Riese
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