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Beklaften und Revisionskliigers
~ Prozessbevoilmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENED-

gegen
1} die Fitwe Cuarlotte HENEEED in H () .

str. @,

2) die minderjirrige tuth NP,
3) die minderiéwrige Drigitie LD

zu 2 und 3 vertreten durch die Kléigerin zu 1 als gesetz-~

iicke vVertreterin,
' Xldgerinnen und nevisionsbeklagte
- Brozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, -

hat der III. Zivilsenat des dundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhendlung vom 14. Tegember 1950 unter Plit-
wirkung de"' Bundesrichter Dr. Ielbriick, Dr. B*lnbach,
Ir. uisco, Dr. Pugendarm und ..ohannsen

2{ir Racht erkenrt:

‘Die revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
‘Oberlandesgerichts vom 29. September 1949 wird
auf seine Xosten zuriickgewiesen.

Yon l2echts wegen.
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¥ : ‘ Tatbestand.

i Ter an (D 1905 geborene shemann und Va- |
'”? ter der lidgerinnen, Xurt HE, war Zriiher bei den
ny e Pinangémtern in ptiowiiz und iHischberg titig gewesen -

und seit dem'15. Cesember 1945 bei dem Finanzamt Ju-
tervog angestellt; er kam im Juni 1946 nach Ratzeburg, !
um sich um eine i4nstellung im Westen zu bewerben, Sein
Bewerbungsgesuch vurde von dem Cberfinanzprédsidenten
in fiel durci Bescheid vom 8. Juli 1946 ‘abschlégig be-
schieden. 3evor er diesen. Bescheié erhielt, verungliick-
te er am 10. suli 1946 ttdlich d:durch, dass er von des
Anhinger eines dem Beklagtien gehbtrigen yastkraftzuges |
angefahren wurde. Der Unfall ereignete sich, als der
Fahrer des iastkraftzuges, «alter Lo, von
der Verladerampe des Bahnhofs Ratzeburg durch einen .
'Heckenweg nach den sogenannien "sisenbahnhiiusern*
fuhr, um dort den Lasitzug zu wenden. Der Heckenweg,

— ein dem 8ifentlichen Verkehr Lreigegebener Privat-
weg der sisenvahn - ist bis zu einer scharfen Links-
olegung 4 m dreit und verbdreitert sick nach der Bie-
gﬁng aul 5 n, Zie zlegung beivrdgt etwas weniger als
einen rechten-VWinkel und vietet daher der Turchfaurt
eines uwastkralitsuges erhebliche 3chwieriglkeiten. In
der Fahririchtung liegen an der linken 3eite des Vages
Gérten, die durch eine hohe Weissdornhecke eingefriede
Sind. An der -nnenseite der Biegung liegt - die scke
abschrigend - cine Gartenplorte. Venn die Biegung in
Hichtung von der Verladerampe nach den iUisenbahnhiiu-
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sern von einem Lastkraftzug befahren wird, so ist ein Durch-
_kommen nur mglich, wenn der ziehende hastkraftwagen soweit
. - wie mlglich nach rechts ausholt, um mit dem nachlaufenden
" JAnhénger die-Gartenpforte nicht zu streifen. Mo(ED,
der dén fraglichen Weg schon h#ufig mit einem anderen, je-
- .doch leichteren Lastzug des Beklapgten befahren hatte,nabm
éie.Biegung wit dem giehenden uastkraftwagen in weitem Bo-
.?aiegung an, umr seinen Beifahrer WOl aussteigen und das
ﬂerumkommen des Anhiingers beobachten zu lassen. Bei diesem
Anhalten stand der Anhénger mit seiner Stirnwand neben der
X, baruenpforte- er hatie also die Biegung noch nicht durch-
,. ..ahren. Der Bei? hrer Wﬁ- ging an dér rechten Seite -

P rger nach ‘hinten und .Sprang dort ab. Unmittelbar darauf sah .
e er . den verunglickten jenseits der Gartempforie links in -der

we »Becie am 3oder liegen; diese* war so schwer gequetscht wor-' .
. " dem, dass er kurz darauf an den Unfailsfol en verstarb. Die .- .

‘Landesversicherungsanstalt zahlt an die Klagerinnen Jetzat

lich 69.90 T¥.

' Die Xlédgerinnen nehmen den Beklagten als Halter des
Lastkraftzuges .fir den ihnen durch den Tod ihres rhemannes -
' und Vaters erwachsenen Schaden nach iiassgabe des Kraftf.G.
auf urstattung von Beerd:igungskoster und Jniterhaltsausfall
sowie auf die'Zahlung,eiger hente an die zZrstklégerin in
" H3he von monatlich 88.12 M und an die Zweii~ und Drittkls-
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" gerinnen veaniiagen die Zuriickweisung der Hevision.

-wachser sei, ist =nicht begrindét. iine Vorabentscheidung

der Unfa>l se:l du_ch ein fur ihn %ie 2iir seilne Ange-
stell en Mo— und vlb- unabwendbares Ereig-
nis im 3inne von { 7 ibs. 2 (Kr£zG.) verursacht worden,
er hat um 41ageabweisung gebeten,

Tas uandgericht nat die Zlaganspriiche dem Brumde
nach zu drei Vierteln flr gerechtfertigh erklirt. Auf
die derufung Ges 3eklagten hat das Oberlandesgericht das :
Urteil des Jandgerichts neu gefasst und die Llageansprﬁch:
innerhaib der Laftungsgrenzen des § 12 Rof26:d demdew =
GruhGe nach zu drei Vierteln Zir gerecﬁtfertigt erkltrt, ZAN
soweil sie uicht avf Versicherungstriiger des 6ftentliéhen~;
“echis Hbergeganger sind. Die- Rentenansprﬁche der veiden -¥
Tochier hat es Jedoch .jeweils auf die Zeit dis zur Voll- %
endung ihres 21. Jebensjahres beschrinkt, die weitergeheni®l
den ~lageanspriiche hat ¢s abgewiesen. Mit der Revision eif:.
strebs der Sexlagie die Abweisung ger iliage, c¢ie Xldi-

aruscheidu ngegxi nde:

Jer Hevision musste der £rfolg versagt bleiben,
da das Urteil :des »ovderrichters frei von echtsirr-
toanr ist.

1) Die Xige, das Cwischenurteil tiber den Grund (§ 304
ZPC.; habe nichy ergeken dlirZen, da den Xi#igerinnen ein
Yher ¢ie Sozialrenten winausgehender Schade nicht er-

nack § 304 ZPO. dars zwar rur qréehep, wenr. Jeststeht
oder wen.. eine hohe .ahrscheinlichkeit darfilr besteht,
dass ein Schade entsiander ist ( 65, 3d. 132 S. 19 und 103%
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Bd. J51-S. 8). Das Gericht hat daher schon im Verfahren
iibexr den Grund Gie Prage, ob ein uchade entstanden ist,
wenigsiens summarisch zu prﬁfen (Geigel, Der Haftpflicht-
prozess 1950 3. 412) Dleser Vorschrif+ hat der Vorder-
richter entsprochen. Seine Peststellung, dass der Verun-
gliickte itber kurz oder lang eine ausktmmliche Beschidf-
tigung und mit der Zeit auch ein hdheres cinkommen er-
langt haben wirde, steht 'mit der Lebenserfahrung und der
Wahrscheinlictkeit nicht in Widerspruch. Sbenso begegnet
die 4olgerung keinen 3edenken, dass uemgemass die 18-
gerinnnn durch den Tod ihres ihemannes und Vaters einen
iiber die IHBhe der anzurechnenden Renten hinausgehenden
Schaéen erlitten bhaben, auch wenn ihnen nur drei‘ Viertel
ihrer Schaaensersatzansprﬁche sugebilligt werden. Das
Berufungsgericht ﬁat somit die zukiinftige Schadensent-
wicklung, die der watur der Sache nach immer nur nach
Gesichtapuﬁkten der YWahrscheinlichkelt beurteilt wer-
den kann, in ausreichendem wmasse geprift. is hat die
hohe wWahrscheinlichik.it, dass den ildgerinnen ein ilber
die Sozialrente’ hinsdusgehender Schade erwachsen ist oder
in Zukunit erwachsen wird, mit dex gebotenen Bestimmt- '
heit festgestellt. Es kxommt hinzu, dass den Klégerinnen
durck die Aufwendung von 903.90 Z¥ - jetzt 90.39 DM -
an Beerdigungskosten-eih Anspruch auf crsatz eines Scha-
dens erwackser ist, der nicht auf die Iandesversicherungs-
angtalt Ubergegengen ist.. Ausweislichk der Akten erhalten
die Kldgerinnen rur ¥itwen- und Waisenrenten nach den
Vorsbhrifteq des Ahgestélltenversicherungsgesgtzes. u8
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ist nicht ersichtlich; dass ihnen der durch die Be- -
erdigungskosten velursachte Jchaden - gegen Abtretung
ibrer 3chadensersatzansprilche - anderweit ersetzt wor-
den wire, is ist den Hlégerinnen also zumindest in Hohe
des genannten Betrages. ein Schade erwachsen. Schon dies
rechtfertigt -den Brlass des uwlschenurtells gemﬁss § 304
ZP0. y

. 2,) zas Bemfmgsgerié}it hat ein Verschulden des M-,

@ vnd eine ‘iaftung des Seklagten mach § 831 BGB ver-
neint. Sies Ergeonis ist von den Xidgerinnen nicht an-
gegrifZen worden. ragegen hat das Eerufungsgericht auf
.rand- von Zeugenvernchmungen und an Ort und Stelle durch-:
gefiihrten Fahrversuchen ’ﬁ?ﬁ dex Beklagten nach § 7 Abs,
2 KofzB,. . obliegenden Entlastungsbeweis nicht als ge-
Siihrt angesehen. is stellt Zest, dass o und
T ract der gefiihrdeten Stelle hinter der sScke
zéinen Blick geworfen haben. ¥s meint, die von kol
@D s govwendete Sorgfalt habe Liir das Befahren der
Zur der Lasizug zu engén Xurve nicht ausgereicht- die
So“ga.elt, éie den vnfall als unabwendbares sreignis
erscheinen lassen k8nnte, hitte eine Ausschau nach
links in sich schliesser und besonders darauf ¢cerich-
tet seir mlissen, ob an der innenseite der Xurve ein
anderer Vegebenutzer vorhanden war, der in Gefabr ge-
oracht werden konnte. Ho{j hiitte bei einem
"eingehend" priifenden Blick nach links den dort be-

_Tindlichen S@lwahrnehmen ktnnen, er habe sich

richt aul den in solchen Lager noch nicht erprobten
W verlassen dv.rfen. ies n.ericht ist zu dem
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Schluss gekouiien, die Hecke ktnne nicht geeigw=¢l . ;i
nev gewesen sein, einen wenn auch kleinen ilann so voll-
stindig in sich aufgunehmen, dass er bei einem prii-
fenden uinsehen nicht bemerkbar gewesen sein kinnte,
mge er auch fiir ein fiﬁchtiges Hinschauen verdeckt

‘gewesen sein.

Die éégen diese Schlussfolgerungen gerichteten
Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Es liegh
kein Wide.spruch darin,dass das Perufungsgericht an
einer Stelle von einem "prﬁfenden“, an anderer Stelle
von einem tgihsehénd priifenden® Blick spricht, dex
Gegensatz liegt in beiden Péllen in dem nur fliich-
tigen Hinschquen. Der V.rungliickte hat sich entgegen
der geinung der ievision auch nicht so virkehrswidrig |
vermalten, dass der F.hrer mit einer solchen iitglich-

keit nicht rechnen konnte. Iiese besondere Verkehrs-

widrigkeit ‘1iegt vor allem nicht, wie die Revision
@meint, darin, dass er den offenen Veg veriassen hat
und mehr oder weniger weit in die ilecke hineingetreten
ist. Dadurch hitte er die Gefahr nicht vergrissert,
sondern verringert. Dass der Verunéiﬁckte sich iber- -
haupt neben dem Lastzug aufgehalten hat und nicht lie-
ver einize Schritte zurlickgegangen ist, hat das Beru-
fungsgericht ihm unaﬁgefochten als mitwirkendes Ver-
schulden angerechnet; einen unabwendbaren Zufall ha?f

es darin mit -techt nicht gesehen. Ia sich der Lastzug

mit seiner Spitze hart an der rechten Seite des 4 m
breiten Weges befand, so blieb zw1schen dieser Spitze
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und der Hecke noch ein freier Streifen, den ein
mit den physikalischen Gesetzen nicht vertr-auter
Fussgiinger bei nicht sorgfiéltiger “berlegung fir
einen gefahrlosen hufenthalt halten zonnte. Tz ol
@D trotz dieser Lvglichkeit iberbaupt icht
nach links aus dem PFiihrerhaus herausgeseten xat, so
kann sich der Beklagte'auch aus diesem Grunde nicht
auf ein unabwendbares Ereignis berufen. VoD
war von ibm {iberhaupt nicht mit der Seobachtung
des Vieges beauftragt worden, sondern nur nit der-
jenigen der Gartenpforte, es kenn daher dahinze-
stellt bleiben, ob er sich im anderﬂ@falléﬁauf&
itn hdtte verlagssen diirfen.

3.) Zu Unrecht greift die Hevision auch die Avsfihin
gen des Derufungsgerichts iiber die iLbwigvng dcr Ur-
sachen, auf die der Unfall zuriickgufiibver ist, und . .

5§

ées mitwirkenden Verschuldens des Get3teten ar. Tie-

-se .bwigung ist grundsitzlich Sache des Tasrichters

(365. 3d. 125 S. 2063 Bd. 123 3. 126). Sie karn mit
der tlevision rur dunn erfolgreich angagrif’en wer-~
den, wenn erkernbar ist, dass der Vorderrichter ,
necbtsbegr}ﬁfe, die in diesem Zusamenltang zu beruck'
sichtigen sind, nicht oder nicht richtig angewundt
krat. iin derartiger Rechtsirrtum karm richs festge- §
stellt werden. venn das Berufunvsg rlnht von der 3
"3edeutung des beiderseitigen Verschuldens" spricht, §
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so ist zwar diese Ausdrucksweise nicht ganz genau,
da weder fiir Mol noch fir den Beklagten
ein Verschulden (§ 276:BGB)festgestellt worden
ist. Die levision weist auch zutreffend daraunf
hin, dass es nicht auf die Grdsse des Verschul-
dens, sondern vorwiegend auf die Verursachung
ankormt (RGZ Bd. 141 3. 357). Die weiteren Aus-
Ziihrungen. des Perufungsgerichts lassen aber erken-
nen, dass es Jiir die srmittlung des zu leistenden .
Schadensersatzes auf Ger einen Seite von der Be- ° -
triebsgefahr des uastkraftzuges und den besonderen
Tmsténden, die sich aus der Gestaltung und dem
verlauf-des iHeckenwegs ergaben, und auf der an-
deren Seite von dem fahrléssigen Verhalten des:

—9_

. Fetbteten ausgegangen ist., Somit veruht das Ur-

tell nicht darauf, dass das Berufungsgericht
rechtsirrtimlich von einem Verschulden NofllllDs
ausgegangen widre oder dass es beli der Abwdgung gemiss
§ 254 BGB rechtsirrtiimlich nicht in erster idnie |

~

au? 3die UrsHchlichkeit,t:sondern! auf das Ausmass

des mitwirkenden Verschuldens abgestellt hatte.
«\i

Somit musste ,';\,diesem Angriff der Revision '

der srfolg versagt- ovleiben.
Die ~ostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

gez. Dr. Delbriick gez. Dr. Birnbach gez. IJr. Lisco

gesz. . Pagendarm Bundesrichter Johannsen
ist beurlaubt und ortsab-
wesend, dadurch an der Un-
terschrift verhindert.
gesz.Dr,.Delbriick

Beglaubigt:
‘«"‘.,/..‘;". Mag i, iy
d
Justizassistent
als Urkundsbeemter der Geschiéfts-
stelle des Bundesgerichtshofs.
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