BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

111 _ZR 66/68 URTEIL Verkindet am
14, April 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechitostreit der vce“:haﬂ?“eue

des Kaufmanns Georg M (D .
N, /st @D - @,

Beklagten und Reviagionskliigers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt GEED SIS -
gegoen

den Kaufmann Albert ¢ (NN
@GS 7 G/ 5GP, S@strase B,

Kldger und Revisionsbeklagten,

= Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt — =~



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. April 1969 unter Ilit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beycr,
Gahtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 12, Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 31. Januar 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsg=
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

1 3

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von dem Beklagten Rilckzahlung
eines am 21. September 1960 gewdhrten Darlchens von
sfre 1.000 sowie cines weiteren Darlchens, das der Be-
klagte am 30. August 1965 gemeinsam mit der OGED \G
zum 1. Juli 1965 mit sfrs 71.837,65 schriftiich ancr-
kannt und das der Kldger mit Schreiben vom 2l.ilai 1966
gekiindigt hat, Fir beide Darlchen ist nach der Behaup-
tung des Kldgers ceine Verzinsung von 6 % vercinbart
worden.

Der Kléger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
sfrs 72.837,65 nebst 6 % Zinsen aus
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sfrs 71.837,65 ab 1. Juli 1965 und 6 %
e Zinsen aus sfrs 1.000 ab 21, September
[ B 1965 zu bezahlen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Zu dem am 21, September 1960 gewidhricn Darlehen hat cr
sich nicht erklért. Wegen des héheren Darlchens hat er
geltend gemacht: Das Darlchen sci noch nicht féllig.Bs
habc dic BEntwicklung, patcentrcechtliche Durchscetzung
und lizcnzvergabe ciner Erfindung des Beklagten fordern
sollen., Demgemifl sci vercinbart worden, dall das Darlce-
hen solange nicht zurilickzuzahlen sei, bis cin "nenneons-
werter Dizenzvertragh fiir dic in Frage kommenden pataen—~
ticrten Programme abgeschlossen sci. Diese Absprache
liber Zveck und Riuckzahlung crgebe sich auch aus dem
Schuldancrkenntnis, vionach der Schuldbetrag aus YErtri-
gen augs Fatentverwertungen' zu bezahlen sci. Als Ver-
zinsung scicn nur dic gesetzlichen Zinsen nach Schvei-
zer Recht von 3 bis 3 1/2 % vercinbart worden. In der
anerkannten Summe von sfrs 71.837,65 sci cin Zinsbe-
trag von sfrs 1.959 centhalten, von dem der Klidger Zin-
seszinsen nicht beanspruchien konne.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eincs
Teils der geltend gemachten Zinsen stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos gebliecben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet; die Revi-
sion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde s

1. Das Berufungsgericht beurteilt dic Rechtsbezie~
hungen der Partcien nach Schweizer Recht. Dabeil legt cs
zutreffend die feststchende Rechtsprechung zugrunde,
nach der fiir das Schuldstatut in crster Iinic der aus~
driickliche oder Stillschwoigendc Fartciwillc maflgcbend
ist (vgl. BGH, Urteil vom 1., Februar 1952 - I ZR 123/50
= NJW 1952, 540/1 mit wecitcren Nachweisen), und stellt
ohne Rechtofchler fest, daf dic Farteien die in der
Schweiz in Schweizer Wahrung ausgcezahlten Darlcehen dem
Schweizer Recht unterwerfen wollten. Hicrgegen wendet
gich auch die Revision nicht. ‘

Fir dic Fdlligkeit der Darlchen wendet das Beru-
fungsgericht Art. 318 des Schweizer Obligationenrechts
(OR) an, nach dem cin Darlichen, fiir dessen Riickzahlung
weder cin bestimmter Termin, noch cince Kindigungsfrist,
noch der Verfall auf belicbige Aufforderung hin verein~
bart wurde, inncrhalb 6 Wochcen nach der crsten Auffor-
derung zuriickzuzahlen ist. Auf dieser Grundlage gelangt
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daf beide Darle-
hen zur Riickzahlung féllig scien. Das Berufungsgericht
erwégt hierzu:_Fﬁr das am 21, Sceptember 1960 gewdhrte
Darlechen von sfrs 1.000 sei weder cine Filligkeitsver-
cinbérung noch cine Kindigung ausdriicklich behauvrict.
Die Kiindigung dieses Darlehens sei dahervspztEStons in
‘der Klageerhecbung zu schen. Das unsiréitig mit Schrei-
ben vom 21. Mai 1966 gekiindigte hohere Darlchen sei bei
Klageerhebung lédngst fdllig gewesen. Denn weder auf
‘Grund der Aussage des Zeugen Paschke noch aus dem In-
halt des Anerkenntnisses vom 30. August 1965 ktnne mit
der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, daB
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cine besondere Fdlligkeitsabrede, wic sic der Beklagte
behauptet habe, getroffen worden sci. Dicse Unklarhoi-
ten gingen zu Lasten des Beklagten. Wenn jemand, wice
hier der Kldger, cincn Anspruch auf den Ablauf ciner
ner uberlagsen, dic Verceinbarung ciner andercn als der
goesctzlichen Frist zu bchaupten und zu beweisen (Stau-
dinger 11. Aufl. § 609 Rdn 14). Das Darlchen sei sonit
gemif3 Art. 318 OR scchs VWochen nach der unter dem 21,
Mai 1966 crfolgten Kindigung fiéllig gevorden, da die
Kiindigung nicht zur Unzcit crfolgt sci und auch nicht
gegen Treu und Glauben verstofien habe,

2, Ob das Berufungsgericht das Schweizcr Recht
vrichtig angcucndet hat, kann das ROVisionsgoricht nicht
nachpriifen. Es kann dic Entscheidung des Berufungsge-
richts auf cntsprccheﬁdc Riige hin nur darauf idberpri-~
fen, ob sic auf der Verlctzung der in § 549 ZPO aufge-
~ fithrten Rechtgsédtze beruht, von denen hier nur die
Vorschriften des Bundesrcchts in Betracht kommen. Die-
~ ser Nachpriifung hélt das Berufungsurteil stand.

vGegeﬁ die Beweiswﬁrdigung des Berufungsgorichts
zu der von den Beklagten behaupteten Féalligkeitsabrede
wendet sich die Revision nichts :

'~ Ohne Erfolg riigt dic Revision, das Berufungsge-
richt habe dic Beweislast fiir dic bchauptete Féllig-
. keitsabrede nicht dem Beklagten auferlegen diirfen, son-
dern den Klﬁgcr als beveisbelastet dafiir anschen miis~
scn, dafl cince solche Abrede nicht getroffen worden sei-.



Berecits gegen die Zulidssigkeit der Riige bestchen
Bedenken. Wie der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsho-
fes in seinem Urteil vom 8. November 1951 - IV ZR 10/51
= BGHZ 3, 342, 346 dargclcgt hat, sind in Fallcn, in
denen -~ wic hier - dic Beurtcilung von Rechtsverhidlt-
nisscen nach auslédndischem matericllen Recht zu crfol-
gen hat, auch dic Bewcislastregeln dem ausléndischen
Reeht zu entnehmen, ohne Ricksicht darauf, ob die lor-
men iiber dic Beweislastverteilung sclbst dem sachli-
chen Recht zugurcchnen sind. Das folgt daraus, daf sich
dic nach decutschem Recht fiir die Beweislastvertceilung
maflgebende Qualifizicrung der zu beweiscenden Tatsachen
als anspruchsbegriindend, rechtshindernd oder rechtszer-
storcend nach dem sachlichen Recht richtet und dicser
allgcmeinen Regel zu entnchmen ist, dal dort, wo das
dcutsche Recht auf ausléndisches matericlles Recht ver-
weist, dic Verweisung zuglcich auch cinc Verveisung auf
dic dafiir geltenden Beweislastregeln des ausléndischen
Rechts enthdlt. Hat deshalb das Berufungsgericht bezlig=
lich der Beweislastvertcilung Schweizer Recht angeven-
det, so kann nach §§ 549, 562 ZFO nmit der Revision eine
unrichtige Anwendung der - auslédndischen - Bewcislast-
regeln nicht geriligt werden, da insoweit nicht revisib-
les Recht in Frage steht.

Nun ist dem Berufungsurtecil allerdings nicht cin-=
deutig 2zu entnchmen, ob das Berufungsgericht die Be=-
weislast nach Schweizer Recht oder nach deutschem Recht
beurteilt hat. Zwar hat das Berufungsgericht in dem Ur-
teil vorangestellt, daB die Rechtsbezichungen der Par=
teien nach Schweizer Recht zu beurteilen seien, Es hat
sich Jjedoch fiir secine Ansicht, daB der Beklagte die
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von ihm behauptete Fdlligkcitsabrede zu beweisen ha-
be, auf dic Kommenticrung von Ricdcl bei Staudinger =
§ 609 BGB bezogen, dic augschlieflich deutsches Darle-
hensrecht betrifft, und dabei auch nicht zum Ausdruck
gebracht, daB dicesc Bezugnahme ctwa nur gur Rechtsver-—
glcichung crfolgt ist. Danach ist nicht ohnc weiteres
auszguschlicflien, daBl das Berufungsgericht contgegen dem
dargelegten Grundeatz dic Beweislastverteilung allcein
nach deutcchen Recht beurteilt hat.

Trafc dies zu, konntc das Berufungsurteil mit der
ihm gegebenen Begriindung zwvar nicht bestchen blciben.
Glcichwohl miitc dcr Riige der Revision der Erfolg ver-
sagt blciben, da dic Entscheidung des Berufungsgerichts
auf dicscn Fchler nicht beruhen wiirde. Donn die Beveig~
lastverteilung, wice sic das Berufungsgericht vorgenom-
nen hat, cntspricht dem Schweizer Recht, das das Revi-
sionsgericht in diesem Falle sclbst anwenden kann (vgl.
§ 565 Abs. 4 2P0; RGZ 64, 400, 402; 76, 113, 116; dozu
~auch BGHZ 36, 348, 356; RGZ 152, 86, 90).

.~ Fir das Schwcizer Recht ist allgemein ancrkannt,
daB in denjenigen Féllen, in dencn das Gesctz an den
AbschluB cincs Rechtsgeschifts Rechtsfolgen knilpft,
‘dic nur gelten sollen,nwonn‘dic Partecicen nichts ande-
ﬁrcs‘vcrcinbart haben (sogenanntcs "orgdnzendes Ver~
trdgsrccht"), nicht dag Fchlen ciner von dem gesetz~
lichen Tatbestand abweichenden vertraglichen Verein-
barung von decr Partei nachzuwecisen ist, die sich auf
‘dic gesetzsliche Regelung beruft, Die Beweigslast trigt
in solchen Fédllen viclmehr dicjenige Fartei, die Rech-
tc aus ciner abweichenden vertraglichen Abrede her-



leitet ohne Riicksicht darauf, ob einc solchc Abrede
nach der Behauptung der FPartei schon bei oder crst nach
AbschluB des Rechtsgeschifts getroffen worden ist (vgl.
Kummer in Berner Xommentar, Einleitung Art. 8 N. 255;
Egger, Kommentar zum Schweizer Zivilgesctzbuch 2.Aufl.
Art, 8 Rdn. 15; Guldencr, Beweiswlirdigung und Beveis-
last 1955 S. 65/66; Gautschi,Bewecislast und Beweisviir-
digung 1913 S. 353; vgl. auch BGE 50 II 539/540). Dic
Voraugssctzungen,unter denen dicsc Beveislastregel an~
guwenden ist, treffen auch fir die dispositive Vor-
schrift des Art. 318 OR zu, nach welcher ein Darlenen
innerhalb von 6 Wochen nach der ersten Aufforderung

zur Riickzahlung f&llig wird, sofern die Fartcien nicht
ctwvas andercs vercinbart haben (vgl. Gautschi 2a0,Gul-
dencr aa0). Danach hat der Bcklagte die von ihm behaup-
tote abweichende Filligkeitsabredc nachzuwcisen; mil-
lingt dieser Nachweis wie im vorlicgenden Fall,so gilt
dic gesctzliche Kindigungsfrist von 6 Wochen. Zutref-
fend hat deshalb das Berufungsgericht den Beltlagten mit
der Nichtaufkldrbarkeit des Sachverhalts belastet.

"3, Zur Zinshohe schlicBt sich das Berufungsgericht
den Feststellungen des Iandgerichts an,nach denon fir
beidc Darlchen 6 % Zinscen vercinbart worden sind. Ver-
geblich riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
dem Umstand nicht ausrcichend Rechnung getragen, das
in dem von dem Beklagten unterzeichneten Schuldancr~
kenntnis vom 30. August 1965, das das Iandgericht sei-
nen Feststellungen zugrunde gelegt hat, nur von Zin~
son, nicht aber von der Zinshbhe dic Rede sei, so daB
der Klédger nur dic niedrigercen gesetzlichen oder Ubli-
chen Zinsen verlangen konne. Nach den unangegriffencn



Feststellungen ist indes in dem anerkannten Betrag von

71.837,65 sfrs eine 6 %ige Verzinsung des Darlchcenska-
pitals fiir das erstc halbe Jahr 1965 cnthalten. Dariiber
hinaus ist in dem von der O AG am sclben Tag ab-
gegebenen, tiber dicselbe Summe lautenden schriftlichen
Schuldancrkenntnis dic Zinshodhe mit 6 % angegeben wor-
den.Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht oh~
n¢ Verfahrensverstofl davon ausgehen, daf dic Fartcien
nicht nur fiir das Darlcechen iliber sfrs 1.000, dcssen Ver-
zinsung von 6 % unstrcitig ist,sondern auch fiir das ho-
here Darlchen 6 % Zinsen vercinbart haboen. -

Da das Berufungsurtcil auch sonst Rechtsfehlcr zum
Nachteil des Beklagten nicht crkemnen 1ldBt, erwveist
sich seine Revision somit a2ls unbegriindet und mufl mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs.1l ZPO zurlickgewicsen wer-

dene.

Dr. Kreft Dr. Arndt 'Dro Beyér

Géhtgens KeBler
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