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4) Schnicdemeister Johann Carl Vilhelm BN
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7) Witve Anna 3 NS ccb. NS StEE
8) Fhefrau Elfricde F (NS . <00
Beklagten und Revisionsbeklagten.

- ProzcBbeovollméichtigter:  Rechtsanwalt Dr. JiR --



- Der ITII. Zivilocnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24, Septcember 1968 unter
Hituvirkung des Scnatspriésidenten Dr. Pagendarm sovie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

flir Recht erkennt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
2, Zivilacnats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 9. Mirz 1966 wird zurlickgewiesen.

Die Kliigerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. . s ey St S S P e

Der am 25. Mirz 1957 verstorbenc Maurer Christian
Vil vivrdc von sciner Vitwe Alma Vil <cb- SR
zur Hdlfte und von secinen Geschwistern Auguste Theile
geb, Wieting (XKligerin), Dietrich, Johenn und Heinrich
Vil sovic von seinem Neffen Wilhelm ViflB zv Je
cinem Zehntel beerbt. Durch Urkunde des Notars Hij D
in Oldenburg vom 31, Oktober 1957 (Urkundenrolle lr.85/
1957) iibertrugen dic Geschwister und der Neffe des Erb-
lagagers ihre lrbenteilce unentgeltlich und mit dinglicher
Uirkung dexr Vitve. Am gleichen Tage unterzeichneten alle
sccha Irben cine Lﬁschungsbe\-rilligung und schlosgsen ei-
nen Grundstiickskaufvertrag mit dem Eauwern Vey(D (Ur-
kunden des Notars HENEER l'r. 86 und 87/1957). Alnma
Vig verstorb em 5. Oktober 1961. Ihre Erben und Lir-
begerben sind die Beklaogten. Die Partcecien streiten um
die Gliltigkeit der Frbtcilslibertragung.
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- Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf Grund des Erbachcins nach Christian Vil so-
wvic des genannten Erbteilsiibertrogungsvertrages war Almn
vi .

a) hinsichtlich des im Grundbuch von Hafilll Bana @B
Blatt 303 cingctragenen Grundstiicks als Miteigen-
tiimerin in Erbengemeinschaft,

b) hinsichtlich des im Grundbuch von Hofjjil) Band @B
Blatt i cingetragenen Grundstiicks als MNiteigen-—
tiimerin zu 1/2,

¢) und d) hinsichtlich der im Grundbuch von Ho{iiiR
Band 24 Blatt i vnd Band @ Blatt @ cinge-
tragenen Grundstiicke als Alleincigentiimerin

cingetragen worden.

A1 T, YONY :STOMUTE

Ihre Erbon verduBlerten 1962 ein Teilstiick des Grund-
stiicks Blatt ) fiir 8.000 DM und das Grundstiick Blatt
@ :ic 42.000 DI
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Die Kldgecrin verlangt Berichtigung des Grundbuchs
sovie Augzahlung des halben Verkaufspreiges der 1962 ver-
kauften Grundstiicke fiir sich und ihre Verwendten. Sie be-~
hauptet, der Erbteilsiibertrogungsvertrag sei nichtig,
wveil -

1.) dic Unterschrift der Alma Vi{jjJ vnter dem Pro-
tokoll nicht von der Unterschrift des Notarg geo-—
deckt wvierde, dic Untergchrift stehe teils neben,
teils unter der Unterschrift des Notars,
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2,) die Unterschrift entgegen dem Inhalt des Proto-
kolls nicht am Tage des Vertragsschlusses, son-
dern crot spiter '"nachgeholt!" jyrorden sci. Dies
crgebe sich ingbesondere aus ihrer Stellung, aus
der Benutzung ciner anderen Tinte sowie daraus,
daB dic vier zundchst angefertigten Ausfertigun—-
gen der Urkunde dic Unterschrift der Alma Vi{ il
nicht getragen hétten, '
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3.) das Protokoll entgegen § 174 FGG in Abwesenheit
des loters vom Birovorstcher verlesen worden sci.

Sic, die Klédgerin, sci gich im librigen bei Leistung
ihrer Unterschrift unter den Vertrag nicht dariiber inm kla-
rcn gewesen, daf sic cinen - unentgeltlichen - Erbteils-—
libertragungsvertrog unterschreibe. Sic sci demals lcdig-
lich zun AbschlufBl cines Xaufvertrages mit VeyilD zun
liotar bestellt worden und sei daher der Heinung gewesen,
auch nit der Unterschrift untcr den Erbteilsiibertragungs-
vertrag nur den Kaufvertrag zu untcrschreiben. Sic habe
daher rccehtowirksam den Vertrag wiegen Irrtums angefoch-
ten.

Auf Veronlassung decs von cinem der Erben angerufe-
nen Landgerichtsprésidenten des Iendgerichts Oldenburg
igt en 30, August 1963 hinsichtlich der noch nicht ver-
keuften Grundstiicke von Amts wegen ein Viderspruch zugun-
sten der Kldgerin vnd ihrer Verwandten in das Grundbuch
cingetragen worden.

Dic Klégerin hat im ersten Rechtgzuge beantragt,

I.- dic Beklegten zu verurteilen, darin cinzuwilli-
gen, dafl
1.) dic Xlidgerin,
2.) der l'aurer Heinrich Dietrich Vi, St

3.) der Eisenbahnsekretiir Johenn Hinrich :i‘fi-,

A (0ldv), T

4.) der Pauunternehmer Heinrich Friedrich ViR,
st (01ab),

; s ot T s s s

5.) gCl ‘ougsiggg‘fnm Heinrich VWilheln Vi)

zu jo 11/60 als Eigentlinmer des Grundstlicks Band

@B siatt @ und zu je 1/10 als Bigentiimer des

Grundstiicks Band (i} Blatt @l in Grundbuch der

Genieinde Hafj} cingetragen werden;




II. dic Beklegten zu verurteilen, derin einzuwilligen,
daf
1.) dic Kldgerin,

3.) der Eisenbahnsckrcetér Johann Hinrich Vifill.
A (01db),

4.) der Fostschaffner Heinrich Wilhelm Vigiilill
St (01ab), ’

zu je 1/20 sowvic
5.) der Bauunternchmer Heinrich Fricdrich Vifjj-

stilll (olavb),  ~
zu 11/20 als Eigentiimer des Grundstiicks Band |
Blatt ] im Grundbuch dcr Gemeinde Haoffll cinge-
tragen werden; '

IIT. dic Beklaegten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
on dic Kldgerin und dic unter 2) bis 5) aufgefithr-
ten Fersonen gemeinschaftlich 25.000 DH nebst Zin-
gen zu zohlen,

Dic Beklagten haben beontragt, dic Klage abzuweigen,
und Widerklage crhoben nmit dem Antrag, dic Kligerin zu
verurteilen, in dic Ldschung des Widerspruchs an den im
Klagontrag bezeichneten Grundstiicken cinzuwilligoen.

Sic berufen sich auf den dffontlichen Glauben der
notoricllen Urkunde. Alma Vi habe seincrzeit zusam—
men mit den librigen Beteiligten unterschricben. Der Ho-
tar habe bei der Beurkundung dic gesctzlichen Vorschrif-
ten eingchalten.

Die Kldgerin hat beantragt, dic VWiderklage abzuwei-
seN. :

Das Iendgericht hat nach Beweisaufnahme dic Klage
abgewiesen und der Widerkloge stattgegeben. Die Berufung
der Kldgorin ist erfolglos geblieben. 1Mit ihrer Revision
verfolgt die Kldgerin ihre Antrdge weiter. Die Beklagten
bitten, das Rechtimittel gzuriickzuweisen.
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Pas Berufungogericht geht zutreffend davon aug, dal
cinc 6ffentliche Urkunde, diec bereits in ihrer dufllcren
Forn zu beengtenden ist oder Fchler aufweist, nicht den
offentlichen Glaubcn des § 415 Abs. 1 ZPO genieBt, son-
dern gemdB § 419 2P0 der freion Beweiswiirdigung nach
§ 286 ZF0 unterlicgt. Es legt weitcer dar, hicr liecge ci-
ne duBerlich formgililtige offentliche Urkunde vor, deren
Bevciskraft allerdings auch durch den Nachweis entkrif-
tet werden konnc, dal dic gesctzlichen Forrnvorschriften
bei ihrer Yrrichtung nicht cecingehalten worden seien. Dex
offentliche Glaube der Urkunde werde nicht schon, wic
die Kldgerin meine, durch dic rdumliche Stellung der Un-
terschrift der Alma Vi{i) becintrdchtigt,

Viie die Criginalurkundec zcige, stehe diesc Unter-
schrift - durch die oberec Halfte des Notariatosicgels
von ihr getrennt - neben und mit dem Vort "HjR" ct-
vas unterhalb der Unterschrift des Notars. Aus dicser
guBecren Stellung der Unterschriften zucinander kénne ci~
nc Fehlerhaftigkeit der Urkunde im Sinnc des § 419 ZFO,
dic die gesctzliche Beweisrcgel des § 415 ZPO aufheben
wiirde, oder diec lichtigkeit des Protokolls nicht herge-
leitet werden., Aus § 177 Abs. 1 FGG crgebe sich zwargl
daB dic Unterschrift des llotars als dic cincg "Hitwir-
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druck kommen riisse, wenn cs sich auch empfchlen mbge,
dall der loter auch HuBcrlich nit seincr Untergchrift
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dic gesamte Urkunde abschlieflit. Hier werde schon nach dem
duBleren Frscheinungsbild auch die Untergchrift der Alma
Wieting, dic ihrersceits den Inhalt der Urkunde docke,
von der des Hloters cbenfalls gedeckt. Demgegeniiber kon—
ne dic Klédgerin nur den Gegenbeweis fithren, daB dic Un-~
terschrift nicht, wic im Frotokoll beurkundet, zusemmen
mit der der ibrigen Betceciligten geleistet, sondern erst
spéater nachgcholt worden sei. Hierbei kbnne sie sich al-
lerdings fiir ihrec Behauptung auch auf dic &duBlerc Stcl-
lung der Untecrschrift berufen. Die Kldgerin habe dicsen
Beweis aber nicht gefiihrt,

Zwar konnten noch weltere Indizien dafiir sprechen,
da8 Alma Vi nicht em Verhendlungstage, sondern crst
spiiter unterschrieben habe. Aber auch di¢ Gesemtheit al-
ler fiir dic Bechauptung der Klégerin sprechenden Angei-
chen reiche nicht aus, dies zu beweisen.

Es sche zwar so aus, als habe das berceits vorhande-
nc Siecgel - das aller Wahrscheinlichkeit nach crst nach
der Unterschrift aller Beteiligten angebracht worden sei -
Alma Vifi verenlaft, ihre Unterschrift nicht hinter
die des Heinrich Wilhelm Wi, sondern links ncbhben
Namen zu setzen. Es scheine auch so, als habe sic nicht
mit der glecichen Tinte unterschricben, wic die ibrigen
Beteiligton. Es sci auch auffillig, daB dic (vier) Auc-
fertigungen fiir das Grundbuchamt den Nemen Alma Vi
zguniichst nicht enthalten h#tten., 4llc dicse Umstiinde
kinnten aber auch auf anderen Ursachen beruhen.

Eg sci nicht ausgeschlogsen, daB der Platz fiir die
Unterschrift mit Rilicksicht auf das zu befestigende Sicgel
und dic noch nicht vollzogenc Unterschrift des llotars go




gewihlt worden sci, Fir dic Unterschrift héitten mogli-
ckervicise - wags der Zcuge K- bchauptet habe - mchre-
rc¢ Schreibgeriite zur Verflipung gestenden. Bei der ler-—
stellung der crsten Ausfertigung, dic nach den Ermitt-
lungsakten von cincm Ichrling geschrieben scin kénne,
kénne von diesen dic Unterschrift der Alma Vi sc-
rode weil sice neben der des Notars gestanden habe, liber-
sehen worden scin, und dic iibrigen Ausfertigungen kénn-
ten von dieser ersten -~ unrichtigen -~ Ausfertigung ab-
geschrieben worden scin. Andcrerscits habe die Kldgerin
zunéichst seclbst vorgetragen, Alma Vi[) habe zusammen
mit den andercn Ecteiligten unterschricben und cerst spéi-~
ter behauptet, deren Unterschrift sei spdter nachgcholt
worden., Unstreitig sci Alma Vil bci Vertragsschluf
zugegen gewesen und angesichts ihres groflen Intercsses
on Zustandckormen des Vertrages sei es unwahrschein-
lich, dafl sic gerade diecsen Vertrog im Gegensatz zum
Koauivertreg mit I‘Iey-und der Ioschungsbewillipung
nicht vunterschrieben habe. Die Klédgerin habe auch nicht
bewiesen, daB der Vertrag entgegen § 174 FGG vom Biiro-
vorsteher K in Abvcescenheit des Notars verlescn wor-
den sei, oder dafl sic bercechtigt sei, ihn wegen Irrtums
onzufechton.

1I.

Bei der Frage, wic dic Urkunde zugtande gekommen
ist, handelt cs sich unm die Beurteilung tatsiichlicher
Vorginge. Dic Feststellungen, dic das Berufungsgericht
insowcit getroffen hat, sind fiir das Revisionsgericht
grundedtzlich bindend und nur daraufhin nachpriifbar,
ob sic auf Hechtsfehlorn, insbesonderce dem AuBeracht-
lasson wesentlicher Gesichtspunkte oder VerstoSen ge-
gon ErfahrungsSétza oder dic Denkgesctze beruhen. Sol-
che ¥chler vermag dic Revision indossen nicht aufzu~

zoeigen.
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1, Dic Revision meint, dic uvmstrittence Urkunde cr-
bringe deshalb nicht nach § 415 Absz. 1 ZPO vollen Be-
vieis deg beurkundeten Vorgongs, weil dice dem Grundbuch-—
amt cingcrecichten vier Ausfertigungen der Urkunde cebon-
falls 6ffentliche Urkunden scien und, da sic beli ihrer
crsten Einrcichung beim Grundbuchamt die Unterschrift
der Alma Vi@ richt aufgewicscen hdtten, den Beweis
crbrdchten, daB auch dic Originalurkunde im Zcitpunkt
ihrer Erstellung dicsc Unterschrift nicht getragen ha-
be., Denit dringt dic Revision nicht durch. Veichen Ori~.
ginal und Ausfertigung voncinonder ab, donn ist das
Original maBgcbend (Wieczorck ZPO § 415 A II b) und
dicaem wird dic durch § 415 Abs. 1 ZPO begriindete Be-
weiskraft nicht entzogen. Das folgt daraus, daB dic
Beweigkraft der Aucfertigung von der des Originals ab-
goleitet ist. Allerdings kenn cine abweichende Ausfor-—
tigung Anzcichen daflir licfern, dafB die Originalurkun-
dc nicht vorschriftomiilig und rcchtsuirksem zustande
gekomnmen, sondern ctua durch nachtrédgliche Zusitze ver-
fndert worden ist. Dicsc Moglichkeit hat das Berufungs-
gericht nicht ibcrschen, sondern sich mit ihr cingchend
auscinondergesctzt. Eg kann der Revision nicht cinge-
riavnt werden, dafl dics in fchlerhafter Vieisc geschchen
sci. Dic Auffassung degs Berufungsgerichts, dic Unter-
schrift der Alra Vifjj} konnc bei der Anfertigung der
Abschriften iibersehen worden sein, weil sic neben der
deco Noters gestenden habe, ist nicht, wic dic Revigion
meint, uwnndglich. Zver ist richtig, dafl dic Unter-
schrift nicht unnittelbar ncben der des Notargs steht,
gsondern von ihr durch das Dicnstgsicgel getrennt ist,
Dicsen Unstond hat das Berufungsgericht aber cntgegen
decr Ansicht der Revision nicht auBler acht gelassen.

Das war nach der Sachlage schwerlich mfglich; das Be-
rufungsgericht hat ihn im ibrigen in endcrem Zusermen~




- 10 -

henge geowlirdigt. it der Wendung, dic Unterschrift dex
Alrma Vil robe ncben der des llotars gestenden, hat
cg offcensichtlich nur augcdriicken wollen, beide Untecr-
schriften hdtten sich auf (etwa) gleicher Héhe befun-
den und nicht die cine tiber der anderen. In der Tat wor
¢s8 leichter, cince Unterschrift zu iiberschen, dic in et-
wa. glecicher Hohe mit der letsten ciner Reihe untercin-
enderstchender Unterschriften, von diescer letzten durch
das Dicnstsicgel getrennt, gegen den Rand der Urkunde
hin angcebracht ist, als einc aus eincr Reihce untercein-
andcrstchender Untergchriften, Der Ausgongspunkt des Be-
rufungeurteils, dic Unterschrift der Alma Vi@ habe
iberschen werden konnen, ist jedenfalls aus Reehtogriin-
den nicht zu beenstanden. H

2, Ohnc Brfolg bleibt auch die Rlige, das Berufungs-—
gericht habe nicht beachtet, daff Alma Vi{jil§ ihrc Un-
terachrift nicht in einer Zcile, sondern dic Vorte "Alma
VigB ccv-" in ciner Zeilc vnd den K#Edchennamen "Bar-
gen' daruvnter geschrieben hat. Eo ist richtig, daB das
ungewdknlich ist und den Schlufl aufdringt, dicsce Schreib-
vveise beruvhe derauf, dafl der fiir dic Unterschrift gur
Verfligung stchende Raun nach rechts hin beschrinkt gove-
sen gei. Tavon ist aber auch das Berufungogericht aucge-
gangen. Es hat gerade den Unstend besonders crviihnt, dal
geoetot hat. Indessen zeigt scine Feststellung, dice Enge
des Schreibravms rechtfertige nicht den sicheren Schilull,
daf dag Dicnstsoiegel sich bereits in dem Zeitpunkt avf
der Urkunde befunden habe, als Alma Vil untcrachrich,
keinen Rechtsfehler. Scince Erviigung, Frau Vi@ k<onnc
wvegen des noch anzubringenden Dienstsicgels und der noch
zu leistenden Unterschrift des Notars ihre Unterschrift
an der Stellce und in der Art geleistet haben, wice dics
gcochehen ist, ist denkgesetzlich moglich.



- 11 -

%, Den auffallenden Umstand, daB auf allen vier dem
Grundbuchent cingerecichten Ausfertigungen der unmstritte-
nen Urkunde zuerst dic Unterschrift der Alma ViR co-
fchlt hatte, sicht das Berufungsgericht deshalb nicht
als gecnlgenden Beweis fiir eine nachtrédgliche Unterzeich-
nung der Urkundc durch dic Genennte an, weil moglicher-
weise bei der erstcn Ausfertigung dic Unterschrift iiber-
schen worden scei und dic anderen Ausfertigungen von dexr
crsten abgeschriecben worden scien. Dic Revicion riigt oh-
nc Grund, hier sci § 128 ZFO verletzt, weil sich nicmend,
weder dic Beklagten noch dexr Notar, dexr Bilirovorstcher
oder diec Kenzleikriftce, auf cine solche loglichkeit be-
rufcen hebe. Tas ist unrichtig. Sowohl der Blirovorstcher
wie cince Schreibkraft haben bei ihren Vernchmungen im
staatsonwaltlichen Froittlungsverfohren gegen lotar Nl
- dessen Akten zun Gegenstend der miindlichen Verheond-
lung gceracht vorcen, auf die angegebene [Ioglichkeit hin-
gewicsen (dort S. 67 - Auscage MR - vnd S. 77
~ Ahussage K@ -). Schon deshalb scheidet ein Verstof
gegen § 128 Abs, 1 ZPO aus.

4, Din Rechtgofchler licgt auch nicht darin, dafl das
Berufungecgericht auf Grund der Irgebnisse des gtaatson—
valtlichen Ermittlungsverfehrens nicht zu anderen Fest-
stellungen gelengt ist. Unrichtig ist dice Angicht der Re-
vision, dic Zcugin Villllhabc in jenem Verfohren zugege-
ben, daB der liamc Alma Vi¢l nachtriiglich auf dic Ur-
izunde gesectzt worden scei, und auf dic hellere Farbe der
Tinte hingcwicsen. Die Zeugin hat vielmchr erklidrt, hin-
sichtlich der Unterschrift auf dem Original kcince Anga-
ben machen zu kdnnen, und nur filir die Ausfertigungen be-
stiitigt, daB auf ihnen der Neme Alma Wi_ nachtrig-
lich eingesctzt worden gsei. Eg ist in ihrer Aussage
nicht von hellercr Tinte dic Rede, wic dic Revigion
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vortrigt, sondern nur gecagt, dafl auf den Ausfertigungen
das Schriftbild dcs lencns Alnma Vi{ scv- A in
der Farbe schwiicher aussche als die vorstchenden HNemen.
Dic in Frmittlungsverfahren crorterten Verdachtsgriinde,
dic sich fiir cine Nachholung der Unterschrift der Alma
Vil crgcben haben, sind vom Berufungsgericht geviir—
digt worden. VWenn cs, wic im iibrigen auch dic Stoatcan-
valtschaft, zu der Feststellung gelangt ist, sic reich-
ten zum Bevicise nicht aus, so igt das aus Rechtsgriinden
nicht zu beonstanden. Mit jeder Einzelheit des Ermitt-
lungoverfohrens sich auscinendergusctzen, war das Beru-
fungsgericht nicht gchalten. Es geniigte die Wirdigung
der wesentlichen Funkte. Diesc ist crfolgt.

5. Im Schriftsatz vom 3, Februar 1966 S. 4 war Vil-
helnm Vil als Zcuge dafiir benannt, daf cr dic umstrit-
tene Urkunde als letzter (vor denm liotar) unterschricben
habe. Tas Berufungsurteil cagt dazu, auch wenn das su-
troffe, ktrnte Alma Vi) on der Stclle unterschricben
heben, en der sic es geten hat. Uberdies crscheinc es
aucgeschlossen, dafl der Zeuge nach so vielen Jahren noch
cine zuverlissige Irinncrung daren habe, in velcher Rei-
henfolge gerade dicser Vertrog unterschricben wvorden sci.
Dic Revision meint, demit nchme das Berufungsgericht das
Ergebnis der Bevcisaufnahne in vnzulédssiger Vieisc vor-
veg. Auch demit dringt sic nicht durch. Bei seciner dop-
pelten Begriindung hat das Berufungsgericht zuniichst dic
Mluscoge des Zeugen alg geracht und richtig unterstellt
und algs nicht centscheidend erklért. Bercits dicse Ervii-
gung rcchtfertigte cs, von der Vernchnung des Zcugen ab-
zusechen.

6. Dic Kldgerin hat sich in der Berufungsbegriin-
dung zum Beveis ihrer Behauptung, daf Alma Vil aic
Urkunde nicht bei deren Errichtung untcerzceichnet habe,

T

I's

B, o



- 13 -

auf den Zeugen Veyfl berufen und dessen Becidigung
beentregt. Tas Berufungsgericht hat den Zeugen nicht beei-
digt, weil cinc Becidigung dic Zweifel an der nbdekiiven
Richtigkeit der Aussage nicht beseitigen kdnne. Is hat
dicsc Ansicht cingehend begriindet und insbegsonderc auf
dic longe scither verflossene Zeit -~ ncun Jahre - govic
derauf hingewicsen, daS Vol - cicherlich unrich-
tig - ausgescagt habe, nicht der Hotar, sondern der Biliro-
vorstcher habe den Vertreg untcrschricben. Donach wer
dic Beeidigung wedexr wegen der Bedecutung der Aussage,
noch deshalb geboten, un den Zeugen, degscon Wahrheito-

- licbe das Gericht nicht angezweifelt hat, zur Wahrheit
anzuhalten. In Unterlassen der Becidigung licgt daher
kein VerstoB gegen § 391 ZFO. DPas Urtceil des Bundesgoe-
richtshofes vom 14. April 1965 - IV ZR 130/64 = BGIZ 43,
268, auf das scich dic Revigsion fiir ihrce abweichendo An-
gsicht beruft, betriff{t cinen endercn Sachverhalt; incsto-
‘sonderce gsprach dort nicht wic im vorliogcndon Fall cin
grober Irrtunm in der Darstellung des Zecugen gegen des~
gen obJjektive Zuverliigsigkeit.

7. Ohnc Erfolg riigt dic Revision weiter, das Be-
rufungsgericht habe cin im Termin vom 23. Februar 1966
iilberreichtes Schreiben des Iendgerichtspréisidonten an
den Oberlendesgerichtsprisidenten vom 14. Auguct 1963
nicht beochtet, In dem Schreiben ist dic Anscicht ver-
treten, aus den von llotar vorgelegten Unterlogen crge-
be sich, daf Alma Vi{llJ den Vertrag nicht im Zuge sci-
ner trrichtung vnterschricben habe. Eg wird dies aus
den Ausfertigungen gefolgert, auf dcnen, wic schon aus~
gefiihrt, ihrc Unterschrift tatsiichlich gefchlt hattce.
Das Berufuvngsgericht hat sich, wic bercits dargelegt,
mit der Frage auscinondergesctszt, welche Schliissc aus
den Ausfertigungen zu zichen scicen, und auch gonsot
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alle wegentlichen Umstiénde beriicksichtigt. Es war zur
sclbsténdigen Iriifung des Sachverhalta verpflichtet. Wenn
e¢s auf CGrund secincer cigencn - und umfasscenderen - FPriifung
nicht zu cincr {iberzcugung gelengte, dic der Ansicht des
Iendgerichtspriisidenten entsprach, so war c¢s nicht ver-
pflichtet, sich mit der Angicht des Iendgerichtgpriisiden-
ten aucdriicklich auscinanderzusctzen,

I1I.

Tach allcdcen ist das Berufungsgericht nicht von ci-
ner irrtiimlichen Ansicht iliber die Beweislast ausgegongen,
sondern zutreffcend davon, dafl dic Eeklagten sich auf die
Reweiglraft des notaricllen Vertrages gemdafl § 415 Abg, 1
ZF0 berufen konnen; ebensowenig lassen scine Ervigungen,
auf Grvnd deren cs den Gegenbeweis fiir nicht gefithrt en-
sicht, cinen Rechtsfehler erkennen.

Tenach mull dic Revision der Kligerin mit der Xosten-
folge deo § 97 2¥0 als unbegriindet zuriickgevicscen verden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beycr

Dr. HufRla KeBler
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