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Verkiindet
am 27.Februar 1964
Scheibl,
Justizobersekretir
als TlrkundAsbeamter
Aer Geschidftsstelle

&,

Im Namen des Volkes

In Aem Rechtsstreit

Aes Zahnarztes "r. Karl N D, ROEEED.,
HoGD vcc @,

Klédgers und Revigionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt "r. D -

gegen

Adie St@ID B N, vcrtreten durch den
Rat der StdlD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmachtlgte. Rechtsanwidlte

‘Prof.nr. (R vni “r D -

hat der III. Zivilsenat Aes Bundesgeriéhtshofs auf
Aic miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Mr.Pagendarm sowie
der Bundesrichter M™r.Arndt, Gidhtgens, Kessler und
nr. Reinhardt '

fiir Recht erkannt:

“ie Revision Aes Kldgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandoesgerichts
Hamm(Westf.) vom 8. Januar 196% wird zuriickge-
wiesen., ‘

ner Kldger hat Aie Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Y

o

» ~. Q



ner Xlidger nimmt Aie beklagte Sl fiir Sché-
Aen in Anspruch, die ihm Aadurch entstanden sein
sollen, AaB Beamte Aer beklagten St@P seinen An-
trag vom 25. Mai 1957 auf Gewdhrung von Landes-
mitteln zum Bau eines Wohnhauses schuldhaft sdumig
behandAelt haben.

Im Jahre 1957 beabsichtigte der Kliger auf
den Grundstiick DEINES, Ho@llP Yeg - Am K@D
& " nit Hilfe von Landesmitteln ein Wohn-
haus mit Praxisrdumen zu errichten. Mit der Planung
Aes Bauvorhabens beauftragte er den Architekten
KGEE in B3GR . Scin Antrag auf Gewidhrung
eines Marlehens aus Léndesmitteln vom 25. Mai 1957
erledigte sich dadurch, daB vor der Entscheidung
iiber den Antrag die Regelarbeitsverdienstgrensze
durch das Andcrungsgesetz zum zweiten Yohnungsbau-
gesetz vom 26. September 1957 (BGB1L I 1393) herab-
gesetzt wurde, 8o dAalB Aie Voranssetziungen filir Adie
Bewilligung Gffentlicher Mittel in Aer Person dcs
Klégers nicht mchr gegeben warcn., ™er Intwurf des
Architekten K1QI®» cclangte nicht mehr zur Aus-
fiihrung.~ "as Vertragsverh#dltnis zwischen ihm unad
dem Kléger vmrdc¢ gelost. Wegen der von dem Architek~
ten K1QJE» gcltend gemachten Honoraranspriiche
kan es zu einem Rechtsstreit (5 0 60/58 LG Biele~
feld), der in der Berufungsinstanz durch Vergleich
crledigt wurde. Mer Kléger verpflichtete sich zur
Zahlung von 1 750 T¥ nebst Zinsen und iibernahm 2/3
der Kosten dcs Rechtsstreits. Er beauftragte einen
anderen Architekten mit ciner Neuplanung und tunrce
cinen Bau ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel
durch.
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Ner Kldger hat vorgetragen: Mie Beamten der
beklagten St@D hétten seinen Antrag auf Gewdh-
rung eines ™arlehens aus Landesmitteln nicht ord-
nungsgemif erledigt, sondern léngere Zeit ohne
Bearbeitung liegen lassen. Infolge Aer siumigen
Bearbeitung seines Antrages habe er Aie LandAes-
nittel nicht erhalten, wdhrendA bei sach-und ord-
nungsgemidBer Xrledigung seines Antrages ihm die
6ffentlichen Marlehen noch vor Aem Inkrafttreten
Aer neuen gesetzlichen Bestimmungen bewilligt
worden wiren. MNadurch sei ihm ein erheblicher

f Schaden entstanden. ™as Bauvorhaben, mit Aessen

3 ~urchfiihrung er den Architekten K1QEEENES beauf-
g; tragt hebe, sei véllig suf die Gewshrung von Lan-
gooom o desmitteln abgestellt gewesen. ™a infolge der

sdumigen Bearbeéitung seines Marlchensantrages
Aie Bewilligung Sffentlicher Mittel nicht mehr
in Betracht gekommen sei, sei die gesamte Planung
wer{los geworden. Mas Bauvorhaben habe Aaher vdllig
neu geplant werden miissen. Mie Beamten Aer beklagtéi
Stadt hiitten es auch pflichtwidrig unterlassen, g
ihn bei der Einfeichung seines Marlehensantrages
vom 25. Mai 1957 Aarauf hingzuweisen, daB eine Ge-
setzestiinderung bevorstehc, nach der er zwm Bezug
von Lendesmitteln nicht mehr berechtigt sein wilrdes
Wérc ihm damals bekannt: gewesen, d4aBl eine gesetz~
liche Herabsetzung der Regelarbeitsverdienstgrenze
in Aussicht stdndc, hiitte er den Marlehensantrag
gar nicht erst weiter verfolgt und so dle damit ver-
bundenen nkosten vermieden. SchlieBlich hétten die
Beamten Aer beklagten St@@ die Erlaubnis zum Bau
der urspringlich geplanten Garagen ohne Grund ver-
pagt, so d4afl ebenfalls g¢ine Neuplanung erforderlich
geviorden sei. Mer Bau Aer Garagen sei auf einem
GrundAstiick vorgesehen gcwesen, Aas nur {iber einen
wenige Meter breiten Landstreifen der beklagten
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St@P zu erreichen gewesen sei. Mie beklagte
St@P habe es aber abgelehnt, ihm ein nur einige
Quadratmeter groBes Grundstiick zu verkaufen.

Sein Schaden bestehe darin, d4af er auf Gruna
Aes vor dem Oberlandesgericht in Hamm geschlossenen
Vergleichos fiir Aie von Aem Architekten K1GEEES
erbrachten Leistungen, die sich ausschlieBlich
auf A4ie Planung des Bauvorhabcns im Rahmen der
Landesmittel bezogen hédtten, ein Honorar in Hothe
von 1 750 ™M habe zahlen miissen. Auf Grund von Er-
kliirungen von Beamten der beklagten St@P habe er
geglaubt, sein Architekt K1GEEE® sci an der Ver-
zogerung der Bearbeitung des Marlehensantrages
schulA. Er habe deshalb dessen Honorarforderung
nicht bezahlt. Murch seinen Rechtsstreit gegen
Ren Architekten, bei dem sich ergeben habe, Adaf
diesen kein Verschulden treffe, seien ihm 1 477,61 ™M
an Xosten entstanden. Bei saéhgemﬁBer Bearveitung
seines Antrages wiren diese Kosten vermieden worden.
SchlieBlich seien dem Schaden auch noch die Adurch
die Planung Aer Garagen cntstandenen Architektens
koston in Hohe von 63 ™W hinzuzurechnen.

Ner Kladger hat beantragt, die beklagte Stadt
zu verurteilen, an den Kléger 3 290,61 ™M nebst
8 % Zinsen zu zahlen.

nic beklagte St@® hat um Klageabweisung ge~
beten.

Sic hat Aen Anspruch des Xlégers dem Grunde
findsder Hohc nach bestritten vnd die Einrede Aer
Verjdihrung erhoben. Hierzu hat sie vorgetragen:
Bei Eingang Aes ™erlehensantrages sei den Béamton
Ades Bauforderungsamtes von einer bevorstehenAden
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Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes nichts
bekannt gewesen. Mem Antrage Aes Kldgers auf Ge-
wihrung eines Marlehens aus Landesmitteln vom 25.
Mai 1957, der am 1ll. Juni 1957 beim Baufdrderungs-
amt eingecgangen sei, hdtten wesentliche Untorlagen,
insbesondere dAie mit dem Vorpriifvermerk des Bau-
ordnungsamtes versehenen Baupléne gefehlt. Trotz-
Aem sei Aas Baufdrderungsamt sofort vorbereitend
titig geworden. Am 4. Juli 1957 habe das Bauftor-
derungsamt drei S#tze Baupléine und drei Baube-
schreibungen an das Bauordnungsamt mit der Bitte
iibersandt, sie vorgupriifen und mit dem Vorprifver-
merk zu versehen. Miese Unterlagen seien jedoch
erst am 18. September 1957 mit dem Vorpriifivermerk

" wieder beim Bauftrderungsamt eingegangen. Eine
abschlieBende Bearbeitung des Antrages habe sodann
nicht mehr erfolgen kidnnen, da bereits am 26. Sep-
tember 1957 Aas Anderungsgesetz zum Zweiten Wohnungs-
baugesetz in Kraft getreten und der Kldger infolge
Herabsetzung der Regelarbeitsverdienstgrenze als
Rewerber eines Hffentlichen Marlchens ausgeschieden
sei.

¥ine Verzdgerung in der Bearbeitung Aes Marle-
hensantrages sei auch bei den anderon Abteilungen
des Bauvamtes nicht eingetreten. Voraussetzung fiir
dic Erteilung des Vorpriifvermerks sei u. as der
AbschluB eines Vertrages iiber die Abstandnahme von
Aem ortsgesctzlichen Bauverbot zwischen dem Kléger
und der beklagten St@P gewesen, fiir dessen Vorbe-
reitung und AbschluB das Bauverwaltungsamt zusténdig
gewesen sci. Mer AbschluB Aieses Vertrages sei aber
erst aus beim Kléger liegenden Griinden am 12. Sep-~
tember 1957 erfolgt. Es sei zwar richtig, AaB das
BauordAnungsamt zwei von Architekt X1(JEEED an 8.
Juni 1957 cingercichte Pline bereits sm 15. Juni 1957
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mit dem Vorpriifvermerk zuriickgereicht habe. Miesc
Pliane seien ausdriicklich fiir die allgemeine Finan-
zierung bestimmt gewesen. Mas BauorAnungsamt habe
sich Aeshalb auf eine fliichtige Vorpriifung in bau-
technischer Hinsicht beschridnken konnen. ¥Wesentlich
strengerc Mafistdbe hdtten aber fiir die Vorpriifung
gegolten, wenn es sich um Bewilligung dffentlicher
marlchen gechandelt habe. GemdB der Rundverfiigung

Ades Regierungsprlividenten in DEEENEP vom 9. Sep-

tember 1955 sci in dicoem Falle eine restlose Klar-
stellung aller hauvaufsichtlichen Pragen erforderlich
gewegen.

- Mafl der geplante Garagenbau nicht zur Ausfithrung
gelangt sei, sei auf dAas unentschlossene Verhalten
des Klidgers selhst zuriickzufiihren. Mer Klédger habe
seit Sommer 1956 insoweit seine Pléne mehrfach ge-
dndert. Auflerdem stehe es der beklagten StEE frei,
iiber ihre Grundastiicke nach ihrem Belieben zu verfiigen.

Gegeniiber der Verjdhrungseinrede hat der Kléger
dic Ansicht vertroten, dal die dreijéhrige Verjéih~
rungefrist erst habe beginnen kdnnen, nachdem in
seinem Rechtsstreit gegen den Architekten Kl
footgestanden habe, dal cr auf andere Weise keincn
Ersatz seines Schadens erlangen kénne.

mas Landgericht hat die Klage abgewicsen. Mie
Berufung des Xlégers iot erfolglos geblieben.

Mit Aer Revision verfolgt der Xlédger seinen
Klageantrag weiter. Mas beklagtc 1@ bittet um
Zuriickweisung dce¢s Rechtsmittels.



MNas Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, 4
Aie Bediensteten der beklagten St@ bei der Bearbei-
tung Aes Antrages des Klégers auf Gewidhrung von Lan-
desnitteln in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes ge-~
handelt haben und fiir hierbei durch schuldhafte
Amtspflichtverletzungen ontstandene Schéden die be-
klagte Stadt gemdB § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG zu haften hdtte.

Soweit der Xliger seinen Schaden auf eine "ver-
zogerte”" Behandlung seines Marlehensantrages zu-
rickfiihrt, kommt Aas Berufungsgericht zu dem Ergcb-
nis, daB den Bediensteten der beklagten SHEIP bei
der Beérbeitung dés Antrages schuldhafte Amtspflicht-
verletzungen nicht zur Last gzu legen sind.

1.) Eine verzdgerliche Behandlung dcs Marlehens- |
antrages des Klédgers Aurch Beamte des fiir die Be-~
willigung des Marlehens zusté@ndigen Baufbrderungse-
amtes der beklagten StEEP verneint Adas Berufungs-
gericht mit folgenden Yeststellungen und Erwégungen:

Architckt K1 QN habe den Marlehensantrag
- Aatiertvom 25, Mai 1957 - bei dem zusténdigen
Bauforderungsamt eingereicht. Mie Zeit Aes lingangs
gei streitig. Mer Antrag trage Aen Eingangsstempel
vom 1l. Juni 1957. Wiec der Kléger zugestehe, sei
der Antrag mangclhaft ausgefﬁilt gewesen. Nach Ver-
vollstiéndigung habe das Amt am 4. Juli 1957 den Bau-
plan und Aic Baubeschreibung an die Bavavfsichtshe-
horde (Banordnungsamt) zur Vorprifung und Beifligung
des Vorpriifvermerks weitergeleitet. Mies sei erfor-
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derlich gewescen, weil nach der Rundverfiigung des
Reglerungsprisidenten in DGR vom 9. September
1955 dice Vorlage des Antrages bei Aem fiir die Be-
willigung des Marlehens zustiindigen Regierungs-
pridsidenten erst nach Klédrung aller bei einem
Bauvorhaben auftretenden bauaufsichtlichen Fragen
habe erfolgen dlirfen. Mie mit Aem Vorpriifvermerk
versehenen Interlagen seien beim Bauforderungsamt
aber erst am 18. September 1957 wieder eingegan-
gen, s0 dafl bei einem normalen Geschidftsgang eine
Genehmigung durch den Regierungsprédsidenten vor
dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes am 29. Sep~
tember 1957 nicht mehr zu erreichen gewesen sei.

Ohne Erfolg riigt Aie Revision, daB das Beru-
fungsgericht ingoweit den ProzeBigstoff nicht genii-
gend ansgeschdpft und damit § 286 ZPO verletzt habe.

Tie Revision fithrt aus, das Berufungsgericht
geho'davon aus,ﬁdaﬂ der Marlehensantrag des Klédgers
vom 25, Mai 1957 einen Eingangsstempel mit dem Ma-
tum vom 11l. Juni 1957 trage, der Antrag also erst
an diesem Tage eingegangen sei, wihrend der Kliger
durch das Zeugnis des Architekten K1 gl 'nter
Beweis gestellt habe, daB der Antrag bereits am
Tagoe der Ausfertigung, also am 25. Mai 1957, an das
Bauforderungsamt abgesandt sei und dort spatestond
zwel bis drei Tage danach eingegangen sein miisse.
Nieses Beweisangebot sei aber fiir die Frage erheb-
lich gewiesen, wann erstmals Aie Beamten Aer be-
klagten St@P sich mit diesem Antrag befaBt hédtien.
MNenn von Adieser Stelle seien dice Béuunteflagen
erst am 4. Juli 1957 - also iber finf Wochcen spiiter
an das Bauordnungsamt gecleitet wordcn, ohne daf
ergichtlich sei, woraus sich dicse lange Zeit cr-
klarec. Xrot als die Bhefrau des Kligers sich am
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2. Juli 1957 nach dem Schicksal des Antrages
erkundigt habe, sei sie auf dle MAngel des An-
trages hingewiesen worden, Aie aber binnen ein
bis zwei Tagen beseitigt worden seien, so dAaB Aie
Verzogerung hierauf nicht zuriickgefithrt werden
konne, vielmehr angenommen werden miisse, dall die
Beamten erst in Aen ersten Tagen dcs Juli 1957
Uberhaupt in dAer Sache tdtig geworden seien.

Es ist zwar richtig, daf das Berufungsge-
richt vom Matum des Eingangsstempels als ¥Eingangs-
zeitpunkt des Antrages ausgeht und sich ausdriick-
lich weder mit dem Vortrag des Kldgers, dor Antrag
sei schon kurz nach dem 25. Mai 1957 eingegangen,
noch mit dem Umstand auseinandersetzt, dafl die Wei-
terleitung an Aas Bauordnungsamt erst am 4. Juli 1957
erfolgt ist. Hicrauf kommt es jedoch nicht an. Eine
Weitérleitung des Antrages durch das Baufdrderungs-
amt an den Regierungsprésidenten hédtte nach der
" noch zu erdrternden Rundverfiigung des Regierungs-
prédsidenten vom 9. September 1955 immer erst crfol-
gen kbtnnen, wenn der Vorpriifversmnierk des Bauordnungs-—
amtes vorlag. Mie THtigkeit Aes Bauordnungsamtes aber
lief unébhﬁngig von der des Baufdrderungsamtes und
war schon, wie die Revision richtig anfihrt, mit Aem
Bauantrag des Klidgers vom 25. April 1957 eingeleitet,
also vor der Einreichung seines Marlehensantrages,
sclbst wenn man als Eingang dieses Antrages einen
Zeitpunkt kurgz noch dem 25. Mai 1957 unterstellt.
Mnie Erteilung des Vorpriifvermerks wiedorum war - uie
noch gzu erdrtern sein wird - .. uabhingig von AbschluB
des Vertrages iiber die Abstandnahme vom oritsgesetz-
dichen Bauverbot, dessen Bearbeitung in Hénden des
Bauverwaltungsamtes lag. Also selhst wenn das Bau-
forderungsamt Aen Marlehensantrag Res Klé&gers Adem
Banordnungsamt nicht erst am 4. Juli 1957, sondern
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schon friiher zur Vorpriifung vorgelegt hitte,

wiirde Aies nichts an der Erteilung Aes Priifver-
merks Adurch Aas Bauordnungsamt erst nach dem an

12. September 1957 erfolgten AbschluBl des Ver-
trages iiber Aie Abstandnahme vom ortsgesetzli-
chen Bauverbot geédndert haben. Mas Bauforderungs-
amt hdtte also auch in diesem Falle Aen ™arlehens-
antrag nicht vor Aem 18. September 1957, an Adem

es den Vorgang vom BauvordAnungsamt mit dem Prif-
vermerk zuriickerhielt, dem Regierungspriasidenten
vorlegen kbdnnen, so daB es fiir 4ie Entscheidung
nnerheblich bleibt, ob man in der erst am 4. Juli
1957 erfolgten Weiterleitung an das Bauordnungsamt
eine schuldhafte Verzodgerung sehen will oder nicht.
Selbst wenn man sie annehmen wollte; so ist sie
jedenfalls fiir den dem Klédger entstandenen Schaden
nicht ursédchlich gewesen, und es liegt kein Aden
Klédger beschwerender Verfahrensfehler darin, AdaB
sich das Berufungsgericht hiermit nicht auscinander-
gesetzt hat.

Eine vom Berufungsgericht nicht beachtete Ver-
zogerung Aurch das Bauforderungsamt glaubt die Re-
vision weiter darin zu sehen, daB nach dem Wiedcr-
eingang der Akten bei dAiescm Amt am 10. Séptember
1957 (richtig frithestens am 18. September 1957) bis
29. November 1957, an dem die Unterlagen wegen der
Gesctzesﬁndcruné dem Klédger wieder zuriickgegeben
wurdcn, nichts geschehen sei. Hierbeil iiborsieht die
Revision, AaB Aas Anderungsgesetz zum Zvieiten Woh-
nungsbaugesetz, das die Regolarbeitsverdienstgrenze
herabsetzte und damit den Kldger von den Vergiinsti-
gungen ausschloB, bereits am 26. September 1957
crging und am 29. September 1957 in Xraft trat.
Auch eine unversziigliche Vorlage der Akten nach dem
18. September 1957 beim Regierungspriisidenten hatte
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daher nicht mehr zu einer Marlehensbewilligung
an Aen Xl&ger fiihren kodnnen, so AaB auch insc-
weit eine schuldhafte Verzbtgerung - wollte man
sie unterstellen - filir Aie nicht mehr erfolgte
Bewilligung des ™arlehens und damit fiir den Scha-
Aen des Kligers nicht ursédchlich gewesen wire.

2.) Zu der Annahme, daB auch in Aer Ertei-
lung Aes Vorpriifvermerks erst am 18. September
1957 keine verzdgerliche Bearbeitung der Angele~
genheit zu sehen sei, filhren dAas Berufungsgericht
folgende TFeststellungen und ErWﬁgungen:

Am 25, April 1957 habe Architekt K1GUEED
den Bauantrag des Kldgers bei dem Bauordnungsamt
eingercicht. Nach ™urchlauf Aurch die in Frage kom-
menden Abteilungen Aer beklagten St@P sei der
Vorgang urschriftli~h am 22. Mai 1957 an 4as Bau-
verwaltungsamt zum AbschluB eines Vertrages "iiber
die Abstandnahme vom Bauverbot" gegangen. Tenn die
-StraBen, an Aencn Aas Haus liegen sollte, seien
"unfertig", noch nicht ansgebaut gewesen. Insoweit
habe Bauverbot bestanden. ™a an Aiesen Strafen zu
Aieser Zeit noch andere Grundstiickseigentiimer h&at-
ten bauen wollen, habe das Bauverwaltungsamt vnter
den 25. Mai 1957 diesen Aurch die "Vita" vertretencn
Intercssenten die Bedingungen fir einen solchen Ver-
trag mitgeteilt. Mer Architekt Ki¢iiiiii® habe ciuc
Abschrift erhalten und habe sich mit der "Vita" in
Verbindung setzen sollen. In der deswégen angeleg-
ten Hausakte des Bauverwaltungeamtes befinde sich
nach der Abschrift des Schreibens voum 25. Mai 1957
folgender Vermerk vom 27. Juli 1957:
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*¥Bs erscheint Frau ™r. N@P und erklart:

"Wir sind seit September 1956 Ligentiimer der
Parz. @W2/193. Um Anlieger an der StraBe zu
werden, beabsichtigen wir, Aic Adavor.licgcende
Parzclle (Nr.14) von der St@p zu ¢ werben.
Verhandlungen mit Aem Grundstiicksamt sind im
Gange. s ist beabsichtigt, die auf unsercm
Baugrundstiick vorgeschenen drei Garagen Aann

E auf den Parzellen @P2/193 und 14 zu errich-

: . ten.

4 : men Vertrag iliber d4ie Abstandsnahme vom orts-
gceoctzlichen Bauverbot kénnen wir erst mit der
St@p ochlicBen, wvenn Aiese neuc Planung ge- * e
nchmigt worden ist." _

wiot

mie Bchauptung Aes Klégers, diese Erklédrung
- seciner Ehefrau zu dem Vertrag "iiber Aic Abstand-
} nahme vom Bauverbot" habe sich nicht auf das Haus-
grundstilck bezogen, sei schon durch den wiedergc-
gebenen Ablauf Ader Angelegenhcit widerlegt. Sic
werde weciter dadurch widerlegt, daBl das Bauverwal-
tungsamt unter dem 6. September 1957 dem Klidger
Aen- von ihm Aann auch am 12. September 1857 unter-
zeichneten Vertragsentwurf zugesandt habe, nachdem
am 31. August 1957 der Vertrag mit dem Vita-Inter-
esgsenten zustande gekommmen sei. Manach sei festzu-~
stellen, AaB die Verzidgerung beim AbschluBl des Ver-
trages, soweit iliberhaupt eine Verzogerung vorliege,
nicht auf das Verhalten von Beamten der beklagten
Stadt zuriickzufilhren sei. ' '

Auch dAie hicrgegen gerichteten Riigen der Revisinn
bleiben erfolglos. :

nie Revision riigt zuniichst, ddas Berufungsurteil
lassc keine rechtfertigenden Griinde Adafiir erschen,
daBl Aie Vorprifung der Pliinc beim Bauordnungsamt
von ihrer Vorlage am 4. Juli 1957 bis zur Frteilung -
Ades Priifvermerks am 18. September 1957 ctwa 11 io-
chen angedauert habe. Hierbei habe Aas Berufungsge-
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richt jedenfalls Aas Vorbringen des Klégers un-
beachtet gelassen, der Zeuge Stadtinspektor HEP-
@ habe in dem Rechtsstreit KI1Ql» gegen

~r, N@® (5 0 60/58 LG Bielefeld) ausgesagt, daB
der Antrag beim Baﬁordnungsamt "léangere Zeit ge-
legen' habe, der Oberinspektor Schwirblies habe der
Ehefrau des Klédgers bei ihrer Anfrage vom 18. Sep-
tember 1957 den Tatsachen zuwider erklért, dAaB der
Antrag sich bei der Regierung in D@l befénde
(Schriftsatz des Klidgers vom 11.0ktober 1962 S.5/6),
und der Ehefrau Aes Klégers sei am 19. September
1957 auch insofern etwas Falsches mitgeteilt worden,
als statische Unterlagen noch nachzureichen wiren
(Schriftsatz des Klidgers vom 11.0ktober 1962 S.6/7).

nem ist entgegenzuhalten: Wenn der Zcuge HEP-
@, dcr ausweislich der Nicderschrift vom 10. Juni
1958 in den Akten 1 O 60/58 1G Bielefeld Stadtinspek-
tor beim Baufvrderungamt der beklagten S+t@P ist,
aupgesagt hat, der Antrag des Klédgers habe beim
Bauordnungsamt liédngere Zeit gelegen, 8o entspricht
dies den Tatsachen. “enn etwa 11 Wochen befand sich
der Vorgang beim Bauordnungsamt. Mariiber aber, wes-
halb Aer Vorgang so lange beim Bauordnungsamt gele-
gen hat, ob insbesondere Aic Bearbeitung schuldhaft
verzogert worden sei -~ und hierauf kommt es entschei.
dend an -, besagt diec Aussage dAes Hartmann nichts.
Hiertiber konnte Hartmann auch nichts bekunden, weil
er beim Baufdrdcrungsamt und nicht beim Bauordnungs-
amt tdtig war. Plir das Berufungsgericht bestand da-
her keine Veranlassung, 8ich mit dAieger fiir die
Entscheidung nichts besagenden Bekundung des Hapi-
mann auseinanderzusetzen.

Soweit Aie Revision auf Aic am 18. unA 19. Sep-
tember 1957 angeblich falsch erteilten Auskiinfte
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hinweist, ist nicht ersichtlich, wie Aer Kliger
hieraus, selbst wenn Aie Auskiinfte so erteilt
sein sollten, seinen Schaden herleiten will. Wic
bereits erodrtert, konnten am 18. September 1957
und Aanach vorliegende Amtspflichtverletzungen
fiir den Schaden nicht mehr ursédchlich sein, so
dafl es jedenfalls den Kldger nicht beschwert,
venn das Berufungsgericht auf dieses Vorbringen
Aes Klidgers nicht eingegangen ist.

Als unbegriindfet erweisen sich auch dic Riigen
der Revision, die sich gegen die Erwidgungen Ades
Berufungsgerichtes richten, die Verztgerung in der
Behandlung des Bauantrages vom 25. April 1957 gche
darauf zuriick, daB erst dcer AbschluBl des Vertrages
iber Aie Abstandnahme vom ortsgesetzlichen Bauverbot
habe abgewartet werden miissen, die Verzodgerung beim
AbschluB Aieses Vertrages aber nicht auf das Ver-
halten von Beamtcen der beklagten S{@ zuriickzufiih-
ren sei.

MNie Revision ist Aer Ansicht, die Verztgerung
beim Bauordnungsamt konne nicht damit erklért wer-~
den, Aall die StraBen noch unfertig gewesen seien und
der Bauantrag erst bei AbschluB eines Vertrages iiber
die Abstandnahme vom Bauverbot habe bearbeitet werden
ktnnen. In aller Regel, so meint Aie Revision, sei
davon auszugehen, daB ein Bauherr erst dann mit sei-
nem Bau beginnen konne, wenn die Frage der Finanzie-~
rung vorher gekliirt sei. Auf diese Kldrung habe der
narlehensantrag vom 25. Mai 1957 gezielt. Wenn Aas
Berufungsgericht meine, nach der Rundverfiigung des
Regierungspridsidcenten vom 9. September 1955 hidtten
bauaufsichtliche Yragen vor der FPinanzierung geckliért
werden miissen, so sei zuniichst nicht ersichtlich, ob
die StraBlenfrage zu den in Aer Rundverfiigung gcecnannten
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baurcchtlichen Vorschriften gehdre. Mies habe Aas
Berufungsgericht nicht aufgeklart. Wenn der Kliger
hierzu gemdB § 139 ZP0 befragt worden wdre, dann
hdtte er auf dAie Auskunft des Regierungsprisiden-
ten in DG gestiitzt vorgetragen, daB die vonm
Berufungsgericht angezogenen '"zwingenden Bauvor-~
schriften" sich nicht auf die StraBenfrage hédtten
bezichen kdnnen, vielmehr der Finanzierungsentrag
schon deswegen hdtte bearbeitet werden miissen, weil
fir Aen Klédger mit der Regelung der StraBenfrage wei-
tere finanzielle Belastungen entstehen muBten. So
habe der Klidger vorgetragen (Schriftsatz vom 11.
Oktober 1962 S.10),da8 hierfiir ein Betrag von

3 191,55 ™M aufzubringen gewesen sei.

Tie Revision verkennt, AaB sich d4ie Hergabe of-
fentlicher Mittel nur rechtfertigen laBt, wenn der
mit dcor Hergabe der Mittel bezweckte Erfolg, hier
der Bau cines Familienheimes, auch tatsiéichlich ge-
widhrleistet ist. Miesem Gesichtspunkt entspricht cs,
wenn in Aer Rundverfiigung des Regierungsprésidenten
vom 9. September 1955 die Weisung ausgesprochen ist,
daB Aie bei einem Bauvorhaben, bei d4¢m 6ffentlichc
Mittel in Anspruch genommen werden sollen, auftfeten—
den bauvaufsichtlichen Fragen stets vor der Finanzicrumg
geklirt sein milssen, Aa, so0 heiflit es in der Rundver-
fiigung weiter, dAie nur fliichtige bauaufsichtliche
Vorpriifung vor dem Bewilligungsverfahren in der
Regel zu unvorhergeschenen Schwierigkeiten und Har-
ten fiir den Bauherrn fiihre, wenn sich bei gcnauer
Priifung der bauaufsichtlichen Fragen ergcbe, daB Adie
erbetenen Befreiungen nicht oder nur unter mehr oder
weniger cinschneidenden Bedingungen erteilt werden
ktnnen, an denen dann die vorher sorgfiltig und unter
Ausschdpfung aller erreichbaren Mittel ﬁberlegte Fi- |
nanzierung oscheitere. Zutreffend weist Aie Revision
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selbst Aarauf hin, daB im vorliegenden Falle Adie
Befreiung von Aem Bauverbot mit einem weiteren
Aufwand von 3 191,55 ™M verbunden gewescn ist,
die Feststellung dieses AufwandAes sich aber erst
im Befreiungsverfahren ergeben hat. Manach ist
aber Aas Berufungsgericht zu Recht zu dAem Ergceb-
nis gelangt, daB gemdB der Rundverfiigung vom 9.
September 1955 Aie Beamten Aes Bauordnungsamtes
den fiir den Marlehensantrag ertforderlichen Priif-
vermerk erst erstellen konnten, nachdem der Ver-
trag liber dAie AbstendAnahme vom ortsgesetzlichen
Bauverbot abgeschlossen und damit die HBhe der
hierdurch hervorgernfencn finangziellen Belastung
des Klédgers geklédrt war. ™ie Beamten des Bauord-
nungsamtes handelten in jedem Falle richtig, wenn
sie sich im Rahmen der Rundverfiigung hielten, zu-
mal, wie schon ertrtert, auch an der RechtmédBig-
keit der Rundverfiigung keinerlei Zweifel bestehen.

Mie weitere Bemidngelung Aer Revision, Aas Be-
rufungsgericht habe nicht geklart, ob Aie StraBen-
frage mit den in Aer Rundverfligung genannten bau-
rechtlichen Vorschriften zusammenhiéinge, ist nicht
gerechtfertigt. Hinsichtlich des von ihm angenom-
menen Bauverbots hat das Berufungsgericht auf die
Anlagen 4 und 5 des Umschlages B1.128 der Akten
verwiesen. s handelt sich hierbei uvm die ortsge-
setzlichen Grundlagen des Bauverbots. Es ist Adies
einmal die Bau-Polizei-Ordnung der St@i» BEIIEEND
vom 12. Mérz 1928, die in ihrem § 6 Buchst.b aus-
spricht: "Fiir Aie Errichtung von Gebduden mit ci-
ner oder mehrercn Wohnungen an StraBen oder Stra-
Benteilen, Aie nach dAon polizeilichen Bestimumungen
iiber Aie Anlage von StraBen fiir den Sffentlichen
Verkehr und Aen Anbau noch nicht fertiggestellt
sind, gelten Aic hierfiir auf Grun” Aes Bauflucht-
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liniengesctzes vom 2. Juli 1875 (Ges.Sammlung
S.561) erlassenen ortsstatutarischen und poli-
zeilichen Bestimmungen". Mas auf Grun?® Ades Bau-
fluchtliniengesetzes erlassene Ortsstatut Aer
St@ld S cbver bestimmt hierzu: "An Stra-
Ben und StraBenteilen, welche noch nicht gemig
Aden baupolizeilichen Bestimmungen fiir dAen offent-
lichen Verkehr und den Anbau fertiggestellt sindg,
Alirfen Wohngebﬁuae, diec nach Aiesen Straflen einen
Ausgang haben, nicht errichtet werden", und in der
Nachtragssatzung vom 7. Mezember 1935 ist ausge-
sprochen: "Ausnahmen kann Aer Oberblirgermeister
nach seinem Ermessen zulasscn, wenn der Ausbau
der Strafle oder des Straflenteils sowiec Aie Beach-
tung der notwenAigen stédtcbaulichen Riicksichten
gesichert erscheinen. Einenh Rechtsanspruch auf
Bewilligung einer Ausnahme hat der Baulustige
nicht." ‘

Aus diesen Bestiummungen ergibt sich eindeutig,
dal Aie. StraBenfrage mit Acem Bauverbot nicht nur
zusammenhéngt, sondern gewissermaBen sein materi-
eller Inhalt ist. Fiir das Berufungsgericht bestanAa
daher keine Veranlassung, den Kléger hieriiber ge-
mdB § 139 ZP0 zu befragen, denn hier geht es um
die Auolegung gesetzlicher Vorschriften, die Sache
des Gerichts ist.

Neben dor Sache liegt der Hinweis der Revision,
darauf, dcr KlHger habe vorgetragen, daB "die Ab-
standnahme vom Bauverbot" sich nur auf die Parzel-
len habe beziehen kénnen, hinsichtlich dercn der
Taugschvertrag zwischen dem-Kldger und der beklag-
ten Stadt vom 25. November 1957 abgeschlossen vior-~
dAen sei. Fs mag scin, AaB sich als Folge Aieses Ver-
trages auch noch der AbschluBl eines weiteren Ver-

n T ‘ -
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trages iiber die Abstandnahme vom ortsgesctzlichen
Bauverbot ergeben hat. m™ies unA Aer Tauschvertrag
haben jeAoch nichts mit Aem hier in Rede stehenden
Vertrag iiber dic Abstandnahme vom ortsgesetzlichen
Bauverbot vom 20. September 1957 zu tun. Mies er-
gibt sich bereits eindeutig, wie auch Aas Berufungs-
gericht zutreffend sagt, aus dAem zeitlichen Ablauf
der Angelegenheit. Mit iiberzeugender Begriindung hat
das Berufungsgericht auch dargelegt, daf Aie The-
frau des Xligers bei ihrer Vorsprache am 27; Juni
1957 beim Bauverwaltungsamt nicht davon ausgehen
konnte, AaB sich Ader Vertrag iiber die Abstandnahme
vom ortsgesetzlichen Ba:verbot nicht auf den Wohn-
hansbau, sondern auf den beabsichtigten Parzellen-
tausch beziehe, und daB infolgedessen der Vermerk
vom 27. Juli 1957 nur Aahin verstanden werden kénne,
AaB der den Wohnhausbau betreffendc Vertrag iiber
Aie AbstanAnahme von ortsgesctzlichen Bauverbot

auf Wunsch dcs Klédgers erst abgeschlossen werden
sollte, wenn auch die Planung 4es Garagenbaus nach
™urchfithrung Aes Parzellentausches genehmigt sei.

WVenn dic Revision weiter meint, AaB dem Ver~
trag iiber die Abstanfinehme vom Bauverbot nicht die
vom Berufungsgericht angenommene Bedeutung beige-
messen werden kdnne, habe sich schon daraus ergebon,
AaB in zeitlicher Hinsicht v5llig ungewif3 gewcsen e
sei, wann dcr Ausbau der StraBe vorgenommen werdcn
ktnne, so wird diesce Ansicht der Revision dAurch Acen
Vertrag vom 12. Scptember 1957 selbst widerlegt.

In diesem Vertrag sind nimlich die auf den Klidger
entfallenden StraBlenbavkosten schon enthalten, und
er war verpflichtet, vor Erteilung der Baﬁcrlaubnis
den entsprechenden Betrag zur Sicherung auf ein
Sperrkonto einzuzahlen., Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht Acn Vertrag vom 12. September 1957
eine entscheifende Bedeitung beigelegt.
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Fehl geht schliefllich auch die in diesem Zu-
sammenhange wiederholte Riige Aer Revision, das Be-
rufungsgericht habe es an einer zurc¢ichen?en 3e-~
grinAung bel seiner Annahme fehlen lassen, bei einen
"normalen Geschiaftsgang" sei eine Genehmigung Aurch
den Regierungspridsidenten vor Inkraftireten des An-
Aerungsgesetzes nicht mehr zu erreichen gewesen.

Es sci vielmehr von der Erfahrungstatsache auszu-
gehen, dafl der Regiorungspriédsident wesentlich friiher
hdttc entscheiden kidnnen, wenn ihm der Antrag nicht
erst am 18. September 1957 vorgelegt worden wire.
Mic Revision {ibersieht hierbei, Aafl Aiese Annahme
des Berufungsgerichtes gerade darauf beruht, Aal
der Antrag ohne Vorliegen einer Amtspflichtverlet-
zung vor dem 18, September 1957 nicht an den Regie-
rungspréasidenten hédtte weitergelcitcet werden kdnnen,
und der Zeitraum vom 18. September 1957 bis zum

26. September 1957 (¥rlaf Aes Anderungsgesctzes)
nicht ausgereight hdtte, um im normalen Geschdfts-
gang noch zu einer Bewilligung des Marlehens zu
fiihren.

Zusammenfessend 1#8t% sich daher sagen, Aafl das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum und ohne Verfah-
rensfehler das Vorliegen von Amtspflichtverletzungen
sowohl bei Beamten des Baufdrderungsamtes als auch
bei Acen Beamten des Bauordnungsamtes und des Bauver-
waltungsamtes zutreffend vernmeint hat.

-IX.

Schuldhaftce Amtspflichtverletzungen von Beamten
Aer beklagten St will dcer Klédger weiter in Ader
nicht erfolgten Aufklérung dariiber sehen, dafl der
Vertrag iiber dAie Abstandnahme vom Bauverbot fiir die
Bewilligung Aes Marlchens von Bedeutung gewesen unAd
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dal eine Gesetzesdnderung hinsichtlich des Xreiscs
der Beglinstigten zu ervarten gewesen sei: -.

Ny8 Berufungsgericht verneint auch insoweit das
Vorliegen von Amtspflichtverletzungen. Hinsichtlich
der Belehrung iiber die Bedecutung des Abstandsnahme~
vertrages filhrt es aus: Eine solche Belehrung sei
schon deshalb nicht Aufgabe der Beamten gewesen,
weil der Kliger einen mit den Bestimmungen vertrau-
ten Architcktcen gehabt habe. Aus Buchstabe J Ziffer 2.
des Marlehensformulars ergebe pich auBerdem, daf
Bauzcichnungen mit Vorpriifvermerk der Bauaufsichts-
behdorde vorzulegen gewesen sceien. Unstreitig sei
der Vorpriifvermerk aber weder beigefiigt noch schon
vorhanden gewesen. EBr sci aleo nachzureichen gewesen,
was in dem Verfahren iiber das Bauordnungsamt, in dem
dann auch unter Hinzuziehung des Bauverwaltungsamtes
der Vertrag iiber 7le Abstandnahme vom Bauverbot ab-
geschlossen worden sei, geschehen sei.

Miesen Ausflihrungen 1ldBt sich ein Rechtsirrtum
nicht entnehmen. Nie Riige der Revision weist insoweit
auf kecine Rechtsfehler hin, sondern begnligt sich
ohne jede weitere Begriindung lediglich mit dem Satzs
"Mindestons hiétte der Klidger entgegen der Auffas-
sung des Berufungogerichts dariiber aufgekliért wer-
den miisscen, dafl hierin (dem erforderlichen Vertrag)
ein Hinderungsgrund fiir die Bearbecitung dcs Marle-
hensantrages hinsichtlich dcs Y/ohnhauses erblickt
werden konne."

Hingichtlich der Aufklédrung iiber dic bevor-
stchende Gesctzesinderung meint das Berufungsgericht,
das Bauforderungocamt habe von sich aus keine Veran-
lassung gehabt, den Kldger zu belchren, sclbst wenn
Beamte dAieses Amtes, woflir aber nichts sprédche, ge-

A
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vuBt haben sollten, AaB eine Anderung des Ge-
setzes bevorstehe.

s mag dahinstehen, ob diese so allgemein
gehaltene Erwidgung des Berufungsgerichtes mit
den in stiéndiger Rechtsprechung des erkennenden
Senats entwickelten Grundsédtzen, wie sic insbe-~
sondere im Urteil vom 6. April 1960 - III ZR 38/59 -
(NJW 1960, 1244 = IM § 839 (C) BGB Nr.54; Hinwois-
pflicht auf eine mit einiger Wahrscheinlichkeit
bevorstehende Anderung ciner baurechtlichen Vor-
schrift) zum Ausdruck kommen, vercinbar ist. Hicr~ :
auf kommt es jedoch im vorliecgenden Falle nicht i

ano.

MNie Revigion meint, das Berufungsgericht hitte
aufklédren miissen, wann diec 3Beamten erstmals von
der beabsichtigten Gesetzesidnderung Kenntnis er-
langt hdtten unfl, wenn der Kliger hierzu gem#8B
§ 139 ZPO gehdrt worden wire, dann hidtte er, auf
das Zeugnis der Beamten der beklagten St@P gestiitzt,
vorgetragen, daB diese bereits im Juli 1957 diese
Kenntnis erlangt hdtten. Selbst wenn man zugunsten
des Klédgers unterstellt, die Beamten hétten schon
im Juli 1957 diesé¢ Kenntnis gehabt, und sie hidtten
don Klidger auch zu dieser Zeit unterrichtet, damn
hidtte dics an der Nutzlosigkeit der wvon Architekt
K1 crstcllten Planung auch nichts gedndert.
Tenn die auf dic Gewiihrung von Landesmitteln abge-
gtellte Planung viar schon bei Einbringung des An~
troges am 25. Mai 1957 oder 1ll.duni 1957 erbracht
und widrc nutzlos geblieben, auch weonn der Klédger
im Juli 1957 oder sogar schon bei der Einrcichung
seines Antrages iiber eine beabsichtigte Gesetzes-
danderung unterrichtet worden wire. Menken licBe
sich allcerdings, daB der Kldger bei einer fritheren
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Unterrichtung iiber die bevorstehende Gesetzes-—
gndcerung den AbschluBl des Vertrages iiber die Ab-
standnahme vom ortsgesetzlichen Bauverbot und
damit auch die bauvavfgichtliche Vorpriifung
beschlcunigt hatte, so dal mbglicherwveise die
Entscheidung ilber seinen Marlchensantrag noch

vor Erlafl des Anderungsgesetzes exrfolgt wire.
Etwas derartiges behauptet der Kliger aber sclbst
nicht. Scin Vortrag geht im Gegenteii dahin, daf
er scincn Marlehensantrag nicht weiter verfolgt
hdtte, wenn er schon bei Einrcichung seines An-~
trageo dariiber unterrichtet worden widre, daB eine
gesetzliche Herabsetzung der Regelarbeitsverdienst-
grenze in Aussicht stédnde. Selbst eince insoweit
unterstecllte Amtspflichtverletzung wdre daher fiir
den aus der nutzlosen Planung entstandenen Schaden
nicht ursidchlich gewesen.

L III.

Nie weiteren Erwvdgungen des Berufungsgerichtes,
es sei nicht ersichtlich, dqaB8 Becamte der beklagten
St@» dem Kliger wahrheitswidrig erklért hidtten, Ar-
chitekt K1l habe alles verschuldet, und daB es
der Kliger daraﬁfhin auf einen ProzeB mit XK1GED
habe ankommen lasscn, und es sci auch weiterhin
nicht ersichtlich, woshalb dic bcklagte St@® ver-
pflichtet gewesen sein so0li¢; an den Kliger einige -
Quadratmeter ILand zu verkaufen und, wenn Beamte
dic Bauerlaubnis fiir den Garagenbau versagt hitten,
weil dic geplantc Garage nicht "zugédnglich' gewesen
sei, so hitten sic sach-~vnd pflichtgemii3 gehandelt,
lagsen einen Rechtoirrtum nicht erschen. Von der
Revision werdcn insoweit auch keine Riigen erhoben.
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Manach erweist sich die Revision als unbe-

griindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen,

nr.Pagendarm Nr.Arndt Bundesrichter Gahtgens
ist erkrankt und an dcr
Leistung der Unter-
schrift verhindert.
nr.Pagendarm

KeB3ler nr., Reinhardt



