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Verkiindet
am 20. Dezember 1962
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algs Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ulllll‘IIIIEI’IIIlIIIIIII vV Gl
I, Bi B, vertreten durch den Drsten

Direktor Dr. h.c. Sch@ililip-RuED .
Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachhgter* Rechtsanwalt —
gegen

die B | D GENER , vertreten
durch den Bundesminister der Finanzen, dicser wieder
vertreten durch das Regierungspréisidium N

in SHEEEEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwir-

kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-

desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBlex und Dr. Rein-
hardt |

fir Recht erkannt:

.~/ Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 30. Mirz 1962 aufgehoben.

Die Sache wird szur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten dieses Re~
visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwieson.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin, eine LUINGEGNGS, 1otte
dem Rentner Franz BiallllB aus ReWUED =vf Grund

der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine Invalidenrente
gezahlt. Der Versicherte ist infolge ceines Verkehrsun-
falls verstorben und die Klégerin gewdhrt nunmehr seiner
Witwe eine Hinterblicbencnrente. Mit der Klage macht sie
dic angeblichen Schadenscrsatzanspriiche der Witwe geltend,
dic geniB § 1542 RVO auf sie ilbergegangen seien, und zwar
nach HaB8gabc des Finanzvertrags gegen die beklagte BEED-

" Der Verkehrsunfall ereignete sich am @. (NI 1955
gegen 21 Uhr auf der Autobahn in der Ndhe von U@P, als der
Versicherte Bio{lllB nit scincm Motorrad in der Dunkel-
heit auf den am Rande der Fehrbahn unbeleuchtet abgestell-
ten Anhiinger eincs Lastzuges der amerikanischen Streit-
kriftc auffuhr. Er verstarb am nichsten Tage an den Folgen
der Verletzungen.

Der Schwiegersohn des Verstorbenen, Herbert BLENEEN-
@, hattc alsbald Anspriiche bei der Kldgerin geltend
genacht und ihr am 1. Dezember 1955 einen ausgefiillten
Fragecbogen zugeleitet, der alle Angaben iiber den Unfall -
enthielt, auch dic Anochrift der zusténdigen amerikani-
schen Dienststelle. B1UMEEEEER hatte Forderungen auch
bein Besatzungskostcnant in U@P angemeldet, und zwar
rindlich an- 8. August 1955 sowic durch ein Schreiben vom
31. August 1955 mit genauer Unfallschilderung, wobei er
das dazugchtrige ausgefillltc Formblatt erst am 22. Novem-
ber 1955 nachrcichte. Die Kligerin sclbst machte die auf
sie Ubergegengenen Schadensersatzancpriiche beim Amt fiir
Verteidigungslasten V@D crstmals nit Schreiben vom
16. April 1956 geltcnd. Das Amt lchnte durch Bescheid vom
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16. Fcbruar 1959 die Anspriiche der Klégerin wegen Versidu-
nung der in Finanzvertrag vorgesehenen 90-tiégigen Anmelde-
frist ab.

Dic Klégerin hat vorgetragen: Die Fristen des Finanz-
vertrages seien gewahrt, insbesondere diec Anmeldefrist
durch die Erkldrungen der Witwe. Mindestens sei die Ver-
siiurung durch triftigen Grund entschuldigt, da die Klé-
gerin erst im Mérz 1956 crfahren habe, velche Behérde
zugtindig cei. Sie hiilt die Beklagte wegen Verschuldens
der Angchorigen der Streitkréfitce oder kraft Gefdhrdungs-
haftung zcur Ersatzleistung filr verpflichtet, will aber
cin mitwirkendes Verschulden des Getoteten von 40% gegen
sich gelten lassen. |

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte fiir die Zeit
bis %1. Oktober 1958 zur Zahlung von 4.503,98 DM und fiir
dic Zecit vom 1. November 1958 bis 30. April 1963 - dem
vermutlichen natiirlichen Lebensende des Verstorbenen -
zur Leistung von monatlich 122,16 DM zu verurteilen.

Dic-Beklaéte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic leugnet ihre Ersatzpflicht und meint, die Anmelde-
frist sei durch Verschulden der Klégerin versdumt, da
die Vitwe nur ihre eigenen Angpriiche und nicht die der
Kligerin angemeldet gehabt habe.

Das Landgericht hat die Klage wegen verspidtetor An-
mclduhg abgewiiesen. Das Berufungsgericht hatte durch Ur-~
teil vom 25. Nai 1960 die Berufung nit der Begrindung zu-~
riickgcwicsen, dic Kliigerin habe die Anmeldefrist ver-
siiunt und kdnne sich auf cinc etwaige frilhere Anmcldung
der Vitwe nicht berufen. Der Bundesgerichtshof hat durch
den auch jetzt crkennenden Senat dieses Urteil durch Ent-
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scheidung vom 8. Januar 1962 (III ZR 175/60) aufgcho-
ben, weil zwar die Klédgerin selbst die Anmeldefrist
uncntschuldigt versidumt habe, doch eine friihere Anmel-
dung durch die Witwe zu Gunsten der Kldgerin wirken
konne.

Das Oberlandesgericht hat durch das jetzt ange-
fochtene Urteil die Berufung wiederum guriickgewiesen,
und zwar in erster Linie wegen Fristversdumung, daneben
auch aus sachlichen Griinden. Dagegen richtet sich die ncue
Revision der Klégerin, nit der sie ihre Klagforderung
weiter verfolgt. Diec Beklagte beantragt Zuriickweisung
der Revision. . ?

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Kléigerin kann die auf sie nach § 1542 RVO iber-—
gegangenen angeblichen Ansprﬁché der Witwe nur nach MaB-
gabe des Finanzvertrages vom 23. Oktober 1954 in der ab
5. Mai 1955 geltenden Fassung (BGB1 II 301/381) geltend
nachen. Nach Art. 8 dieses Vertrages bestimmen sich die
Anspriiche wegen Verlustc . und Schiden, die nach dem
5. Fai 1955 in Bundesgcbiet infolge von Handlungen oder
Unterlascungen der in der BN staotionierten
frcnden Streitkrifte entstehen, nur nach diesen Vor-
schriften. Dabei sind die Vorschriften des deutschen
Rechts zu bericksichtigen, nach denen sich die Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umsténden rich-
ten wiirde. B

Art. 8 Abs. 6 des Vertrages bestimmt weiter: Macht
cin Anspruchsberechtigtcr inncrhalb von 90 Tagen von




dem Zeitpunkt ab, an welchem er von dem Verlust oder
Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen Anspruch gegen die
Streitkriifte nicht geltend, so gilt das als Verzicht

auf den Anspruch, es sei denn, daB ein triftiger Grund fiir
diec vercpiitete Geltendmachung vorliegt, insbesondere

viecnn ihm nicht bekannt war, gegen wen sich der Anspruch
richtet.

GeméB Art. B Abs. 10 des Vertrages ist nach einer
Ablchnung des Antrages durch die deutsche Behdrde inner-
halb von zwei.Monaten nach Mitteilung der Entscheidung
Klage. gegen. dic PG z: crheben. Diese Klage-
frist ist hier gowahrt, wie der Senat im ersten Revisions~
urteil nilher ausgefithrt hat. |

Die 90-tdgige Anmeldefrist nach Art. 8 Abs. 6 des
Finanzvertrages hat nach der gefestigten Rechisprechung
degs Bundesgerichtshofs folgende Bedeutung:

Der Anspruchsberechtigté muf innerhald von 90 Tagen
von dem Zeitpunkt an, in welchew e r von dem Verlust
oder Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen Anspruch an-
nelden. Als Inhalt dieser Anmeldung dari nach Sinn und
Zvieck deor Bestimmungen sowie unter Abwdgung der widerstrei-
tenden Belange nicmals verlangt werden, daB der Berech-
tigtec sogleich alle Einzelanspriiche nach Grund und Héhe
abgchlicBend angibt, weil das bei den meisten Fdllen ein- -
fach nicht mdglich ist. Bs geniigt viclmehr, wenn die
deutsche Behorde innerhaldb der 90 Tage eine cingehende
Unfallschilderung auf Grund eincs Begchrens auf Schadens-
crsatz dem Grunde nach erhiilt und sich daraufhin ein un-
gefithres Schadensbhild machen kann. Ausreichend sind also
Erklirungen inncrhalb der Anmeldefrist, dic dic BElEN-
@ cicr dic Streitkridfte zu einer allgemeinen U_bcr-
schau instoendsetzon, welche Schéden insgesamt von ihnen




nit sachlichen Griinden verlangt werden kénnen. Dann
sind die Behdrden in der Lage, alle erforderlichen Er-
nittlungen anzustellen, etwaige Beweise zu sichern
und ihre Leistungen vorzubereiten (BGHZ 34, 230; 35, 95;
35, 256; LM Finanzvertrag Nr. 1 u. 2)}.

Die Bestimmung stellt weiterhin bewuBt auf den "An-
spruchsberechtigten" ab. Dieser Ausdruck ist gewdhlt
worden, um nicht nur den Verletzten und Geschéddigten,
-sondern euch die Sozialversicherungstridger zu erfassen,
auf dic dic Schadenscrsatzforderungeh unnittelbar nach
ihrer Entstchung in der Hohe libergehen, wic der Sozial-
versicherungstriger Leistungen zu gewviéhren hat, uné zviar
derart, daB Entstchung und tbergang sich zeitlich be-
rithren. Der Ersatzanspruch geht also schon vor einer’
Entsch&digungsleistuﬁg, sogar vor einer Festsetzung die~
ser Leistungen und ohne Antrag, sozusagen‘sogleich dem -
Grunde nach auf die Sozialversicherungstréger itber. Die
Praxis der Besatzungsmdchte vor AbschluB des Finanzver-
trages hatte insoweit zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil
diese den Ubergang der Ersatzanspriiche auf Sozialver-
sicherungstriiger vielfach nicht anerkannt und nicht bve-
ricksichtigt hatten. Zur Kliérung dieser Fragen hat man
im Finanzvertrag den Ausdruck "Anspruchsberechtigter"
gewiihlt. Dabei ist es fir die BGINEEENENENED und diec Streit-
krifte ohnc Bedcutung, ob sie den Scha@epsersatz unmit-
telbar an den Verletzten oder an einen Sozialversiche-
rungstriger zu leisten haben, nachdem dieser den Ver-
letzten entschiidigt hat. Dicse Entstehungsgeschichte,
dic die vzhl des Ausdrucks "Angpruchsberechtigter" bei
Passung des Minenzvertrages veranlafit hat, sowic die Be-
ricksichtigung der Interessen der Sozialversicherungs-
triiger sowviie von Zicl und Zweck der Bcstimmungen haben
zu der Auslegung gefithrt, daB bei Anwendung des Finanz-




vertrages fiir die Sozialversicherungstrdger bei den
Zraft Gesetzes aul sie ilibergegangenen Ansprichen eine
von der Xenntnis des Verletzten unabhiingige Anmelde-
frist von 90 Tagen l&uft, also von dem Zeitpunkt an,
in welchem der Sozialversicherungstrédger die erfor-
derliche Kenntnis von einer Ersatzpflicht und einer
Beteiligung der Stationierungsstreitkrédfte erlangt
hat (BGH NJW 1962, 960; jetzt auch BGH III ZR 86/62
von 20. Dezember 1962, zur Veroffentlichung bestimmt).

Hinzu kommt, da8 auf die Ahmeldung, obwohl sie
weder ein Rechtogeschiéft noch eine Willenserklidrung
ist, cinzelnc Vorschriften iiber Rechtsgeschifte .doch
rechtsithnlich anzuwenden sind. Der Berechtigte kann
insbesonderc einen Dritten zur Vornahme der Anmeldung
bevollnidchtigen und eine von einem Dritten fir ihn
ohnc Vollmacht vorgenommene Anmcldung nachtriglich
nit riickwirkender XKraft genehmigen (BGH III ZR 142/60
von 16. November 1961 = MDR 1962, 118; III ZR 175/60
vom 8. Jonuar 1962; III ZR 4/61 vom 26. Februar 1962
= HJV 1962, 960).

Deshald kann hier, wie der Scnat bereits im ersten
Revisionsurteil ausgefiihrt hat, auch die Anmeldung
durch die Witwe zugunsten des Sozialversicherungstri-
gers wirken, wenn sie cine ausreichende Unfallschil-
derung und das Verlangen der Witwe nach voller Entochi-
digung fiir den Tod ihres Erndhrers cnthielt. Allerdings
viirde die Anncldung der Vitwe nicht ausrcichen, wenn
sic nur denjenigen Einkommensauofall geltend gemacht
hatte, der fiir sie allein nach Beriicksichtigung der
Leistungen der Xligerin ubrig blieb; dann hitte sie
den auf dic Klidgerin iibergcgangenen Teil dec Schadens
von der Anmecldung ausgenomrien. Eine solche Beschrédnkung
der Anriecldung ist noglich.




IT.

1. Das Berufungsgericht hat iiber die Anmeldung
durch dic Witwe jetzt folgenden weiteren Sachverhalt
als feststehend ermittelt:

Der Schwicgersohn der VWitwe Biol{lllllD ., Herbert
Bl1gEEY, rcldcte~bei dem Besatzungskostenamt U
unter dem 31. August 1955 "im Nachtrag zu seiner miind-
lichen Meldung vom 8. August 1955" die Anspriiche fiir
scinc Schwicgermutter an; das Schreiben ging am 2. Sep-
tember 1955 réchtzeitig bei dem Amt ein. Das Schreiben ent-
hielt eine Unfallschilderung und einen Hinweis auf die
polizcilichen Ermittlungsakten. Die Anmeldung verwies
weiter auf ein Formblatt, das jedoch noch nicht beige-
fliigt war. An SchluB hiefl es dann, daB die im Formblatt
vorliufig engcgcbenen Forderungen sich voraussichtlich
aug verschicdenen Teilen zcusammensetzen wiirden; sie
sind allgcncin aufgefithrt, betreffen zuniichst eindeu-
tig ecigenc Schiden der Witwe, schlieBen aber mit fol-
gender Ziffcr 7 ab:

"7. Ausgleich fiir die Verminderung des bisheri-
gen Einkommens, bedingt durch den Tod des Mannes".

Mit Schreiben vom 22. November 1955 reichte der
Schwiegersohn das Formblatt nach. Der zweite, in Gegen-—
wvart cines Angestellten des Verteidigungslastenamtes
untercchriebenc Teil des Formblatts enthielt nach einer
nochmaligen Unfallschilderung einc nihere Beschreibung
der cinzelnen, auf insgesamt 84,800,-- DM geschiédtzten
Schadcnsposten, darunter anm SchiuB folgende Brklirung:




"Ausgleich des verringerten Einkommens: Der
tddlich verungliickte Ehemann hatte ein mo-
natliches Einkommen von 284,-- DM. Das Vit~
wengeld wird voraussichtlich 60% dieser Summe
betragen. Nachdem verschiedene Ausgaben fiir
Wohnung, Licht, Beheizung usw. gleichbleiben,
besteht eine ausgleichende Differenzforderung
zur Aufrcchterhaltung des bishcrigen Lebens-
stendards im Betrag von monatlich 50,-~ DM
auf die Dauer von 10 Jahrena"

2. Das Berufungsgericht wiirdigt diese Schreiben
wie folgt: '

Es konne nicht zweifelhaft sein, daB die Witwe -
im Formblatt vom 22. November 1955 nur den Unterschieds-
betrag zwischen ihrem entgangenen Unterhaltsanspruch
und der Sozialversicherungsrente geltend gemacht habe.
Dafilir opreche die geringe Hohe der Forderung und der
im Formblatt gewvidhlte Ausdruck "Differenzforderung".
Dassclbe miisse dann fir die Anmeldung vom 31. August
1955 gelten, dic euf das Formblatt Bezug nehme. Das
Formblatt stelle die Ergdénzung und Erléuterung dieser
Annmcldung dar. Der Schwiegersohn habe sich dabei erkenn-
bar eincs sachkundigen Beraters bedient. Dieser Umstand
sprcche ebenfalls dafiir, déB von Anfang an nur dieje-
nigen Anspriiche geltend gemacht werden gsollten, ‘die der
Yiitwe sclbst verblieben seien.

ITI.

Der Revipion ist zuzugeben, daB diese Auslegung
nicht gebilligt werden kann. Es handelt sich dabei zwar
un individueclle Einzelerklirungen, aber das Berufungs-
gericht hat wesentliche Umsténde liberschen und den
Rechtsbegriff der Anmecldung verkannt; es hat die An-
forderungen an cinc Anmecldung im Sinnec des Finanzver-




trages liberspannt und die Wirkungen einer erfolgten
Anmeldung nicht richtig erkannt.

Das Schreiben vom 31. August 1955 enthielt alle
Angaben und Erklérungen fiir einc Anmeldung nach
Art. 8 des FPinanzvertrages. Diesc Anmeldung bezog
sich auf alle Schiaden und cnthielt - wie das Beru-
fungsgericht selbst annimmt - beziiglich der Rente
der ¥itwe keine Einschrinkung auf ihren blofen Aus-
fall nach Abzug der Sozialversicherungsleistungen.
Sie wirkte damit zu Gunsten der Klégérin als Anmel-
"dung auch fiir den euf diese iibergegangenen Anspruchs- -
teil. Dic Heranziehung des spédter ausgefiillten und
vorgelegten Formblaties zur Auslegung der friitheren
BErklirung wirec nur méglich und erforderlich gewesen,
wern die erste Erklarung fiir sich allein unzurei-
chend oder nicht verstdandlich gevesen wire. Das war
nicht der Fall, denn die erste Erklarung vom August
1955 crfiillte, wie bereits ausgefiihrt, alle Zrforder-
nissc, dic die Rechisprechung an eine Anmeldung im
Sinne des Pinanzvertrages stellt. Zwar kann der Ge-
schiidigte, fiir den die Sozialversicherung ecintritt,
scinc Anmeldung auf den ihm dann verbleibenden Scha-
densrest beschrénken, aber dafiir spricht insbesonde-
re bei den ersten, alsbald nach einem Unfall erctat-
teten leldungen keine Vermutung. Denn auch der so-
zialversicherte Geschiédigte weiB regelmifBig erst
nach lingecrer Zeit, in welchem Unfang die Sozialver-
sichexrung dic .Schidden erstattot. Ihm ist auch regel-
nilig von cinem sofortigen Ubcrgang seiner Angpriiche
auf dic Sozialversicherungétrﬁger dem Grunde nach
nichts bekannt. Er wird deshalb regelmifig den Wil-
lcn haben, vorsorglich alle Rechte durch seinc Anmel-
dung zu wahren. Dobel ist es dem Geschidigten im Zwei-
fel auch recht, wenn durch scin Verhalten alle Lrsatz-




anspriiche, insbesondere gegen fremde Streitkridfte zu-
gunsten der Sozialversicherung erhalten bleiben; eine
solchc Annchnc erscheint deshalb berechtigt, weil dem
Geschiddigten dic Leistungen der Sozialversichecrung
zugute kommen und die Sozialversicherung fiir ihre ho-
hen Leistungen an ihre Versicherten durch eine solche
Ersatzleistung gerade im Interesse ihrer Versicherten .
bis zu cincm gewissen Grade entlastet wird. Jedenfalls
bestehen hier keine Bedenken gegen die Annahme, daf die
erste Anmecldung alle Anspriiche erfafite, auch diejenigen,
dic dcmals bercivs auf die Klagerin ilibergegangen waren.

Mit dem Eingang diescr ersten Efﬁiérung bei dem
Besatzungskostenamt war damit die Anmeldefrist nach
dem Finanzvertrag fiir die Klédgerin gewahrt. Die Wirkung
dicsecr Annecldung konnte nicht riickwirkend durch einsei-~
tige Erkliirungen eines Dritten bescitigt vierden. Die
Yitwe hat zwar hinterher die Erklarungen auf ihre eige-
nen Anspriiche Laschrinkt, dic ihr unter Beriicksichti-
gung der inzwischen cingcleiteten Leistungen der Klia-
gerin verblieben. Diese Beschrﬁnkung berithrte die Rechts-
stcllung der Kldgerin nicht. Denn die am 2. September
1955 mit Zugang des Schreibens vom 31. August 1955 ein-
getretene Rechtswirkung hatte zugunsten der Kliégerin
cinen vollendeten Tatbestand geschaffen, der nicht mehr
cinseitig dadurch besceitigt vwierden konnte, daB hinter-
her dic Vitwe weiterc Erklédrungen fir sich abgab. Jeder
Berechtigtc konnte seine eigenen Anspriiche zwar hinter-
her fiir sich sclbst einschriinken oder erhdéhen, aber die
Tatsache der Tristwehrung konnte weder dexr Bercchtigte
noch ein Drittcr einscitig beseitigen.

Das Schreiben vom 31. ‘August 1955 hat dahcr die
Anmeldefrist auch fiir dic Klédgerin gewahrt, so daB es




nicht rehr darauf ankommt, welche Bedeutung die Er-
klarung hatte, mit der der Schwiegersohn vorher am

€. August 1955 die Anspriiche mindlich angemeldet hat-
te.

Die angeblichen Schadensersatzanspriiche der Kla-
gerin sind demnach rechtzeitig angemeldet worden. Das
angcfochtene Urteil kann daher mit der ihm vom Beru-
fungsgericht gegebenen Hauptbegrindung nicht gehalten
werden. -

Iv.

Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung noch
eine Hilfsbegrindung zugefiigt, die dahin geht: Eine Haf-
tung der BQINEEENED =us Antspflichtverletzung nach
§ 839 BGB und Art. 34 GG bestehe nicht, weil die Sozial-
versicherungslcistungen fiir die Witwe ein anderweitiger
Ersatz in Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB seien, der
dic Entstehung eines Schadensersatzanspruches und demit
einen Rechtsiibergang auf die Kladgerin ausschlieBe. An-
spriche aus dem StraBenverkehrsgesetz besténden nicht,
weil nach denm Vortrag der Klédgerin der amerikanische
- Lastzug, der den Unfall verursacht hatte, mehr als sechs.
Stunden am Rande der Autobehn wegen Bremnstoffmangels
gelegen habe. Bei einer so langen Pause sei das Fahr-
zeug nicht mehr im Betrieb gevesen. Damit entfalle die
Geféhrdungshaftung, weil Voraussctzung dafiir nach § 7
des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) sei, daB der Schaden
bei dem Betrieb eines Krafitfahrzeugs entstehe.

Dicse letzte Begriindung widerspricht der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. _Danach gehort
es noch zu der typischen Betriebsgefahr eines Kraftfahr-
zeugs, die die Haftung aus § 7 StVG auslost, wenn es




auf der Fahrbahn einer dem Schncllverkehr dienenden
Straflc liegenbleibt. Dabei kommt es auf den Grund des
Stillicgens (Motorschaden, Brennstoffmangel, Ruhepau-
sc) sowic auf dic Dauer dieses Zustandes nicht an, weil
gerade stilliegende Fahrzeuge auf der Autobahn eine
schweré.und typische Gefahr fiir den Kraftfahrzeugver-
kchr bilden, die unter verkehrstechnischen Gesichts-
runkten denm "Betrieb des stilliegenden Kraftfahrzeugs"
zugercchnet werden muB (BGHZ 29, 163). - Der Senat
stirmt dicser Rechtsprechung zu. Danach ist der durch
Auffchren auf den abgestellten Lastzug verursachte Un-
fall noch bein Betrieb eines Kraftfahrzeﬁgs, ndmlich
des Triebwagens dieses Lastzuges entstanden, so daB
gegen dic Haftung cus § 7 StVG keine Bedenken bestehen.
Dic von der Beklagten in der Verhandlung vor dem Senat
dagegen vorgesragenen Bedenken greifen nicht durch. Ins-
besonderc ist das Beispiel falsch, nach dieser Recht-
sprechung wiirde zwar cine Gefdhrdungshaftung fiir den
stilliegenden Anhéinger oder Motorviagen bestehen, nicht
aber fiir den spéiter abgeschleppten Anhédnger oder lotor-
vagen. Denn wenn beim Abschleppen des Anhéngers oder
llotorwegens durch eincn anderen Xraftwagen wieder ein
Unfall und cin neuer Schéden,cntsteht, ist dieser Un-
fall zwar nicht beinm Betrieb des fritheren HMotorwagens,
wohl aber beinm Betrieb des schleppenden Fahrzeugs ent-
standen (vgl. dazu Floegel-Hartung, StraS8enverkechrsrecht
11. Aufl, § 7 StVG Nr. 5; Miller, StraBcnverkehrsrecht
21, Aufl. S. 219; jetzt auch BGH VI ZR 4/62 vom 30. Ok-
tober 1962, zur . Veréffentlichung bestimmt).

Das Berufungsurteil nuB8 daher aufgehoben werden,
demit das Oberlandesgericht nun: nochmals in der Sache
selbst entscheiden kann. Dabei wird es zu_beachten haben,

‘daf8 dic Irsatzanspriichc nach den Straflenverkehrsgesctz

der livhe nach begrenct sind, und daB die Kliédgerin cnt-




gegen den Ausfiihrungen in der Klageschrift Anspriiche
nicht wegen ihres Schadens, sondern nur insofern hat,
als in decr Person der Witwe entstandene Anspriiche auf

die Klédgerin iibergegangen sind.

Der Senat sieht keinon hinreichenden Anlafi, von
der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu
machen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft . Dr. Arndt

Kefiler *ﬁro Reinhard’®
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